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Drei griechische Texte zum Codex Suprasliensis. 
I. 
Das Martyrium von Paulus und Juliana. 


Das den Codex Suprasliensis eröffnende Martyrium von 
Paulus und Juliana ‘(Ausgabe Mikrosıch 8. 1-11; Ausgabe 
SEVERJANOV, nach der zitiert wird, S. 1—15) war bisher nur 
in der lateinischen Übersetzung der Bollandisten August III. 
(1737) 8. 448 unterm 17. August bekannt, die auf einer grie- 
chischen Hs. beruht: hier beginnt unser aksl. Text auf S. 451 
in Abschnitt 18, man findet ihn auch bei Surıus De probatis 
sanctorum vitis, Augustus S. 179—183, wo auf S. 181 unser 
Text einsetzt. Daraus kam der Abdruck bei Migne Patrol. 
gr. t. 115 (1864) col. 575—588: das Aksl. beginnt im 15. Ab- 
schnitt, col. 581 Mitte. Aus Migne, der allgemein zugänglich 
ist, behalten wir die Einteilung in Abschnitte in unserem 
griechischen Text auch bei. 

Daß ein griechischer Text heute noch existiert, wußte 
man seit der Bemerkung von VASILJEVSKIJ-NIKITIN Zap. Akad. 
Nauk, 8. Reihe Bd. 7 Nr. 2 (1905) S. 91, auch ABICHT-SCHMIDT 
Arch. 18, 141 hatten auf die griech. Hs. der früheren Synodal- 
bibliothek verwiesen; der Text ist nicht ediert, uns auch un- 
bekannt geblieben. Dann machte A. Marcuri&s Der alt- 
kirchenslavische Codex Suprasliensis (Heidelberg 1927) S. 247 
auf den Vaticanus aufmerksam, der im folgenden wieder- 
gegeben wird. Dazu hatte Herr Prof. E. KLosTErMANN-Halle 
die große Liebenswürdigkeit, für uns den Text des Parisinus zu 
kollationieren: wir bringen daraus aber nur solche Laa., die 
für die Bewertung des altkirchenslavischen Textes oder zur Ver- 
besserung des manchmal fehlerhaften Vaticanus nötig erscheinen. 

Von allgemeineren Bemerkungen über unsere Heiligen, die 
in der russischen Kirche nicht am 17. August, sondern am 
4. März verehrt werden, glaubten wir in diesem Zusammen- 
hang absehen zu dürfen: das Wichtigste findet man bei ABICHT 
Arch. 15 S. 325, im Commentarius praevius der Bollandisten 
(S. 446-448) und bei STADLER-GInaL Vollständiges Heiligen- 
Lexikon IV S. 742. 
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Magrögıov rs dyias Tovaavis xaı IladIov Ev Irorsuaidı 
uagrvonodvrwv*). 

AdoıAlıavds 6 Bacıkeds Öoyua Edero zard tüv Äoıoruaviv eis 
räcav tıjv oixovueınv dore Dbew Tois elöwbAoıs, Tobs ÖE avtıleyor- 
tac änalldrreodaı tod Blov nandc. 6 de AdgıAluavog nrapayevouevog 
eic rw "Ioavolav Adev eis ITrolsualda xai ndvrag Tods Ägıoria- 
vods Ivdynalev Vöeiw Tois eiöwkoıs. naT’ Exeivov dE TOV xapov 6 
uaxaeıdrarog ITaölos adv HM Eavrod ddeApn | ’Tovkuavjj Yewonjoas 
aörov eioeoyduevov &v ı7j noAcı mv opgaylda tod Kguoroö Enoinoev 
ent Toö ueronov einov Ti Eavrod ddeipn‘ Odposı xai un Poßnöns; 
Alyw ydo co, Örı ueyas neıgaouös NAdev nara r@v Ägıoriavav. | 
AöoıAlıavos Beaoduevos tov IIaökov xaraoppayıodusvov dnooteikag 
honaoev abtov xal orhoas adrov Ev u£ow Tod ÖyAov einev' TOLOAd- 
Je Avdowne, ti Eyxwv 00 Opdaluar Eröiuncas zaraoppayicacdaı 
&uod eioeoxousvov' N oöx Eyyws TO Ödyua TO NOOTEDEV xara T@v 
Xowotiavsv; Iladkos einev‘ Tod uev Öiatdyuarog 00V Axıixoa, AAA 
oddeis Övvaraı Nuäs momoaı dıa Tov 00v YOßov Apvjoaodaı Tov 
Xoıorov, Tov AAmdırov Beov‘ Ta yap Paoarıorjoıa C0Ov NO00Rampa 
eloı xal od Ödvarraı Adıznjoaı Tods Yoßovusvovs Tov Veov, Ta Ö£ 
Paoavıornoıa Tod Veod almmıd Eotıv. Woautwg ÖE xal N) andAavaıs 
rail n ö0fa 7) napüa Tod Veod Öldouern Eis TO yEvos T@v Koıoriavav 
aimvıos Eotıv. TI odv neo Eyxaraleiyaı Lövra Beov xal 1000xV- 
vrjoaı eiöwAoıg AWpols, aitod Tod owrnoog nuav ’Imcooö Xoıoroo 
eionxotog' «ös 6° Av Apvjontal ue Zungooder av avdonnwv, dovn- 
couaı adTov xäyw Eungooder TOÖ naToog uov ToÖ Ev oögavois.n | 
AdgıAluavog einev‘ iöf, ndca 00V Tweoxdunv YAvapoüvrog‘ od- 
ceAde Aoınov xal Vooov, un xaxıiv ars ve dvaldow. | HTaölos 
einev‘ Eyo Deov Eregov odx olda ei um rov xUgıov ’Inooöv Kouorov, 
& Aargedw Ex nooyovav Ex adapäs xapdias. AdoıAdıardc einer‘ 
»oendoate adrov xal Önoare, Ems od EAdwv Ö xöguos adrod bboerau 
adrov. »geudoavres ÖE adrov ol Önıoı No&avro Baoavitew. Baca- 
vıLöuevos ÖE Ö yervalos Eßda nods Tov deov era Pwvic Adyav' 


*) Hs. = Cod. Vaticanus gr. 1671 234 r—249v; Par. = Parisinus suppl. 
gr. 241 fol. 170v. 22 Matth. 10,33. 27 Vgl. II. Tim. 1,3. 


1 AöguAktavdg steht für AdonAuavöcg passim. 8 gpoßnmöng verbessert 
in goßmdeıs Hs. 20 uodn Hs. 25 xazıy xdxog Hs. 
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Drei griechische Texte zum Codex Suprasliensis. I. 3 


xögıe ’Inood Xogiore, TO yerınua To dAndıwov Tod dAmdıwoo natods, 
00 iv yEvynaıw oödeis nararlaßeiv Ödvaraı, oöx Ayyeioı oöx doxay- 
yehoı 00 Vgovoı 0Ö xugidintes obx üpyal oöx EEovalaı od Övrdusıs 
od Ta yegovßiu od Ta vegapiu 7 uovos 6 narıe, Bormodv uoı to 
Taneıvd xal hdcaı ne Er Tov yewav AdgıAduavod. 6 dE xunıos Tv 
Enixovpilov adrov, xal 00x Noddvero tor Bacavor. |; de uaxapla 
duvas too Ägıoroö "loviıayı) dowoa Tov AdeApov adrjs oörwc Ba- 
oayıLousvov Öpauodca Eni To Biua üveßönoev Akyovoa‘ AdpılAave 
tÜgavve, Ti ToVv döeApov uov oörws Buösg xal ivarrios Bacarileıs; 
AdgıÄlıcvög einev‘ Anooxendoavres abrns Tv xewahıv oxororvpi- 
vaTE abrıv Eürovws, va un oöTws PdEyynraı' Todtov Ö£ ToV dvdaıov 
eirovws Paoavioate dia Tv noooraciav al Bordeiay, od Aeyeı 
Xoıctoö. ’IovAarı yeidoaca Akyeı“ davudlw ns Baoıkeds dv 
napapgoveis, un yır®aorwv iv Öövauır Tod Xgıorod, | önws Enı- 
xovpiin av Paodvmv Tods Enimadovusvovsg adrov. AdoıAdıavös 
einev Tols Hör aöTod‘ TO yövamv ToüTo Vewpfjoav eduevös dno- 
xoWdevra ue abr@ nAEov Eriodn‘ nal noos aörnv einev‘ nooeAdodoa 
Vöcov Tois Veois‘ un yag voulons Ötı Erpeven tag xeiods uov. ’Iov- 
Auayı, einev‘ oöte ra Pacavıorioıa cov yoßoüuaı oüte Tag Aneıldg 
cov neoonoLloöuaı‘ Eotıv yap Veog Ev odpavois, ög Övrjaetau bdcaodaı 
Nuäs Er Tüv dvouwv cov Xeıo@v. doa Toivvv Exeıs Baoavıornoıa 
Non nrodcpege, iva xai Öa Toürwv uddns iv Enıpaveıav noos Bon- 
deiav Tod Veod uov xai owrioos ’Inooö Agıorod. | AöpıAlıavös 
einev‘ Vewo@v 00V TO TnAımoürov xaAlog Yeidonal cov, um VEiwv 
ce änoAfoaı‘ napaxindnrtı oÖv nagda Tod Euod xodrovs xal nIoDeh- 
dodca Höoov Tois deois, va vouluwg Adßw ce Euavr@ yvvalxa, xai 
avawöksıs BaoıAedovoa iv Euol, Tov Änavra x00ovov AnoAadovoa 
tns Eung Baoıkelas. al rw ddeiAp& cov AanoAoyjoouar negi TNS 
ÜBoews Tadıng al noıow adrov ueılövws WETAOXEIV NEOXONNS. 
’JovAuavıy 6E Atevioaca TO Öyma eis Tv obgavov xal xataopga- 
yıcaukın Eylhaoev. 6 6& Adgıddiavds Eypn adrnj‘ "lovAuarı), tag 
noAliig uov eöueveiasg xarappovijoaca yeiäs; "TovAarı) einev‘ OÖ 
Tjs eduevelas 00V xarepodvnoa, aAld yeiA® xai | galow örı zun loc 
nov 6 odgdvıos HEiov navra ivdgwnov owleodaı xadnrau Eni deo- 
vov Gyiov adrod xai EvontoiLouau to »dAAos adrod tg Veorntog, ÖL 
oö nooroeneral ue eis dyüvag. ol ÖE ws Anow xal PAvag odrws 
1000840, dudrı donav Bacıkeds eva Aldoıs xai Euhoıs ngoorvveis. 
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Adgıklıavdg yohkoas elnev‘ nggudoavres adınv Paoaricate eürdvans, 
va yvo örı neo Prjuaros BacılEwg Eornnev. TV de Önuiov dogane- 
yav Baoavileıw adrı einev moös adııv G ITaöAos‘ adeApn) uov, 
u poßndis Ta Bacavıorigıa Tod Tugdrvov unde deıkıdons tüs Aneıläs 
5adtod. GAlyov Önouelvouev, va di" alövoc dvanavosueda. Adoıl- 
Auavoc elnev: ebrdvws adrıy Baoavioare, Aeyoyres abrjj' u) dnegnpava 
zal umoda gdEyyov. 1) d£ "lovAarı dxodcaca Tadra EyElacev xai 
&pn mods aörov‘ Adgıllave Tögavve zal Ävous, 6 #Öglos ’Inooös 
KXoıotos Erinovgpileı ne Tov novov, al odx aloddvona av Paodvov. 

10 AdoıAlıavös einev‘ räv noAla PpAvapiis @s doxodca Önoueveıw TAS 
Baodvovs, Eni nActov Bacavıloutın jrrndnon. "Iovkarı einev‘ 6 
Xoworos oöx £ü ne nrrndnwa ünd 0oö‘ adtös ydo Eorıv 6 Pond@r 
uoı xai vöv xal navrote xal Ewg TElovs, va uddng Tod Beod uov rıv 
Idvanır zal tv Önouovnv Nuov rav Agıoriaviv. cE de zoAdoaı Eyeı 

15 6 deds uov alwvip wol‘ | dnaımosı ydp ve rtüs yuxag, äs Ano- 2367 
eoas. | xal xoAtoasg 6 AdgıAlıavös Exeievoev Eveydnva Akßıyra VI. 
xal niooav BAndnvar Ev aötd xal rip HArwder Önoxaleodaı, @OTE 
un Öövaodal wa noooeyyioaı, xal Ertlevoev Eußimdnvaı Ev adrd 
tov te 1laölov xai tv "lovAarıjv. al uera To EußAmdnvar Tods 

20 Aylovs, avereivav TO Öuua Eis TOV OÖDAaVOV Kal ws EE EvOg OTOUATOG 77000- 
nÖEavro Akyovres‘ xügıe 6 deös Tüv nareowv Nuov Aßoadu, ’Ioadx 
»al ’lax&ß, 6 ovyraraßas Ev 7 zaulvw Tod nvoög Zedodx, Mioay, 
Aßdevayo Ev yboa BaßvAovos, zal un ovyxwonjcas abrods ddındj- 
va Öno ToÖ nvoos‘ od Ö£onora ’Imooö Kpıore, TO P&s TO dxara- 

25 Anntov, TO uvorjoov Tod naroos, 1 dofa ı) Axarainnros, 7) dekıa 
tod Veoö Tod Öyiorov, 6 vapxwdeis dia Tas duaprias Humv, zal 
pareis Ev Avdgwnors &s Avdownos, 00009 wvyas Täg neniavnusvas 
üno Tod daßoAov, äg Önopdelpas zariveyzev Ews dbov xarwrarov, 
os xal AdpıAduavds 6 uadını)s adroo noıi. tadra ÖL adröv EÜXO- 

30 uevav 9 »oxAdlovoa niiooa eis ÜÖwe Erodnn yoyodv, dore nav- 
Tag Toog nagsoınnötas Danudlew Tod Veod Tv Öbvanır. | AdoıA- VII. 
Auavos ÖE TN oixela uavia ovvapnaodeis 00x £öo&acev ToV Veor, 
aA Evöuılev Üno TEXIng uayıznjs radra yeyovkvar xal EreAsvoer | 237r 


E) IN ITOV 3 N 4 Lg N > \ [4 > 
araonacvnpaı AUTOVS ano Tod Aeßnros. al daun nloons odx 


228. Vgl. Dan. 3. 27 Bar. 3, 37, 


5 Önouelvouev Par. 6 aörı) Hs. 
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jv Ev adrois, AAN oBdE Ev 1® Adßırı NiEEdN niooa, Air Üöwe 
yoxooöv. Ö dE Adgılduavög Zypn nos aörods‘ vouitere dor Öneic 
ovvagndLeır TOdG NapEOTÜTas Cs Erixovpias Gulv Gno Tod Veoö 
öuov yeyernukvns, zal od TEyvm nayız)) tadra Öuäs nenomzevaı; 
ua Toös Veoös, Ey now Öuäs alxılouevovs vol dvawdivaı, 
&av un nooeAdovres Vbonte Toic Veoic. anorowWdeis Ö& 6 Ilaökos 
einev‘ ob Övrdusda xaralıneiv tov Cüvra deov, Tv nonjoarra Töv 
oÖpavov zal iv yiv, Tov Gvoduevov huäs Er ordrovs, Öc xal &x 
Ta xeıo@v 00V Hvceraı iuäs. Avdgıldıave töpawve, od neideıs Hug 
n00xvvnoaı nıBöndoıs Aldoıs nal Edlors xwpois zal Aybyoıs. Aoımov 
enıvoeı Baoavıornoıa, Öoa Delsıs, va vos tiv Ödvauın Tod Veoö 
Nuav. | EreAevoev ÖE Adgıldıardg Evexdnvar 600 xAlvas aıönpäs zal 
Er Tod Önuociov Aovrood Avdgaxas Eveydivaı xal Önoxaleodaı Tas 
zAlvas oYodods, zal orTearı xoweiw xoLodevrag Todg UdETVDag 
enıtednvaı tals „Alva. zal BAmdevrwv abrov Endvw TOD NVOOS 
Avogıllıavdg einev‘ vv oapxopayhoaı Bodkouaı‘ dong yap Öduov 
TS TEXUnS negıyeyova, iva uddnte, Tis Eotıv Adoıkdıavds, un xai 
vov Eyn Eidew 6 Xoıorös ducv xai Bondnoaı üuiv; | "TovAarı) 
einev‘ &ÖE Eotiv Ö6 Koıotos ue® Hußv xal Bomder nulv' zal oö u) 
Eden TO nöo Ääyacdaı nußv‘ od ÖE 00% Öpäs adtov, Avdfıos Wr TAT 
ortaclas adrod. ovußoviedw dE 001, Adpıldıave, EXTOS YEvoö Tng 
Ev ool uaviag xal nooceide T® Aoıora. £Eav yap Being nuoTeücat 
abrd, Öfyeral ce ueravooövra‘ Yıldvdownos ydo Eotıv zai edonkay- 
vos xal ueravo@v Eni xaxiaıs avdownwv. Ei ÖE u) nioTedong, 
»oAaodnon wol aloviw. | 6 de Aögıllıavos xolkcas Enekevaev 
Tods Önniovs änoxepalıodnvaı @s xonjuara naga Tov Koıortiavav 
eilnporas Eni TO peloacdaı abrwv‘ Toitwv dE Anayousvav Anoda- 
veiv nooeroenero adrois 6 Jlaölos Akyav‘ un Yoßeiode‘ ob YGo 
un änoddvnre eis Tov alüva, yernosode yao uEroxoı Tv Ayiov 
zai xAmoovouoı ns Baoıleias TOVv oögavav. al dxovcavres oi 
önıoı Tadra Eotörtes nooondtarro Akyovres‘ „ögıe ’Imooö Xoiore, 
6v ITavAoc xal ”IovAuaviy xatayyEikovar, od ud” Nubv yEevod al 
teielwoov Nuäs &v TH on Öuokoyig, Ötı umdev naxov nooavtes 
anodvroxouev. zal taüta einovres Eroododmoav uno Tod Eipovg. 
Eieyovro 6E& 6 ev Kodoäros, 6 ÖE Axdxıos. | ToöTwv de oörTws 


2 1. yvzodv? vgl. S. 4 Z. 30. 17 udöntaı Hs., wdöünte Par 
27.1. en 702 
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TeAsıoderrov al Ereowov Ömuiov neooTayderrwv opode@g IEOOPE- 
oeıv adbrois TO nöp, Exelevoer | 6 AdoıAlıarög xal ähas ndoceıy 
eni iv irdodrwv nods 16 EEanteodaı 6 nöo opoögdzegor. "Tov- 
Auamı, elnev: Adgıluavt Tigavve al Avöcıe, ti Eavrov Baoarileıs ' 
soo ydo ve Bacavıldusvov xal xara ndvra TEoNov TA wavia xoAa- 
Löuevov zal ds öpıw ovollovra zal Tov iov nad” Nuiv ExxEovra. 
AAN obölv nAdov Avdosıs Tod Veod Nuäs Evövvauoövrog Ünouevev 
00v tüc zaxacs Enwolas‘ narauoyvvdnjon yao EEanopmdeis zal jov- 
xdosıs dp Huav. 6 de Adgıkdıavög Endievoev abroog Avdnvaı xai 
ivainpdivaı Ev TO deoumrnoiw al »Aoıods BAndnvaı nepi Tovs 
Toaynhovs adtav And Altowv eixooınevre xal nedag eis Tovg nödas 
abrav xal AAvosıs Eni Tv yewov abr@v xal roıßoAovgs oLönEOüS 
Önooroewdnvaı adrols ds TO raraneigeodaı adrovg Ev auToLs, 
xal un ovyxweoeiodal tıvas av Äoıoriav@v eioıEvar o0g adrovg, 
Önws un napaoy@oı adrois Toopriv. ai napalaßovres adroüg 
oi önuıoı 2&devro eis pvlarıp ara tiv nEhevorw Adgıldıavod. zepi 
ÖE uEonv vürta EÖXouEvO» adrav Elauyev POS ucya Ev Th pvlaxrr) 
»al äyyelos xvplov Eotws xard no00Wwnov aurTov elnev adToics‘ 
Jlaöre xai ’lovAarı), oi doöloı Toö Veod Tod Üylorov‘ Avaotdvres 
noooed£aode. al noooeAdwv 6 Ääyyelos | fyaro tüv xAoıwv Tüv 
Eruixeiusvwv Tols ToaxNnAoıs adrav xal Ödrappayevra ra olönpa EEE- 
neoav ANO navtös Tod owuarogs tüv dıxalwv‘ xal ldod 6Vo zAlvar 
Eorowusvaı xal roanela Evonıov adt@v nANons navros Ayadod. 
xal einev 100g adroos 6 Ayyehos‘ Öeüte üvanadeode xal TEOPÄS 


25 ueralaßere, Tv aneoreılev Öuiw ’Imooös 6 Xowotoc. ITavkos 68 


xai ’IovAarı) ebxapıornoartes TO Bew xal npoonv£duevor dvaxAı- 
Vevres E)aßov üprov Eni TÜV xeuav adrtav xal dvareivavres Todc 
opdaluoos eis Tov oboavov xal ebAoynoavres Tov Veov uereiaßov 
TOOPNS, Bote Toig Öeouwras Vewproavras TO Püsg eloneönoaı xal 


30 uadeiv TO yeyovos. al eioeAdövres EÖoov adtods Eodlovrac xal 


EÖPGALWOUEVOVG xal xadioavres ner’ adrav Zyayov xal adtoi xal 
> 4 x - - - 
nöAöynoav Tov Veov, Tv ToLadrnv yagıv Ödvra ToIs viois Tv ivdow- 
e x \ — - - 7 
now. Ws nal noAkoos EE adtiv niorevca TO Ve xal yerdodaı 


161f. Vgl. Act. 16,25; 12,7. 29 Vgl. Acı. 16,29? 32 Vgl. Math.9, 6. 


13 adrois Kl., auroös Hs. 261. dvaximdevres Hs. 30 yeyovös 
Hs., yeyovög Par. 
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Agıoriavoög. | zai TH Nudoan Ty Toitn mooxadioag AdgıAluavög Exe- 
Aevoev Aydivar rıoo Bruaros Tods äyiovs ITaölov xal ”IovAavıv. 
noooayderrwv ÖE aur@v elnev: oünw Enaldevosv duäs ra Bacavı- 
origua dnahhayiivaı, Hs Eyere uwolas, xal neo0eAddrras Böcaı Toic 
Veois; Ilaölog einev‘ ı umwpia adın Euoi Eorw xal näcı rois Aya- 
nö Tov Deov. TO Yap «umpöv Tod Veoü vopwreoov TÜV dvdow- 
nwv Eoriw. «ij yao oopla | av ivdownaov umwpla apa T® Beb 
Eotw.» Tagapoov&v ÖE xal nawousvog Zoouaı, &av Tov Dedv xara- 
Aelyas daluocı npooxvvYiow. al xoAkoas AdoıAdıavds Exehevoev 
adroüs xosuaodnvaı Eri EöAov xal Bacavileodar. oi dE Bacarıko- 
uevoı n000Ndxovro Akyovres' »öoıe ’Imooöo Kowote, vie Tod Veoö Tod 
Covros, TO YPös av Xpioruaviv, N nioris 7 dodievrog xal Toic 
&vayrioıs dxaraywvıorog xal dxardAvrog, Eripavov zal Bondn0ov juiv 
xal un xarauoyüvns Nuäs dıa To Övoud vov To Äyıov. T@v ÖE önuiov 
eni noAd Baoarılovrwv avrodg xal Tod Kpıorod EnixovpiLovrog 
od” ÖAws Nodavovro av Bacavwv. | eis ÖE T@v Önulov ovouarı 
Ztoatövıxog Ertl TO Ebawvuov u£oos tig nAevoäs ’TovAariis Eotwg 
xal ras Paodvovg adrh) nooodyav E£oaodeis Tod xaAlovs adtis 
Epeidero adris. 7) 68 uaxapla xal Ayla ’lovAuarı) Enıyyodca adroö 
To vonua Extelvaoa TOv oda auriis TOV Ebwvuuov EAdxTioev adrov 
Aeyovoa‘ Zroarövıne, moleı TO neAevodev 001 Ünd TOD TVodvvov 
AdoıAlıavod xal un Yelon uov, unnoTte xıvövvevons. Evo yüao Ex 
rov Baoılda uov »xöoıov ’Inooöv Äoıoröv, Tov alıvıov xal ddpaTov 
Deov, unöduevov TÄS Eufs yoxis' ög nal TÜV novav TOD OWuaTog 
Erixovpileı us, 6dev 00x aloddvouaı T@v AAynödvwv TodTwv. dxoV- 
cas dE 6 Zroarovınog eddEws Eogiyev to Eipos, 6 elyev Ev Ti yeıol, 
xal Ögalumv Eri To Bijua Adoılluavod Eßoa Acyav' Adgıldave 


rioavve xal dAalwv, Ti roiaüra ToAuäs xara av Ägıoriarav 1]. 


Ti noıjoavrag Todg dodvAovs Tod Veod oöTws @ußs xal Avnkeds Paca- 
viteıs, Öörı rov Xoıorov oEßoyraı, ToV Öeondrnv navrwv; Tadta 
drodoas 6 AdpıAdıavdg EyEvero Evveog Eni Boav wiav xai dmoxgwWeis 
einev abrßd‘ Lroardvıne, al od tig Exreivav umgiag TE xal warlas 
HETEOXES; N To ndAdog abıiis Einndrnoev ve nal vols Aoyoıs adrng 
rroooouLAodang BESETRUR 6 de LToarovızos : eis TOV 


6 I. Kor. 1,25. 7 I. Kor. 3,19. 
3 juäsg Hs., üuäg Par. 26 Zooıfev Hs., Par. Epowypev. 
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8 R. TRAUTMANN — R. KLOSTERMANN 


oöoardv zal negıßAeyauevos ITadkov zai ’lovAarıv »oeuauevovs 
ent Too &ilov xataogppayıodusvos ded Tü nodowna adrüv Woei 
nodowna üyyeiov Beod xal noooeiAduv EAdxrıoev tov Bouov xai 
zarlorosyev abrdv Alyay' xayo Kowortiavdg ein, noleı 6 Delews. 
zal Bvumdeis Adgıldıavos Erthevoev tv xeyahıv abtod dnorun- 
dnvaı, xal Aaßav Tv anopacıw EEnAdev, xal EAdav Eni Tov TOnov, 
&v 5 Nuehhev teisıododar, xAlvas Ta yovara nooomdgaro Akymv 


oe Incoö Kouore, öv ITaölog xai ’IovAavı) ÖuoAoyoövres Arjrınro-. 


—_ m 04 
drauevovaw, End Ts ans Bedrnrog ÖLarngoduevoL xal KaTaLoyüvovTes 
- > m \ x > x 
tiv AdoıAkıavod Tvpavvida noooöefaı xAäuod mv yoyıv Eis Tv 
- 24 m 4 
Baoı|Aeiav av olboavav Tod Poayvrarıv gar To Övond cov 
4 m % 
öuoAoyroavros Evmnıov Aödgılkıavodö Tod Tupdvvov. za einwv 
radta noorelvas, mv nepaiıv Expododn Üno TOD oNErXovÄdTopog, 
xal EAdovres ol Xoiotiavol ovv&oteilav adrov. | IlaöAog de xai ’Tov- 
Jıayn Zusıvav Baoarılöusvor. xal elnev AögıAlıarog roög "TovAarıv ' 
7 \ \ 4 ” e - 4 >6 , 
& wiapov xal Övooeßeotarov yövav' nös Bacavıdouevn NövVvnÜns 
ararnoaı Tov Önuov xal davarwoaı adrov; "IovAarn einev' 00x 
Eyo adrov nndrnoa NE davarwoa, AAA 6 Eu£ noocAaßousvog ÄpıoTog, 
> x x rd 64 ” > 14 > a \ „ > 
adtos al roörov üfıov Övra Exdieoev‘ ei un yap Afıos Tv, 00x 
a > [4 „ x > x > 2 > — ’ 
üv eis Toörto NAdev. öym ÖE adrov dvanavduevov Ev ti) Baoıkeia 
Tov odpaviv zal aeavrov xoAaböuevov Ev TO nvpi TÄS yelvıng' TOTE 
xoyn TO oTMÜos 00V, ÖtTav ueiins Öoäv TOP Iittova xoeittovd 00V 
yıwöusvov napga Agıor®, xal avaßonosıs era ödörns Int@v E&Acog 
apa Tod Veod xal oby edonasıs. zal Exdlevoev AdoıAkıavös Xate- 
veydevras adrods ano Tod Edlov avainpdnvar Ev TO deouwrnoi® 
xal nooo&tafev aAndivaı navras Tods Enaoıdods TOV Eoner@v, Bote 
> - u ei ” [; y [4 % x ! [4 > ’ 
ayayeiv Öoa Ö’ Av elyov Önpia xalenda xal Öeıwd, Tovr£oriv Eyiövag, 
donidasg TE xal xegaotäs al Öpdxovras, xal ovvanoxicodnvar 
to | avi xai ti ’IovAuarfj. xal Eveyxavres ta Omola oi Enaoıdol 
\ ’ m m 
xara mv nodorafıw TOÖ Tupavvov ovranexieıoav abra uer abtüv. 
x - 
xal Noav Ta Omola Eonovra xal napazadrjusva noös Tois noclv 
- ’ 67 
Tod uaxagiov IladAov zal rijs Ayias "IovAarijis zal drevikovra eic 
\ - 
Ta nooowna adrov xal obx EAvunvarro abrods. IJlavloc 6E xal 
> 1 [4 - 
JlovAavn Noav xadnusvoı yaAdovres xal alvoörres tov Veov. | Erol- 
x \ ce N - - 
noav ÖE Ta Eomera Toeis yueoas xal Toeis vörtas GVvanorexAcıc- 


34 eioav Hs., joav Par. 
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Drei griechische Texte zum Codex Suprasliensis. I. 9 


+ > 3 Fond x N m 
HEva HET ADToV. xal nera Toeis Nuloas Aneoreilev 6 AdoıAlıavög 
e x \ »- m - m 
uno TNVv vonta uadelv, ei avnAudnoav Ünd ray Eoneröv. zai HAdov 
er .3 
oi üneotahufvoı Eni Tov TOnov xal Eyyisavtes nos tiv Hboav dxood- 
xq > - &) _ 
caodaı xal idelv, Mrovoav abrav Yyalkıyrav xal Öuvodwrwv Tov 
+ ” [4 - 
deov‘ BovAouevor ÖE AxgıßEoregov xaranadeiv aveßnoav Ei To 
soua Too Palavelov xal xaravonroavres dia rn Vvoldos zirw, 
2; x m m 67 - - 
eiöov tov IIadlov zadeLduevov äua tn adtoö dödeApn "IovAarn zal 
üyyekov BEod Eotüra xatd NIE5CWNoV TWV Inpiwv zal u) ovyywoodvra 
reooeyyloaı adrois, zal Öpauovres Aniyyeılavr 7® AdoıAlav® 
änavra äneo Eidov. Avaaras ÖE AdgıAdıavög Ünd Tov Öodoov Exa- 
dıoev Eni Tod Prjuatogs xal Exk)evoev Tois Emaoıdois dnmeAdodvras 
ovvayayeiv ta Ünoia za aydivar | Toös Ayiovs udorvgas Eni To 
Pijua. Ganeidovres ÖE oi Enaoıdol xal noo0eYyyloavres Ti) Üdoa 
No&avro npooxaleiodaı ta Onola tn Eavrav Aalıd. ws Ö& oöx dm)- 
zovov adrav, MvoLdav tiv ÜVboav xal napaxonua EENAdov änavra 
Suodvuadov Ta Unola xal Anextewav Ö0ovS E0009 TaVEoT@tag Ti 
dvoa Aniorovs, zal oürwg Epvyov adra Eis Eonuovs Tonovg. | maga- 
Y2 N ce 7 x > du x 4 1 
yevouevor ÖE oil Öcouopdlaxes xar Avalaßovres tov llaökov xai 
\ > \ 4 > S x ed > - e \ 12 
ııv ’IovAavıjv Myayor Eni To Pijua Adgıllıavod. 6 ÖdE TÜDavvogs 
artevioag adrois yeldoag einev‘ uaxdpıov Euavrov Hynuar oNUEDoV Er 
Ti Önereoa ovvrvugia‘ Taxa yap uEiim ueya Tı neodaveiv dp’ Öuov xai 
x \ [4 ” \ > \ ” ’ x Aka x 
ua Toos Veoög, eineo TO AAndEs einnte uoı, Öwpeas noAlag al 
> ed > > - x EG Fe 4 > 4 + 
ueyalas Anyeode ao’ Euoö xal Eveode xvoıoı ns Eufs Bacıkelac. 
DS Yap Nxovoa napd Tvwv TÜV xartacxonnodvrwv Üuäg, 6 ÖEONO- 
ıns AnoAiwv mapayeyovev nods Ünäs. amoxowWeis de 6 Ilaöhos 
einev‘ Nusis rov ‘AnoAlova 00x oldauev: T@v yao owLo|uevwv 
ünd Tod Veoö £ouev. 000 ÖE Tis yuyns anwisıa Exvpievaev Ewg 
davarov, un Eebpoovnoas eis TO owpporjoa' 1 yag noAAn) cov tig 
tuoavvidos uavia Ergewev oe eis Blaopnulav. Tov yap Ayyekor, 
a > 74 c ” I rd EX [4 > ’ \ # 
Öv ändoreılev 6 xdoıog ’Imooös Agıorös, Eupoafaı ra orouara | 
e e \ 5: > n e ’ ‚ 2 > >4 Ar 
tov Eoner@v, OÖ T oixeig üneonparia werößaies eis AnoAdova. 
xal yoAloas Adgılluavog Extlevoev BwAoıs uoAißbov Tünteodaı 
7 m. x e 4 
adtod Tas oıaydvas Akyav auto‘ um dpeövws xal Üneonparos 
pdEyyov, eidws örı Baoıdei nagkornrag. | xai ueraotıoas tov IIaölov 


26 Hier setzt der uns erhaltene Text des Codex Suprasliensis ein. 


9 aöroög Hs., corr. Kl. 
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10 R. TRAUTMANN — R. KLOSTERMANN 


änd Tod Briuarog noooraleoduevos iv "lovAuaıv einev aut‘ 
ddonowa is Eufs yuyis "IovAarı, nagarindeica rap’ Euoöd, um 
ovvandyov ti; uwoia IladAov tod ddeipod vov' öow ydp oe nalda 
goovıuordrnv odoav, noAlijs 00plas HETEYOvVOAV. dıo naparindetoa 
neiodnti uoı zal orjAas Xovoäs ETW cov xara näca» nokır TS 
oixovueuns. "Tovları einev‘ odr dnaräg ue, Adgıllıave Tögavve zai 
dvdoıs. odr Anaräs vıw bodiny Tod Veod Tod Öyiorov‘ un noı Eruwöcı 


Odvarov alavıov dnooreoeiv ue BovAousvos | Ts Öofng Tod Veod Sapı. 2 


zal rs Baoıleias T@v oögaviw, ig od dAAorguog [xai avafıos] tvy- 
yaveıs. al ueraornoas adbrıv Adgıldıavös Ex£ievoev rov Ilaölov 
aydmvaı xal Abyeı abro‘ ITavie, idod 7) adeApn oov üneoyero you 
Oöeiw Tois Veois xal yevodaı or eis yvvalza xal ÖEonowav TC 
> _ ’ f f} er x > x DET x N - 
&uns Baoreias‘ VEeinoov oöv xal adros neodnvaı xal Vcaı Tois 
Veois. Ilaöros einev‘ bodüs Eyedow [xara Tijs vavrod xepains, zai] 
obdEv E&vov nenoinnas Ts ualdrjoewg TOO naroos vov Tod ÖLaßokov, 
[Ta Zoya adroö Exteiöv]' oöTe yap Öövarai Tıva ovvapndcaı, ei 
\ x - "4 [4 nd x > / >63 N ’ 
N Ödıa TOO Wwevdovg. äc Ö& od ovvaonaceıs o0d Av Bacıkeiav 
N 
e - > Fan > [4 4 \ [4 x > ’ [4 
Hui [odoarav] Enayyeiin, Ns od EEvos xai AAAorTolog TVyxareız. 
| AvdoıAAıavos einev‘ Ems note ÖBolleıs od% aioxvrduevos, Anoe zal 
Aappoveotate. ua Tods Veods, Eym ÜÖuäs Bacariow, Önws wumöeis 
Övrndn E£eiEodaı Öuäs Ex TOV Xeıo@v uov. al Erdievoev [6 TÜoar- 
vos] Eveydnvaı nöp xal [dexareooapas] 6aßdovs arönpäs xal Eußin- 
dnpaı adräs Eis TO no [xai nvowdnvaı opodoisg], zai [xeAeveı] 
dednvaı tod IladAov Tas xeipas xal Tods nödas xal ndooaAov auön- 
ooöv Bindnvaı Avau£oov TOP XEı0@v adTod xal TÜV nodav xal xa- 
ranaprjvaı eis Tv yiv xal oürtwgs ÖVo apa ÖVo Haßdoıs envow- 
, 
uevaıs Tönteodaı adröv. mv Ö& "IovAarıpy Exeevoev orivaı &v 
?.; 5 End » m 
nopveiw. nal noAloi Ti nepLeorwrwv ÖyAwv [vayeis Övres xal 
. x [4 _ 
niagoi] joa» To&govres EolLovres noös AAANAovs, Tis no@tog eioeAdn 
x eb} 4 & x — - 
7005 adrıy‘ Toav yag @s Innoı gosuerilovres Eni To vaAleı | adric. 
; Fand ’ 
oradeions de Ev TO Tönw, & noooltafev AdgıAkuavds, ebdds dy- 
’ en - 
yeAog rvgiov [xaraßas EE oBoavos] napeorn adrij xal &pn [moos 
H} [4 5 x - > [4 m 
adrw]' um Yoßoö, "IovAavı), 6 yap xupıos ’Inooös Xowords, & od 


16 Vgl. Joh. 8,44. 30 Vgl. Jer. 5,8. 


4 poovnuordenv Hs. 16 ödvaraı Kl., Öövaodaı Hs. 24/25 oön- 
06V Hs., öngodV Ki. 31 otadeiong Ö& adris Par. (Supr. stav’äi Ze 
jei). — töro 6 Hs., to, & Par. (Supr. na n’em’zZe). 


242r 


XVL. 


Supr. 3 


10 


15 


20 


25 


30 


Drei griechische Texte zum Codex Suprasliensis. I. 11 


Aarosdeıs, aneotairev ue oxendoa ‘oe xal | yrweicaı To övoua 
adrod TO Äyıov näcı Tois Yoßovusvos adrov. dc Ö8 NO00NEXoPTO 
oi öxAoı noos adrıv BovAdusvor [anoAaveır Tod xdAAovc adräs], 
üyyekog E£etivafev TOVv xoviopröv And Tüv nodov adrod En’ adtodc 
zal EröpAwoev adroös. al oöx Nöcıcav, od noedovran odte Növ- 
vavro nAnoıdoaı aörj. oi d& öxAoı [6o@vres ta davyudoıa ta yırd- 
uva] EBowv Guodvuadov Aeyovres‘ ueyas 6 Veds ITadAov xal IovAıa- 
vis, Ös navrayod OWTNE xal oxenaoıng yiverar Tois Poßovusvors 
adrov. ol uev odv TUpAmderres Eyovunerovv adıı Boiwres xal 
Aeyovtes' "lovAavı), dodöAn Tod Veoo Tod Öyiorov, Nudorousv &vo- 
zu0v 00V napappovijoavres, AAAA ovyxwonoov uw &s dyadod 
Veod ünnoetis xal edtaı TO Kpıord cov, va xapiontaı Huiv To 
BAenew. 7) ö& ’TovAarı) onkayyvıodeica [En adrods] EAaßev Üdwp 
Boaxd xai ivareivaca Tods Opdaruods adrng eis TOV odoavov Enexa- 
A&oaro Tov Veov Akyovoa* ndoıe ’Inooö Koiore, 6 owrio T@v Anav- 
Twv, Endxovoov uov xal ÖeiEov 00V xal vv Ta davudora xal Ta 
repdoria, A noueis [di Huäs] Tods viods TOV Avdownwr, xal yapıcaı 
adrois ro Bienew, Önws dofaodnj cov To äyıov xal Evöo&ov Övoua. 
xal DÜTwg ÖLeoeve TO Üdbwe Erdvo TÜV ÖyAwv. | xal navres oi Tupio- 
Vevres Aveßieyar xal noooneoovres nöxaloiorow T® dew uera- 
vooövres xal E£ouoAoyovusvor Tas Auaprias adrt@v al EyEvovro 


242v 


Supr. 4 
243r 


Xeworiavoi. | 6 6£ TTaölos [öno rov Önulov] Bavavılöuevos Erci XVII. 


nAelov Tais 6aßdoıs Tais orönpals, Avexpayev. Alywy‘ Aödgıklıave 
TÜoavve xal Avdoıe, TI umMöEV xaxov nonjoarra oÜTws Wug xai 
avooiwos Baoavileıs; Eus uEv Enıxovplle tov Baodvov [6 Öeonorns 
uov ’Inooös] Xoworos‘ o& ÖE Eysı xAmoovounoaı TO nöo TO alavıon 
To Hroruaouevov ooi xal r@ daßöim [t® ÜnoßdaAkovri co xad” 
Yucv radra]. AdgıAlıaves einev' noö Eorıv, [ITadse, ’IovAtarı)] 
1 adeApr 00V, Av Akyeıs evaı [o@poova xal] magdEvov ; idod annveydn 
eis TO nopveliov, un Erı nagdevos Eoriv; ITlaölos einev' TUOTEIO 
To den ro Enımovpißovri ne [ndvrore] &x TÜV novno@v oov Enu- 
voöv, dr zal adrıv Lonenaoev [xal donıLov Öernonoev]' E&ane- 


'4 Vgl. Matth. 10,14. 


4 &£ereivaooev Par., &&erivaoev Hs., corr. Kl. vgl. S. 12, 22. — xovı- 
@gıöv Hs. 19 öugoevev Hs.: dı£oeve Par. 22/23 ri Aetov Baoavılo- 
wevog Par. (Wortfolge wie im Aksl.). 24 umöe&v Kl. vgl. S. 5, 33, we Hs. 
27 ooi Kl., ob Hs. 
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12 RB. TRAUTMANN — R. KLOSTERMANN 


oteılev yap rov äyyeiov abrod £& Üpovs oögardv Tod diapvAakaı 
adzııv, zal ldod äxgarros xal xadagav Exovoa mv rraodeviav ÜnO- 
oro&peı ideiv ta Öeoud nov. xal äneoreılev 6 AdgıAluavdg aydnvaı 
tiv ”IovAuavıiv. nagayevoueıns ÖE abrjs Eni To Prua idov adrıv 
6 ITaöloc xal yapäs [ueydAng] nAnodeis Ey&haoev. 6 d£ AögılAuavos 
einev [ti ’IovAavn]‘ | EvenAjodnoav oi Eoaorai vov Tod xaAAovs 
oov; "IovAalnı) eine‘ Zuod To xdAAog xal 1) noounaıs zal 1) EÜNGE- 
neıa Xoords Eorw, Ös E£aneoreılev Töv Ayyelov adtoö xal Eone- 
naoev us Tv Taneırıy, Ötı nenoda En’ abrov‘ [ödev ebxyagıorö] 
ral do&dlw To äyıov adtod Övoua, Ötı aörög Eotıw 6 noL@v davudaora 
[uovos], zai oöx &otı Veog äddog Av abtod. | nal Ex&levoev Adpıkkıa- 
vos Avdiwaı tov IlaöAov nooord&as Sovyiaı Bodgov eis iv yrv Eni 
dvdoounxa rola xal Evexdnvaı Eöka xalnöp xai Exxaleodaı tov Bodoor. 
oi ÖE& Önumı onovdalws TO nooTaydev adrois Enoiovv nal @ov&av 
töv Bd9o00ov xal Ekfxavoav adrov opodows. al oürTwms Ex&ievoev 
6 AdoiAAıavög dxovricaı tov IIaöiov xat mv ’IovAuarıw eis To np‘ 
oi ÖE äyıoı Anneoav Eni Tov TONov alvoövres Tov Veov nal Ennıxalod- 
uevoı Tov owrnjoa [xal xUoıov] ’Imooöv Koıoror Bondnoa [adrois 
Ev ro Podow Tod nvods], wali EAdoövreg Eni TOV TONOV Oppayıodusvor 
Ta Eavr@v uein TO TÜNW TOÖ oTavood Tod ÄAoıorTod Eoıyav Eavroos 
eis TO nöp. xal Noav Ev TO nrvpi alvoüvres xal do&dtovres tov Veov 
xai idod Ayyeiog xvpiov xaraßas EE odoavoö EEerivatevr EEw Tov 
xanvov 00V TO nvpi xal 00x Eelacev 10 nöo [xad6Aov] napevoyAnoaı 
adrois. xal Noav Eotwres Ev TO Bodow Ebkoyoüvres Tov Veov xal 
Aeyovres [oörws]" EdAoynrög el, nUgıe ö Veos, [6 Bacıkeds] T@v aiovw», | 
65 Eunoöns Ts Taneıwwoews Hucv, xal | Errıpareis Hulv Zoßevas 
Tv rauwov Tod nvods [dıa Ts dummoıdaxov 00v Ayadornrog xai 
avakiovs Nuäs Övras Eowoas Nuäs Er TÜV novno@v Enıvow@v] Tod 
tvodvvov AdgıAlıavoö‘ [vouileı yap ddavaros eva). Tadra d£ 
adray noooev&ausvav noAloi av "EAlrwwv Vewpoüvres Tod Veod 
zyv Öövanır naravoyevres ineornoav tig elöwAokaroeias xal Eni- 
orevoav TO Agıora. noAloi dE [xai] Tov Önulwv Tav alxıodrrav 
abroüs Vewpoövres Tüs ebepyeolas tag und Tod Veod [eis aurovs] 


11 Vgl. Exod. 8,10. 22f. Vgl. Dan. 3, 49. 


ou 
7 zo zalAc Hs. 17 dnisıoav, corr. Kl., drinoav Par. 20 wein 
Hs., aber ıodowona Par. (Supr. 5,18 lici),. 22 ££ereivatev Hs. 26 og 
Hs. (Supr. 5, 28 iZe!). 31 xatavoıy&vres Hs., zatavvyevres Par. 
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Drei griechische Texte zum Codex Suprasliensis. I. 13 


ywousvas [ueraßaiiduevoı] Eniorevov To Xoro. | dunyy&in de XX 
To Adgıllıavd Änavra ta yeyeryulva nal Erlevoev AddoßoAndnvaı 
aörods övras Ev ro Bodom. al idod äprw Nixos Boovrijs adv noAlalc 
dorganals Eyevero Ex Tüv oögarav xal vepkiar boddnoav xıvon- 

5 uevaı xal yEuovaoaı nvods xal NAdov xarevarrı AdoıAlıavod xal 
E£Eyeav TO nö Eni Tiv yiv nal Por) &x av oöoaviv Ey&vero eds 
adrov‘ Adgılluave, eiveAde eis rijv äßvooov is yelvuns Tod nuodc 
mv Njroıuaouevnv ool xal To narei vov t@ draßdAm. Tovrav Ö8 
yevousvav dnootelkag Adpıldıavog Er£ievoev Tods ddAopdoovs xai 

10 uaprvoas Tod Ägıoroö dvaonaodivaı &x Tod Bodeov xal EußAndHvau 
eis TO Öeoumwripor. al Noav [oi äyıoı] do&dlovres tov Bedv Eni- 
näcı Tols Davuascioıs, ols Enoinoev eis adrodc. al ud Nueoas 
Enta Gvaloras [ögdoov] 6 AdgıAlıavös Exadeodn oo Brjuaros xal 244 
En£)evoev Tois iepedow Eveyreiv Öoa Önnoyev adrois elöwia doyvoä 

15 te xal xovoä, exooumueva Aldoıs Tıuios [xai noAvreilow.] xai 
Eornoav | aödta Evmnıov AdgıMlıavod orEWwoavyrog Üno Tods T0Ödag Supı 
adrod noppioar Bacıkırnv. xal einev AdgıAAuavds‘ naikoare ITadAov 
xai ’IovAarıiv. Tüv ÖE EAdovrav Eornoev adtods oo Pruaros 
xal Aneıloduevos adrois [uer’ ooyis] einev‘ noo0eAdovres Mboare 

20 rois Veois‘ un yap vouionte Expvyelv uov rag xeioas. 6 Ö& ITaölos 
neidıdoas einev‘ od xaralıundvouev [Tögavve] Tov Veov Tov nou- 
cavra Tov odpavov xal iv yiv xal nooorvveöuev eiöwAoıs. Avdoıl- 
Auavos einev‘ Biodavare, elöwid coı Öoxodcıw elvan xai oöyi deot; 

N oöx ooäs, Teöds xonuarilovow. | anoxoıdeis ÖeE 6 Tlaölos elnev: XX 

25 Toürov rov Ala, Öv Akyeıs elvaı deov, Avdownos Tv vios TÜV AnooTa- 
Twv, ueuadnxw@s AnoıBös TExyvnv TIP mayınv, dowrog ÖE Ündoywv Eis 
ÖneoßoAnp Öneo navras dvdosnovg Toüg nara tov Biov Övras, dewoav 
tüs tov dvdownwv nepimalleis yuvalxas al Üvyarkoas TOüTwv 
dowv xal adroyel duıAdv adrals xal Ouuuıyvöuevog, Tote Ev AAA0L0Ö- 

30 uevos uereßaAiero eis Taögov, noTE ÖE dponoloöusvos NeTew® N) 
dero N nönvo E£kornoev adras xal Enoimoev oEßeodaı ws deov | xal 245 
od uovor adrds, AAAd xal Erkoas Tivas r@v Aaxovidwv yvraav 
Ör. dAdoıboews xal tig uayelas Mnarnoev eis yovoov [xai äpyvoor] 
neraßaildusvos. xal va um ra doeiyijuara todrov Alym (olöa 


7 Vgl. Matth. 25, 34. 


1 dvnyy&iin Hs. 2 jwdoßoArdivar Hs. 16/17 nödag abröv Par. 
(Supr. 7,1/2 nogy jicht). 25 Aiav Hs. (Supr. 7,14 Dija!). 29 abroyi Hs. 


14 RB. TRAUTMANN — R. KLOSTERMANN 


yap, Ötı gohäs‘ [mA el ai goAäs, od ueAdeı nor), | 0öTog 6 rAnoloy Supr. 8 
Eoroc too Aus 6 Aeydusvos AnoAdov oöxi Ex mogvelas Eeyerrndm, 
dx ywvaınos ns Asyouevng Anto, rs Toötov &tenev En’ a 
ts Aclag uEoov Ödo purüv; Ös nal autos Enolnoev Eoya 00x und 
5 uinoduevog tov Eavrod narega. Öuolws ÖE xai Awvvoosg 6 ErIONUOTE- 
00: duiv Veds, oöxi zal adrös Ex nogvelas Eyevvjdn Er Tüs Zeueins 
trs Kaönov; Adgıldıavös elmev‘ Ange »al Avooıt, Ex Ts "Hoas 
yerwätaı ig umtoös av Vesw. ITaölos ueidıdoas einev‘ Eorıv 
deos [yerrauevos Ex yvvarös N] yuralza Eywv; AdgıAlıavög einer 
10 wc note BAaopmusis, dvocı, xara av deiv noAla PAvagav‘ odxi 
zal 6 Öucteoog Xoworög, Öv Akyere Öuels oi Xguotiavoi eivaı Deov 
odoqvıov, &x yuvauzös Eyevvidn; Ilaölog einev‘ oün el äfıos Axodcaı 
To uvorrjoov Tod Veod, Iva Ö& um dıd ts nıdavoloyias cov [radrns] 
noAhods TÜV napeotorwv [ovvaondoas] anoAfons, Avayzalov eineiv‘ | XXII. 
15 &v doyfj noujoas 6 Beög Tov oögavov zal rıv yiv [xal tıv Valacoar] 
zal ndvra ta &v adtois Zayarov | navrwv Enkaoev [xai] Tov dvdownov 245 v 
zart’ eixova Eavrod [xai xad” öuolwaıw], öneo Eotiv xara Tıv dpermv 
äxaxov, äueuntov, Ölnaov, Veoceßij, xal Edero aürov Ev TO napa- 
deiow tig tovpns. [6 odv arme duov 6 dıaßolos xara ToV xaupov 
20 Exeivov aoxdayyekos Tv xal Övoua adt® Laravanı, 6 Eotıv Eounvevd- 
uevov äyyelog Üypiorov Veod, xal v nenıotevutvog Üno Tod Veoo, 
öca Eotıv Ev TO oTEVEDNATı TOD oVgavod, Exwv Öp’” Eavrov rafır 
ayy&iovw. oöros 6 Zaravanik Vewonoas Tov Üyıorov Ünegayanı)- 
cavra Tov dvdownov, Öv EnAacav ai Äypavroı xeines adrod, nageln- 
25 Awoev nadeLduevos Ev TO oregemuarı xal drevioag eis Ta Üyn Tav oöga- 
vo eldev Tov beonornv av Öle Deov nadeLguevov Eni Bodvov ÖdEng 
adrod xal nAndos Ayy&iov xal doxayyEiov napeoınxos xöriw adtod 
rail Ta xeoovßin xal ta vegapiu uer’ adtav. xal Evevonoev 6 Zara- 
vanı Ev Ti) xagdig adrod Evvorar novnpäv xata Tod Öpiorov Adyav 
30 dnoonaı Tov Bodvov uov Ev TO oögaro xal Eoouaı Öuowog TO Öplorw, 
»adws “Hoaias 6 npopIjTng uaprvoei neol adrod. 6 ÖL av ÖAwv 
deos Enıyvoos Tv novngdv Zyvorav adtod Eopuyev adtov And Too 


14 Vgl. Gen. 1,1. 16f. Vgl. Gen. 1,26. 19 Gen. 2,15. 30 Vgl. 
Jes. 14,13, 14. 


9 yevvöuevos Hs. 10 ög note Hs. (Supr. 8,15 dokole!). 18 neı- 


ÖavoAoylag Hs. 20/21 öounvevöuevos Hs. 22 ög’ &avroü Par. 
26 iösv Hs. 27 naoeornxog He. 


Drei griechische Texte zum Codex Suprasliensis. I. 15 


OTELEWNATOG xATW, yapdfas adrod TO Nov Tod dvduaros oöxerı 
yap Zaravanı, dAAd Larav xexinrar. dupeis dE En vw | ya, Nv 246r 
negLeoXöuevos And ivaroliv Ems Övoudv zal nepivooriv Tov napd- 
Ödeı00o9 TS TOVpng al nagerigeı ov Addu Inrov Önooxeiloa 

5 adrov xal üveieiv: EBlenev yap Tov Veov zatsoxdusvov Ex Tüv odpa- 
vor Ev oTö)o vepeins xal Öuhoörra TO Addu xai &dyuodro 6 
dıaßoAos, BAENWv Eavrov äneppiunevov ANö NE00WNOv xuplov. al 
obdEv Növvaro nonoaı T@ Addu.] xoovov dE dieAdövros | einer Sapr. 9 
6 deös‘ «od xalöov elvaı Toöv Ävdownov uovov‘ nomowusv abro 

10 Bondov zart’ aörow, [nAmdwrıxös Akyay] worjowuer [xown 
yroun] rovreoriv 6 narıyo xal 6 vios [xal TO äyıov nveöua]‘ oöre 
yap noıei 6 narno Ävev Tod viod, oÜTE 6 viog Ävev TOD natods. xai 
pmow‘ «Eenhyayev 6 deos Exoraow Eni rov "Adau, [rail Önvwaev]‘ 
xai Aaßwv yiav T@v nAevoov abroö» Enoinoev aör® yvralza &x 

15 T@v idiwv adrod ueAöv, xai u uera Tod Adau Ev TO napadeiow. 

iv löwv 6 ÖidßoAos noos Poaxd Anoxweıodeicav Tod Adau eis 
Ere0ov 1Eoos ToÖ napadeioov NndTnoev adııv Evövoduevog Öpıv‘ 
xal abın N yvyn NnATnoev Tov Ävdpa. Aupotegoı ÖE Ev napaxof] 
Veod yergusvoı EEeß/Anjdnoav EEw Tod nagpadeloov tig TovpNs Eoyd- 

20 Leodaı ırv yrv Ev Talg xepoiv abr@v. xal uoxdnoov Biov Avalaßovres 
Einoav Evvandoıa TeLdxovra Ern yervjoavtes viodg | xal Bvyarägas, 246v 
EE @v Eninoodn Ö xoouos. Tod de Aday Er is napaxonis TEAog 
[toö Biov] Aaßovros uera Eyvaxdoıa Toıdxovra Ern, [xoarncas 
adrov 6 Öıaßolog Ws ÜnEddvvov Auaprlas, napköwxev TO dön xai 

25 TodüTw T® Tinw E£axoAovdncas] 6 dıdßoAos navras Toüs natepag 
juav xareonacev Ev T& Äön napoızew TO davdıp. nal oöx Ijv 
diapopa dvausoov Tod dıxalov xal dvauscov Tod duagtwiod, AA 
iv 6 Ölnauog bs 6 | änaprwios, xadmg xal 6 uaxdgıos ITaölog, Supr. 10 
6 Adyvog tig Exninoias, Euagröonoev Aeywv‘ «Eßacilevoev 6 Vavarog 

30 ünd Adau uexoı Mwoews xal Eni Toög un duaprnjoavras [Eni T® 
öuoiwwparı tig nagaßdoews Addu.»] 6 oöv Veog 6 oögdrıog Era 
noAldg yeveds Eioaxodcag Tod oTevayuod xal Tis ÖENjaEws TWv 
zareyoutvav ind Tod Übov E£aneoreılev Tov idiov aörod Aoyov 


5 Vgl. Exod. 13,21. 8 Gen. 3,18. 11 Vgl. Joh. 5,19. 18 Gen. 
2,2. 28 Vgl. Gen. 5,3. 29 Röm. 5,14. 


10 Bon®dov Hs. 


10 


15 


20 


30 


16 R. TRAUTMAnNN — R. KLOSTERMANN 


noös To Yopkoaı odgxa dvdgwrivnv xal Adcaı Todg xaTexouevovg 
ind 100 Adlxov xal rov Addu Eievdeomoa tig Evoxns. abrös 
odv 6 deos xai Adyos xal vioc Tod VBeod xal naroog npoauwvıdg 
dotıv oopia adrod xal Ödvanız xal defıa aürod' eünyyekiodn dia 
Taßoın)A tod dpyayy&iov napdevw äyiqa xadagd. TE [xai senvorden] 
Er yEvovs noPNTInod Tuyyavoden, [iv 7 Erowmloas 6 Veös xai 
obodvıos Adyos Gdparog Eötkaro owua Ex TÄg yaoTgös ng napdEvov, Tod 
TaßoınA] einovros noös iv nagdEvov Magıdu ' [«gaige, xexagırw- 
uevn, 6 rögios era ood»' nal naAw]' wnveüua Gen Enehedoerar 
Eeni 08, xal Öövauız Öyplorov Enuoxıdoei 00L' diö xal TO yerr@uevov 
dx 000 äyıov xAmdhosraı vios Veod.» yerväraı oöv [6 Veos xai 
ododvıos Adyog] dıa Ts dxodvrov xal zadapäs napdevov [neguße- 
Binuevos o@ua Bone inarıov] dıa TV Tod xöouov oixovouiar TE 


247r 


xal owrnolar‘ oödeis | yap Növvaro adroyei deov ldelv‘ nög Ydg Supr.1ı 


Eotıv xaravaliorov 6 Deös xal oddeis iVdownwv nodownov Veoö 
Ewoarws CHoctaı. Tadıng Tolvvv xagır Ts olixovoulas yerväraı 
6 deös TO xara odpxa xal yalaxrorpopeitau Ws vıjmıos, TEAEIOG 
av N deornri, xal yiverav apNAE xal Evjhuf xal ovvavaoro&perau 
uera Tov Vdownwv ws Avdownos nAelw toıdxovra Ern ÖLEoXöuevog 
nöleıs TE xal xwoas xal xwuasg [tig oixovusıng] eveoyer@r navras 
Todg zaranovovusvovg Uno Tod Öraßolov. EIF oöTws xal nooonAodraı 
Eeni EbAov orTavpod Tod oWoaı x0ouov AnoAwidra xara gvvapnayı)v 
toö Ödıaßolov [xal andarnv] xal anodvnoreı oapxi [xal xareidwv 
eis Tov dönv uera tig | Aylas adTod yoxiis «ovverguyev nölag xalräs 
xal uoxAoos ouönnoös ovve&dlacer xal eioeAdaw eis Ta Lopeod Ta- 
wıela Tod Ädov Eogdoaro navrag Tods neneönusvovg xal Ayıiyayev 
abrods Ex TOO Öyvomuaros xal Ts xaroxiis Tod diaßoAov xapır 
Tijs adroö Yılavdowniag. oörw yoöv] xal dvaoras Temjusgos &x 
Tov veroöv palverar [öntavduevos] tois idioıs uadntais xal ano- 
oröhoıs xai Er£goıs nAelocı Tois zara AAdeıav uotedoacı auto, 
ovupayav xai ovunıdv uera Tov dnootoAwv Eni Nuloas Teooa- 
odxovra al [oörws] AveAngdn £v Tois odpavois xal Exddıoev &v 
degid ToÖ nargds adv TO owuarı, & Ivan 6 Beös Adyos. Toörtov 


8 Luk. 1,28 9Luk. 1,85. 14 Deut. 4,24, 15 vel. Exod. 33,20 
18 Vgl. Bar. 7,38,  ®4f. Ps. 106, 16. ML. Vgl. Act. 1, 8.4, 


10 yevöusvov Par. 14- adtoyi Hs. 16/17 yewäaraı X 
(Supr. 11,5 X0). 1047 ar Xs Par. 
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15 


20 


25 


30 
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Drei griechische Texte zum Codex Suprasliensis. I. er 


soww 6 Öraßohos Gdvräraı: ovverguyen yao adrdv 6 Xouords ünd 
Tod nödas av Kowsriavav Tov | dıa TOO Ayiov abtod dvöuarog Sup 
eloegyousvov eis ııv Baoıkelav Tav obgarav, is ad dAAdreuog Tvy- 
xaweıs' od yüg Eyeıs #Anoov xal ueolda vv [aiavıov] yeevvav Too 
nvoös ovyaAmpovöuos dv Tod nareos cov Tod duaßdAov. | radra XX 
Gxovoas 6 AdoıAlıavös MAAoıüro TO NEOCONW And Tod dvuod xal 
Eßovxyev Toös 6öovras adrod En’ adrov xal AnoxpıwWdeis einev adra' 
noAla 00V PAvapnoavros NVEeoXöunv naxpodvusv Ei coi, Anoe xai 
drocıe‘ xai od Ewg note Emuuveis ÖBellwv ue xal Blalopnuav eis au 
To0g Veoös; vöv odv ei un) n000EAdovres Übonte adroic, zaxıy zardc 
anoltow üuäs, iva umdeis dvyndn bdcacdaı Öuäs Er TÜV car 
wov. Ilaölos de xai ’IovAuarı, aveßoöncar Öuodvuadov ueydAn Ti 
YavN rail einov‘ nueis Aoıotiavoi Eouev xal eis Tov Kouotov Exouer 
tas EAnidas, Öalnovas ÖE ob n000xVroöuev zal Tols elöwAoıs GoV 
od Aatpsvouev nal rag Baodvovs 00V od Yyoßodusda. Erriwdeı Toıya- 
0009 Tıuwoias Öoas Bovksı nioTevouer yap Ta deo, Örı Hrrndnon 
pP Nnuav zadwms [6 mario vov] 6 diaßoAos Hrrndn Üno Tod Koıotod 
Tod Evövvauoüvros NUäg al vır®vrog Tüg Movnodg vov TEXVas. 
[tadta axodoas] 6 AvoıMlıavös Er&ievoev Eveydivaı Eilov ulya, 
xal Tweydn. zal noooetagev dednvaı tov Ilaökov eis aöro. ngooer- 
Vovres ÖE ci Ömmıoı Eönoav | adtoö Tas yeipas, zal ExdAevoev Evey- Sum 
Onvaı Aaunddas TVpds xarouevag xal 000PEDEOdAL Eis TO NOOEWNOV 
abroö, Tod xnovxos EnıBo@vrog ‘ um ÖBororng E00 eis Toüg Öeondras 
is olxovueıns nal Bidopnuos xara r@v Veiw. | 1) Ö& "TovAavı) XX 
dewoodca Tov Eavris Mdeipov nvpi xarapleydusvov dveßonoev 
Aöyovoa‘ Adoılkıave TÜgawve xal avdoıe‘ Ti [xaxov nomnoavra] 
tov ddeApov uov [oöüTws] Bußs zal avartiog Bacavikeıs; nal Erelevoev 
[6 AdoıAlıavös] zal adrıv nooodednvaı To EilAw zai tags Auunadas 24 
TOO nvods n000EVvEXÜTVaL Eis TO NOdEwnov abris, EI” oörTwg zad” 
öAov Tod owuaros adrhs' Eyn dE adrı 6 Adgıldıavos ' & dvaudeotarov 
yövarov, aloyivov nadans mocneı yvvaukiv. ’IovAarn ueidıdoaca 
elnev: dAmdös, Adgılluave, dnoöexoual oe vovderoörra ne Ev TO 
Aeyeır oe Euol " yo) odca aloyivov‘ alayuvouaı yüg Tov Äguoröv 
Tov viov Tod Veod Tod E@vrog Övra 100 NPOCWNOV 10V, zal od Övvauaı 
xaraleiyaı adrdv xal noooxvrijoa Öaluoow. 6 de Aögıdlaros 


10 aörooög Hs., corr. Kl. — xaxıy zaxog Hs. Vgl. S.2 7. 25. 
11 6V00a0de Hs., corr. Kl. 16 öoas Bo0/n Par. 18 vıxoövzog Hs. 


10 


15 


20 


25 


30 


18 R. TRAUTMANN — R. KLOSTERMANN 


&dvuodro xAsvaldusvos Ün’ abrav nal Exthevoev Tols Önnlos TO 
nöp npoopeosıw zad” ÖAov Tod oWuaro; adrüv. Tüv de Önulov 
nooopeodvrav [xara mv »EAevow Tod Tvodvvov] änaca 7 noAıs 
Tov neoıororwv Eni 7 dewpia Tüv dyiov uagrögwv Aveßonoev 


Aeyovoa‘ UbTOxXGATOE Adoıllıave, Adinws zolveıs, Adiamg | Baoa- Supr. 14 


vileıc‘ od BodAovraı Übew, Andpnvov zar’ adt@v. 6 de AdoıAAtavos 
> x \; d Id ÖE x D) ’ \ 12 [ > > ö] 
Evroaneis tov Önuov, äua de nal poßndeis, um oracıw |xaT avtoö 
noıNhoworv, Löwxev adrols Andpacıv neledcas Tas xepalas adrav 
dnorundivar xal Ta owuara abt@v dıpijvar Tols xvolv xal Tois 
Bmoloıs xal Tols merewols Tod oögavod. | oi de Aaßovres iv Aano- 
yaocıv HM Entaxawderdrn tod Adyodorov umvös EEMAdov yalgovres 
äua xal yaAlovres oürws‘ «Lowoag | Huäs [xdoıe] Er av DAıßovrwv 
juäs al Tods uooövras Nuäs rarnoxvvas.» Eidovrwv de abr@v 
> N ” ” 4 d e ad 3 # x 2.4 
[eis Tov Tonov] ZEw ts noAews 6 Ilaölos HEiwoev Tov onexovAdtopa, 
or \ > \ x > nd e 5 > \ 
Gore tiv ”IovAlayıvy no0 adrod xgovodivar. 7) ö& "TovAıavn za- 
Taoppayıcauevn TO Eavıiis NEOOWNOV UETA Xapäs TIEOETEIVEV TOV 
R EN ., 4 > > x Ford R x 
todynkov, zal 6 0nErodAdtwp Expovoev adrıv T® Eipei. Vewonoas ÖE 
6 Ilaölos tiv Eavrod adeipmv Ev Koiot® Teileıwdeisav Avarelvag 
Toos opdaluods adrod eis TOV odpavov nöxapiornoev TO den xai 
zataoppayıoduevog NOOETEIVEV TOV TOAyNAov adTOd xXal Ö ONEXOV- 


XV, 
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Aatwo Ex00v0Ev xal adrov T@ Eipei. xal Njoav xeluesva Ta owuara XXVI. 


abdrov Em Tg NoAewg xal um ovyxwpoduera dodfvaı apa Torv 
Agıoriavav‘ EpvAdrrovro yap Ünd oTpatıwrav xara tiv nelevaıv 
AöoıAlıavod. xal Noxovro oi Adxoı xal ol xUves xal Ta nerewd Tod 
oboavod xal ExadElovro xixiw TÜV Aylov uaptdowv Tod Xoıorod 


Y > 
zal Epövlarrov adra‘ Ahknovra ÖE Ereod Twa, Tovreotiv uviag, Supr.16 


enavo TOV Aylov owudrwv Anediwxov al Areooßovv Tois TTepois, 
xal 0b ovvexWpovv nWooeyylou Tols Ayloıs o@uacw‘ xal TepIexd- 
dıoav adrois ra Umpla xal ra nerewäa Tod odoavod Enta Nucoas 
zal Enta vörtas. dvmyy&in d& To Adgıllıawo Önd TÄv orparıwrörv 
dravra Ta yeyernulva, al üxodoasg 6 Adgıldıavdg einev: & Tüc 
Övoloeßeotdrng uavias Tod yErovs Tov Xowotiavav‘ oddE Bardvrac 
NöwrHÜdnV vırfjoaı adtoös. xal Anooreilas üneoraoev Todc oTpatı@- 


12/13 Ps. 43, 8, 


11 ‚Enraxedexden Hs. 25 20270 tov owndrov Par. (Supr. 14, 29/30 
okrog’ telesu). 30 aynyy&iin Hs. 
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Tas vontög‘ [odx NBoöiero yao Ev judoa dnoondoaı abrooc did 16 
um xarayelaodnvaı abrov dns raw Kowriavar). nutoas dE yevo- 
uevns EEeAd6vres ol Xgioriavoi ovverduar Ta oduara adrav xai 
Edayay morvreiög Ev ein Bacıledovros Tod xvolov nuav ’Imooö 
Agıorod, ue® od TO narei äua To äylo nvesuarı Ödka, [tıun, 
xoaros] vöv xal dei xal eis Todc alivac tüv aldvav. Au. 


2/3 yevauıevng? Hs. 


Anmerkungen, 

Der aksl. Text hat eine Vorlage gehabt, die dem des Vaticanus und 
Parisinus im ganzen nahestand: doch sind im einzelnen Abweichungen 
in ziemlicher Fülle vorhanden. Um die Anmerkungen zu entlasten sind 
Stellen, Sätze, Satzteile des griech. Textes, die dem Suprasliensis fehlen, 
in [] gesetzt. 

1. 1 -myichs bo lies sspasajemyichs bo „rov yao vwlousvav“. 
71. zagradi — jegoze: im Gr. etwas abweichend. 11 savalamy oloveny 
„BaAoıg moAißdov“ vgl. Supr. 263, 29 und 264, 3 (ssvalsms M. „BöAog“; 
zum Formans vgl. Endzelin, Gram. 24141.) 23 : bodesi vladycica mojei 
dusi: fehlt gr. 23/24 obrazy „orhAag (columnas)“. 26/7 ne otsvragg 
se: gr. anders ,„oÖx dnaräg we“. 

2. 8 pristopivs poZori bogoms: Höoaı toig Veois. 9 praw „bodäg“. 
11 ne mozesi bo: oöre yao Öövaraı (nämlich dıdßoAog). 14/5 jegoZe ty 
lichs jesi: ig od Elvog al AAldrorog wuyxaveıg (vgl. 12,2, liche „AAAd- 
torog“). 18/9 pomosti vama: Eelkodaı Öuäg Ex Tav xeıo@v uov. 25 raZ- 
dezenama ‚„nervoo@mevars“. 25/6 na biodilisti rek’se na cetoimestvE „Ev 
ropvei@“. 

8. 7/8 ot» Zelanija ks Ijulijanii „noög abrnv BovAöuevor“. 9/10 ots- 
iress prachs jako ots nogs jichs: E£erivafev Töv xoviogrov dno Tüv nodav 


abrod En ubrToög. 15 Es fehlt aksl. die Entsprechung von yivsraı 
(hinter pokrovitelo). 15/6 prebyvaacho — peklanjaucho se jei: etwas 
abweichend vom Gr. 19 orodssky: napapoovnoavreEg. 25/7 pokazi 
&udesa svoja: 6el&ov 00V xal vöv rü Üavudora xal Tü TEOAOTLE. 29 da 


proslavets aktivisch gegenüber „önog dofaodn“. 

4. 1/2 tek’se v5 crokavd chvo kajacho se slaveste bga: moonEOdVTES 
möxaolorovv TO VEB WETAVOOÖVTES. 5 mo&ims i bijems: BavanıLdwevog. 
6/7 der eingeschobene Satz: beachg bo ratdsZeny svteäte se aky mlenii 
gehlt im Gr. 9 6'to zelo sstvorvsa me: gr. etwas abweichend. 22 /8 proi- 
dots jo vesi chotester fehlt im Gr. 19—21 verujo bogu — twoiche vom 
Gr. etwas abweichend. 22 imats pokryti: &ox£naoev. 24 £isto Neutr. 
(auf devsstvo bezogen): dxgavrog Fem. (TovAravn). 

5. 7 bogö fehlt gr.; inogo: Deög AAdog. 10 deveti laksts: ‚avögd- 
unza toia ! 11 Zesti vs rov&: Exnaleodaı Tov Bodoov. Pr 11—14 i eg 
besödujostu iskopase rovs i prinesose drava % ognd ı i2degose vs rovE: 
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ol d& dnmoı onovöaiog To eooragdev adroig £nolovv al GoVEav Tov 
Bodoov xal Eäenavoav abrov opodgWs. 15 ona Ze: ol Ö& äyıoı. 
17 pomostonika: Bondnoat. 22—23 isirese vans pestwmico 85 ogfneme: 
eEerivater Ein 16V xanvov obv To suvol (peätonica ist aduwog: Lesefehler 
des Übersetzers?). 24/25 i pojaasta (lies stojaasta?): noav &otoreg. 


25/6 vs rov& ognonläms gorgätiims: &v To Bodow. 28 bessmrotanyi 
fehlt gr. 
5. 29 bis 6. 7 nedostoinoms — o svetuju weicht vielfach vom 


Gr. ab (zu razvurösti srodoca vgl. naravoıyevres Vat.). 

6. 9/10 povelönijems Aurilijahems fehlt gr. 15—17 $ums i groms 
— ogn® weicht vom Gr. vielfach ab: das Aksl. ist wohl nicht ein- 
wandirei überliefert. 18 © stase fehlt gr. 19 glagole: £y&vero 
NO0g adrov. 20 Aurilijane idi vs rodestvo ognenoje „Abgılkuave, 
eloeAde eis mv Aßvooov Tüg yeevung Tod sıvoög.“ Die Übersetzung von 
yesvva durch rodostvo erklärt sich durch die lautliche Ähnlichkeit von 
y&evva und spätgriech. y&Evva = yEvonoız (s. VASMER Izvestija otd. russk. 
jaz. XII, 2, 226). 21/22 tebE i ot’cu tvojemu dijavolu .ooi xal To 
narei oov ro dıaßoAn.“ 22 i posslavs: Todımv Ö& yevousvov drootelkas. 
23 izvlöäti „avaonaodnwaı“. 27/8 © prinesose — kumirv: vom Gr. 
abweichend. 

6. 30 bis 7. 2 © postavi — ichs: vom Gr. abweichend und ver- 
worren. 

7. 3 zovi: xalkoare; i Ppostavi: Tov Ö& EAdovrav Eommoev. 8/9 os- 
tawvj9 und poklonjg se: xaralıundvouev und noooxvvoöuev. 10/11 zalo- 
somrotone i nepr&podobone: Bıoddvare. 12 kaci sots: nos zonuarilovow. 
14 m&nisi: Akyeıs. 15 ubeniks sotonind: vlöos Tov Anoordrwv. 19—23 tEms 
pochote bis iZe: vom Gr. vielfach abweichend. 25/26 streku „Ruxrvo“! 
27 Zeny dobrorodenyje: Er&gag tıvas Tov Aaxovidov yvvaxov. 28/29 © bo- 
gatestvo ob£ätavajg fehlt im Gr. 29/30 vasego po redu: ta dosAyıjuara ToÖTov, 

8. 5 jako: ös (ög!). 9/10 ots Semelije Kad’movy „ex vhs Zeweing 
tig Kaöuov. 11/12 ots Krona i Ereje razdajots se materi: &x wis Hoas 
yevväraı (nämlich Aıövvoog) tig umtoög, aber materi ist hier wohl Plural; 


die Stelle ist nicht in Ordnung. 16/17 mnogo bledy i dosaidaje: 
noAla pAvaowv. 20 otsvestavs rece: eine. 22 Vor ots fehlt die 
Entsprechung von rtoAAoüs. 27/28 0 blagoizvolenis „nara mv aoerijv“. 

9. 5/6 tworits nievsoZe fehlt gr. 6/7 uZastv sona Adama „Exota- 


ow £Eni Tov Aödau; Severjanov liest ana na (sona ist 523. 11 belegt), 
also „Benommenheit des Schlafes“ (gr. xal önvooev fehlt im Aksl.!). 
10 Eva fehlt gr. 10—15 dijavols — prelosti jo: vom Gr. vielfach 


abweichend. 18/19 is porodanyje piste: 250 Tod naoadeioov vijg tov- 
NS: 26/27 i vosems -vs ads weicht vom Gr. vielfach ab. 
10. 1/2 vgr&senyi jako pravedanyi fehlt im Gr. 5/6 i neo 8- 


gresivssiichs: nal Eni Tods u duaorjoavrag (s. Margulies S. 157), 
9—17 Vom Gr. (15.33—16. 2) ganz abweichend; 14 bis 17 ist Joh. 1, 1—3 


ui 
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entnommen. 18—20 sii — vysondago vom Gr. etwas abweichend. 
22/23 c&sarvska: noopntıxod. 28 ots svetaago ducha fehlt im Gr. 

11. 1/2 boga besplstsna: edv. 3/4 boga: Ao0oonov Desod. 
5 rodi se: yerväraı. 5/6 © jefe — pletvskuumu: gr. (16. 17—18) ab- 
weichend. 12/13 straöde — sspasenija fehlt gr. 15—19 i pogri- 
bajete — bo2vstvu: abweichend das Gr. (17. 23—28). 15 po &lovelvstuu: 
oaozi. 20 javi se: palveraı. 21 rek’se: xal. 22 monogoms: xal 
£tTEooıg nAeloct. 23/24 sppoZivs ss Mimi, jady Ze i pije: ovupayiv 
Aal OVUNLOV. 28 togo radi videi: Toörov do@v. 28/29 bolits sskru- 


Sivs se: Ödwväraı. 30 Eloräkvskama: tov Korotiavor. 

11. 23 — 12. 1 nogama — vochodets: vom Gr. (17.2—3) etwas ab- 
weichend. 

12. 3 Cestv ulestija rodvstva ogfivnaago: x)Noov al weolda iv 
yeevvav TOÖ IVOÖS (Ss. 0. zu S.20). 8/9 jako levs — postigs fehlt im Gr. 


10 ko svetuumu Pavlu: aöro. 12 dokol& ukarajesi i chulisi bogy: 
weicht vom Gr. etwas ab. 13 pristopivs poZsri: im Gr. der Plur. 
(dvonre). 20 bogoms: ziönAoıg. 29/30 © rede — na nem» vom Gr. 


etwas abweichend. 

13. 2/3 priZagati lice Pavle: nooop&osodaı eig To 1Edonnov adrod. 
4; glagolostu fehlt im Gr. 10 zel&: wuög xal Avamiog. 13 prizizatv 
fehlt im Gr. 18 jako blaga oteca fehlt im Gr. 22/23 ns siyZdo se jego 
zelo fehlt im Gr. 24 slyse to vose otv neje: gAevalduevog Ün’ abrav. 
26 slugam’ Ze bespröstani Zegostams: TÄv ÖdE ÖNUlOv NO00PEDOVTWV. 
29 samodrsZvte „abTorodToo“ der älteste slavische Beleg. 

14. 1/2 otsvestai „Aandpnvov“, sprich das Urteil aus vgl. 4 otavetz 
„anogaoıy“. 8/9 Zum Datum =. o. S. 1. 11 ots skrabestiiche naju 
nach Psalm 43,8 vgl. Supr. 185,4. 18 otssece glavo jei: Ex00v0Ev 
adrıv TO Eigpet. 20 0 gospodi: &v Xouoro. 22—24 i usdlens — 
svoje: zal 6 onexovidtwo Ex00v0Ev xal aurov TO Eipei. 26/27 beacho 
— bljusti: &pvAdtrovro 7Ao Önd 0TVAaTıoTaV zard tiv zEhevov AdgıAkıavod. 
28 zuerije „ol Aöror“. 

14. 29 — 15. 3 sed&acho — zrrije tii: weicht vom Gr. (18.25—30) 
vielfach ab. 

Halle-Leipzig. R. TRAUTMANN und R. KLOSTERMANN. 
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16. Zur Sprache Skovorodas. — In den Arbeiten über 
die ukrainischen Elemente in der Sprache Skovorodas (P. BUZUK 
in der Sammelschrift: IIamarıı Crosoponu. Odessa 1923; O. Sy- 
NJAVSKYJin „HepsBounä max‘, 1924, 4—5; KoRJAK: „Ieropia 


1) Vgl. Zschr. VIII 48ff., X 380 ff. 
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ykpaincskoi ‚ireparypn‘“ Charkiv 1927, 279ff.; K. NEMCINOV, 
referiert von BAHALIJ (,„CroBopona‘‘) a.a.O., 299) sind ein paar 
in den beiden Skovoroda-Ausgaben faksimilierte Seiten und ein 
Brief, der in der Ausgabe von BAaHALıs in der Rechtschreibung 
des Originals abgedruckt ist, nicht untersucht worden. Diese 
wenigen Zeilen sind aber beachtenswert, weil wir aus ihnen er- 
sehen, daß Skovoroda seine Handschriften mit Betonungs- 
zeichen versehen hat. Ein Teil dieser Betonungszeichen zeigt, 
daß Skovoroda ein ukrainisches Betonungssystem hat. Wir ver- 
merken hier: 1. Die Betonung auf S. 21 des Manuskriptes von 
„Sintflut der Schlange‘ 1791 (Bonö-BRUJEVIÖ): CrkäsymT, TO- 
BÖPHuT, anayıt, Bo Enäuunst, Enimuna, 8 Tponu&, emıereunan, 
Envauumer. 2. In einem kleinen Bruchstück, das BaHaAL1J fak- 
similiert hat, finden wir nur eine auffallende Betonung und 
zwar BoüHnäx. 3. Der Brief an Pravyckyj (vom 5. I. 1792, 
BaHauw, I, 129f.) enfhält keine bemerkenswerte Betonung. 
Man sollte endlich eine wirklich wissenschaftliche und text- 
kritische Ausgabe Skovorodas in die Wege leiten! Dann wird 
sich sicher auch die Frage nach der Sprache Skovorodas von 
manchen Seiten neu beleuchten lassen. 

17. Ein Zitat aus Prokopovy& bei Skovoroda. Sko-. 
voroda zitiert zuweilen Stellen aus den Dichtungen der Kiever 
Schule — so z. B. aus einem Drama seines Lehrers Varlaam 
Lascevskyj (Werke, Bonö-BRUJEVIG, 435, 438) oder ein Bruch- 
stück aus Feofan Prokopovy£ (439). So ist auch das Lied, welches 
das letzte Werk Skovorodas (1791; Die Sintflut der Schlange) 
beschließt (529) nichts anderes als ein Zitat aus Prokopovy& und 
zwar aus seinem an die Kaiserin Anna gerichteten Gedicht: 


Skovoroda Prokopovy& 
IIpoyp ycrynat! TIpoys Ilpoup ycrynaii nmpoub 
Ileyannaıı Hou®! IleyanbHas HOYb. 
CoHue BCXONHTP. ConHmNe BOCXOAHTB 
CBETB BoBoMuTB. (Sie!). CBETb BO3BOAHTB 
CBETB BOBOAHTR. „ Panoctb ponurte. 
Panoctb ponuTp. Ilpovwp ycrynai mpo4b 
IIpoy» ycrynaf! nmpoup! lleyanpHaa Ho4uBb ... 


oTonnaatnoust 


S. VENGEROV: Pycckan no33in, 
Lief.6, Pburg 1895, Anhang $. 411. 
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18. Zur Emblematik im ukrainischen Drama des 
17. Jahrhunderts. — Im sog. ‚‚Rostover Drama“ (‚‚Poctogexoe 
meicrBo‘“; das erhalten gebliebene Programm ist gedruckt bei 
V. Rezanov: ]Ipama yrpaiucpra, Bd. IV, Kyjiv, 1927) enthält 
Akt III, Szene 2 folgende Bemerkung: ‚Das leblose Bild des 
... (das Wort ist in der Handschrift nicht lesbar), das Bild des 
sterblichen Menschen begrüßt die aufgehende Sonne ...“ 
(150: Beasayummn 06pas% ... 06pasb wenopbka CMepTsHaro 
OPbIBETECTBYETB BCXONAIIOE CHOHSIE). SLIAPKIN meinte, diesBild 
sei die Bildsäule des Memnon gewesen (SLJArkın „Inm. Pocrop- 
ckifi“, Anhang, S. 71). Rezanov muß aber feststellen, daß 
„die Teile der Buchstaben, die auf dem Papier der Handschrift 
erhalten geblieben sind, gar nicht an das Wort Memnon er- 
innern“ (,JIpama ykpaiucpka‘“, 59). Eine gute Hilfe, um in der 
Interpretation der ukrainischen Literatur des 16.—18. Jahrh. 
weiter zu kommen, leistet uns die emblematische Kunst jener 
Zeit (vgl. meinen Aufsatz ‚Zu den Quellen der Symbolik Sko- 
vorodas“ in dem ‚Haykosnä 36ipuuk Yrpaincpkoro Ilenarorny- 
Horo IHcrutyry B Ilpasi‘, Bd. II, Prag 1934, 405ff.). Für diese 
Stelle kann vor allem eine Stelle aus dem ‚‚Alpbabet der Welt‘ von 
Skovoroda von Nutzen sein. Die Gesprächspersonen betrachten 
die emblematischeri Bilder. Das Gespräch kommt unter anderem 
auch auf folgendes Bild: ‚‚Ach du, Bruder, ißt!) du auch Ele- 
fanten?... Wohl bekomms .. . — Es gibt nichts, was schmack- 
hafter und gesunder wäre. Ich (lade auch Euch ergebenst ein) 
bitt auch Euch, mir die Ehre zu erweisen ... — Und warum 
hebt er seinen Rüssel in die Höhe? — Er will die aufgehende 
Sonne begrüßen. Sieh mal! Die Strahlen gehen hinter den 
Bergen auf. Die Tierbeschreiber sagen, daß die Elefanten täglich 
sich vor Sonnenaufgang versammeln und gen Osten schauen. 
Ist das nicht das lebendige Bild eines frommen Menschen ?“ 
(Werke, Bont-BRuJEv1O, 353f.). In dem oben genannten Ar- 
tikel habe ich gezeigt, daß diese Stelle bei Skovoroda auf eine 
Sammlung von Emblemen zurückgeht, die auf Anordnung von 
Peter dem Großen in Amsterdam gedruckt wurde (,,Symbola et 
sen“ ist ein Sinnbild der Erkenntnis; vgl. meine „Sko- 
voroda-Studien‘“ II, Zschr. X 47ff. 
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Emblemata selecta‘‘, 1705) — und diese Sammlung enthält das 
-Bild eines seinen Rüssel hochhebenden Elefanten (8. 193, 
Nr. 422). Die Unterschriften lauten: „Pura placet pietas‘“, ‚‚Gott 
gefällt die reine Andacht“ ... Dieses Bild finden wir auch in 
den anonymen ‚„Embl&mes ou devises Chretiennes “ (Utrecht, 
1697, S. 96); ebenso in dem (ebenfalls anonymen) ‚„Aug- und 
Gemüth-belustigenden Sinnbilder Cabinett‘“ (Nürnberg 1732), 
S. 7, Nr. 18. — Sollte das nicht mehr lesbare Wort in dem oben 
zitierten Programm nicht ‚Elefant‘‘ — ‚Caon»“ heißen? 

19. Heraldische Symbolik in einem ukrainischen 
Drama. — In dem Drama ‚O6pasp crpacrei mupa cero“, 
welches nach dem Manuskript der Kiever Geistlichen Akademie 
von 8. T. GoLUBEV 1877 gedruckt wurde und jetzt, da das 
Manuskript verloren gegangen ist, im ‚‚Codex‘‘ der ukrainischen 
Dramen von REZANOV (,Ipama yrpaincpra“, Bd. III, Kyjiv 
1925) nach der Ausgabe von GOLUBEV wiedergegeben ist, ist die 
letzte Szene (REzaAnov, 387—89) schwer verständlich: es er- 
scheinen 13 Engel mit Folterwerkzeugen Christi. Die Vierzeiler, 
die von den Engeln vorgetragen werden, haben aber weder zu 
diesen Werkzeugen noch überhaupt zum Inhalt des Dramas Be- 
ziehung. REZANOoV gibt in seinem — sonst so ausführlichen — 
Einleitungskommentar keine Erklärung dieser Stelle. Wenn 
man aber die Vierzeiler aufmerksam liest, so fällt auf, daß diese 
Vierzeiler Embleme bringen, die in der ukrainischen Heraldik 
reich vertreten sind: Der erste Engel spricht von einem ‚‚Pfeil, 
der vom Bogen gen Himmel fliegt‘ (‚‚erpbra oTB ııyka no HeÖda 
ı3Mbpaerp‘‘); der zweite von einem brennenden, mit Pfeilen 
durchbohrten Herzen (‚‚cepnuy ropamemy, crpbsamu IPOH3eH- 
Hy‘); der dritte von einem Pfeil, einem Schwert, einer Schlange 
und von einem von oben herableuchtenden Stern und Mond; 
der vierte von zwei Pfeilen, einem Kreuz und einem Mond, die 
oben mit dem Lorbeer der .adligen Tugenden‘ (,‚unors po- 
AOBHTBIXB°‘) bekränzt sind; der fünfte von einem Kreuz und 
(zwei?) Mondsicheln; der sechste von einem von einem Pfeil 
getroffenen Herzen; der siebente von einer Weltkugel; der achte 
von einem vom Pfeil getroffenen Herzen, oben mit Kreuz und 
Krone geschmückt {,cepame ...., erpb.ıamn paneuHo, KpecToMb 
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U KOPOHO TOp& ykpamıerHo“‘); der neunte von Kreuz, Mond- 
sichel, Pfeilund Schwert; der zehnte von einem Herzen (Wappen- 
herz — ‚‚cepnuy rep6oBHoMy‘“‘), mit Kreuz ‚‚bezeichnet‘, mit 
Lilien umstellt und gekrönt und aus der Krone erhebt sich eine 
Hand mit einem Beil (‚„‚csumme ysbnyanny KopoHomw, Ha Heli 
te TOINOpB u nechuma‘‘); der elfte von einem Adler; der zwölfte 
von den ‚‚Wappenvögeln“ (‚‚rep6osnunx® nung“); der dreizehnte 
von einem Schwert und Kreuz. 

Da der vierte, der zehnte und der zwölfte Engel direkt auf 
Wappen anspielen, so kann man vermuten, daß entweder die 
Wappen der anwesenden Adligen oder (viel weniger wahr- 
scheinlich) die Wappen der an dem Spiel teilnehmenden adligen 
Schüler der Kiever Akademie gemeint waren. Der zwölfte 
Engel erwähnt übrigens den Namen Dunin (,,Iy#bHoB% NoM%“) 
sicher ist das Geschlecht Dunin-Borkovskyj gemeint, das 
übrigens — wie nach den Worten des Engels — wirklich einen 
Vogel — einen Schwan — im Wappen führt, der über dem 
Schild wiederholt wird (V. LuKoMmskIJ, V. MODZALEVSKIJ und 
E. NARBUT: Manopoceifickiä Tep6oskukt. Pburg 1914, S. 49f., 
Tafel V.) Die anderen Wappen sind nicht ohne weiteres zu 
identifizieren, da über die Anordnung der Embleme im Wappen 
nichts gesagt wird (vielleicht trugen die Engel auch Wappen, 
bzw. wurden die Wappen irgendwie dazu gezeigt; außerdem 
erkannte ein jeder der Anwesenden aus der Beschreibung sein 
Wappen ohne weiteres). Jedenfalls kann man vermuten, daß 
im Vierzeiler des ersten Engels irgendeine Abwandlung des 
polnischen Wappens ‚Luk‘ gemeint ist (vgl. S. 17, 25, 29, 30, 
39, 42, 66, 81, 164, 210, Tafel XX VIII), im Vierzeiler des zweiten 
Engels vielleicht das Wappen von Pryjmakov (142, Taf. LIX), 
in dem des vierten Engels das Wappen von Savyt (157, Taf. XV), 
in dem des fünften das Wappen eines der Geschlechter: Mar- 
tynovy& (109, Taf. LIV) bzw. Bohajevs’kyj (11, Taf. I), 
Hajdovs’kyj-Potapovyö (29, Taf. III), Domontovyö (46, 
Taf. IV) oder die polnischen Wappen Ostoja (6, 41, 46, 57, 79, 
110, 126 usf., Taf. XXXI) oder Junczyk (3, 33, 189, Taf. XL), 
im Vierzeiler des achten Engels das Wappen von Butovy6 
(20, Taf. XLIV), Hetun (32, Taf. XLVI), Honöarevs’kyj (34, 
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Taf. XLVI) oder Jurkevyö (208, Taf. LXVIII), des neunten 
das Wappen von Lisnevyö (101, Taf. LIV) oder aber von 
Vovkusevs’kyj (26, Taf. XLIV). Es liegt nahe, daß unter den 
Wappen, die sich nicht identifizieren lassen, sich Bischofswappen 
oder andere nicht unter die Adelswappen fallende Wappen be- 
fanden. Leider wissen wir nichts über die Abfassungs- und Auf- 
führungszeit des Dramas, so daß weitere Schlüsse von diesem 
Punkte aus unmöglich sind. 

20. Zu den Schriften Hess de Calves. — In dem 
vorzüglichen Buche V. Sıpovsk1Js ‚„Yxrpaina B POCiäCbKOMy 
umepMeHcrei“, Teil I, Kiev 1928 lesen wir von einem Artikel 
(S. 39, 45) im „Yrpanuckiä B&cerHnke“, 1817, der von einem 
„T. me RK.“ unterzeichnet ist und ‚Fragmente aus den Reise- 
notizen eines Ukrainers auf dem Wege von Petersburg nach 
Charkov“ heißt, in welchem sich der Verfasser, der ein Ver- 
treter des Sentimentalismus ist, dem Leser als Ukrainer vor- 
stellt. Dieser ‚‚T'. ge K.‘“ (der Name wird von SIPovsk1J nicht 
dechiffriert) ist sicherlich Hess de Calve, eine markante Per- 
sönlichkeit des Charkover geistigen Lebens jener Zeit, der Ver- 
fasser der bekannten Erinnerungen an Skovoroda (z. B. BAHA- 
LIJ, „CKOBOpona YKpaiHcbKuUf MaHnpoBaHnä Pisocoh“, Xapkis, 
1926, S. 93f., 379) und als Philosoph Schüler von J. B. Schad 
und Verfasser einer philosophischen Dissertation (vgl. unsere 
Lesefrüchte Nr. 1) ist. 


21. Lermontovs „IkcnpoMmrTPp“. — Bekannt ist das 
Epigramm Lermontovs: 


Tpı rpamim cunTanuch BB APeBHeM% Mip$, 
Ponumch BI... BCe TPpH, a He yerkipe. 
(LERMOnTovs Werke, Berlin 1921, Bd. I, 172.) 


Dieser ‚Ikcnpomrt#‘“ ist aber nichts anderes als die etwas ab- 
geänderten zwei letzten Zeilen aus einem Gedicht a 
des Odendichters des 18. Jahrh., V. P. Petrov: 


Tpu To1sko Tpanin BO Bcem% cunrannch Mip$: 
Korna ponnnach Ter: BAPyTB CTa1o UXB Yersipe. 
(VENGEROV: Pycckan moasua, a.a.O., Lief. 2, Pburg 1893, 446.) 


Bekanntlich enthält auch PuSkıss ‚Opa Ero CistebeTBy TP. 
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I. M. XBocrosy‘“ (1825) eine Anspielung auf ein Gedicht 
V. P. Petrovs. 

22. P. Jurkevy& in der russischen Satire. — In der 
von A. OSTROVSKIJ herausgegebenen Sammlung russischer Epi- 
gramme und Satiren des 19. Jahrh. (Moskau-Leningrad 1932) 
wird natürlich an mancher Stelle der Moskauer Philosoph Jurke- 
vy£, der Lehrer Vl. Solovjevs erwähnt. Der von OsTrovskıs hin- 
zugefügte Kommentar ist aber in bezug auf Jurkevyö (Bd. II) voll 
von erstaunlich oberflächlichen Behauptungen (auch sonst ist 
der Kommentar nicht einwandfrei). Es genügt auf Folgendes 
hinzuweisen: Jurkevyö wird als „Anhänger von Böhme und 
Leibniz‘“ bezeichnet — diese unmögliche Charakteristik ist wohl 
nur im Zusammenhang mit den Erinnerungen Solovjevs er- 
klärlich, welcher mitteilt, Jurkevy& habe Böhme und Leibniz 
für ‚‚die letzten großen Philosophen‘ gehalten (167). — Der 
Verf. darf natürlich die Vorlesungen Jurkevyös über Materia- 
lismus nicht ohne weiteres als ‚‚grob und leichtsinnig‘‘ bezeichnen 
(259), und noch weniger einen sich während der Vorlesungen 
abspielenden Vorfall so einseitig darstellen, wie er es tut. Die 
Umstände des Vorfalls werden in der einseitigen Beleuchtung 
der Feinde Jurkevycs berichtet. Weiter übernimmt der Verf. 
ohne Kritik auch die ‚‚Prügelstrafenlegende‘“, die Behauptung, 
Jurkevy® habe die Prügelstrafe verteidigt (271f.), eine Behaup- 
tung, die nachweislich falsch ist (vgl. zu den beiden Fragen 
schon A. VoLYNSKIJ Pycckie kpurukn, 1896). Daß man einen 
Kämpfer gegen den philosophischen Materialismus auch jetzt 
noch, 50 Jahre nach seinem Tode, in ‚‚wissenschaftlichen“ Ver- 
öffentlichungen so ungerecht angreifen kann, ist nicht leicht zu 
verstehen! Bekanntlich wurde Jurkevyö seiner Zeit von der 
gesamten ‚‚fortschrittlichen‘‘ Presse jahrelang aufs heftigste — 
meist persönlich — angegriffen, nur weil er als Gegner des philo- 
sophischen Materialismus aufgetreten war. 

23. Zu den Parodien Dostojevskijs. — Bekanntlich 
enthalten Dostojevskijs ‚Dämonen‘ eine Reihe literarischer 
Parodien. So ist die Dichtung von St. T. Verchovenskij (I, 1,1) 
nichts anderes als eine Parodie auf die Dichtung ‚Topskecrso 
cMeprn‘“‘ von VI. Pederin; der Vortrag von Karmazinov (III, 
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1, 3) ist eine Parodie auf Turgenevs „Ilpuspaku“ und ‚lo- 
B015H0“, das Gedicht „Cebrsaa mmunocre“ (TI, 6, 3) ist — 
wie vor kurzem Oksman gezeigt hat — eine Parodie auf das 
Gedicht ‚„Cryaents“ von N. Ogarev (,‚Kpachzui Apxup“, 1923, 
III, 301—303), eine Parodie, die Oksman mit Recht als ‚‚die 
feinste Parodie‘ bezeichnet, die ausgezeichnet alle Seiven des 
Gedichtes von Ogarev parodiert — ‚‚die ideologischen Wurzeln 
der revolutionären Rhetorik, ... die Einzelheiten der Syntax, 
des rhythmischen Aufbaus und des Wortschatzes ...‘‘“ Ebenso 
sind die Worte, die St. T. Verchovenskij bei seiner Abreise 
aus Petersburg (I, 1, 6) im Eisenbahnwagen ‚‚lallt“: 

Bek u Bex, u Jles HKamder, 

JIeg Kamöek, un Bek u Ber... 
eine Anspielung auf die zahlreichen satirischen Gedichte jener 
Zeit, die den Reim ‚‚Bek — Kamder“ ausnutzten wie z. B. 

. CIOAA OT Beka 

He IPOHHKAaA OpoTectT Kam6era .. 

Ilycrp apemnerT Ber, — 

He NpeMlelub THI ONHa ... TakoB 

u tsı Kamber (Munaep, 1861). 

IlpoueraetT Hall Bek, 

oTToro, 4TO Kamder 

HEeyCTAHHO B HEM 310 oÖnmuaer. (II. Bein6epr, 1861). 
Ebenfalls sind die Zeilen eines revolutionären Gedichtes: 

Mayr MykuKku u HecyT TONOpBI, 

YTO-TO CTpamınoe ÖynerT ... 
(I, 1, 9) nichts anderes als die — da sie wahrscheinlich aus 
dem Gedächtnis zitiert wurden — etwas abgeänderten Zeilen aus 
dem revolutionären Gedicht ‚Danrtasua“: 

. KH OCTPAT TONOpbI M COHPamT NOJIKH . 
. A BOKPYT COÖpaluca NOoNbI Ma TIONKH, 
u akadmcTs IpABAT KH TOYAT DITBIKH — 
YTO-TO CTpauıHoe ÖyneT .... 

(abgedruckt z. B. in der Gedichtsammlung ‚‚JIorua“, Leipzig, 
Kasprowiez, 1874, S. 282f.; unmittelbar vor diesem Gedicht 
steht übrigens ‚‚Top;kectso cmepru‘‘ von Peserin. Beide Ge- 
dichte gehörten also sozusagen zu einem gemeinsamen „Reper- 
toire“ revolutionärer Dichtung. Natürlich waren die beiden 
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Gedichte in Rußland schon vor dem Leipziger Druck in Hand- 
schriften verbreitet) ... 

Nun sind auch die Gedichte von Kapitän Lebjadkin 
(‚‚Beczt“) nicht ohne parodistische Elemente. Nicht nur das 
verunstaltete Gedicht von Fet findet sich unter seinen Er- 
zeugnissen (I, 4, 6): 

A npnmen k Tebe C TIPHBeTom, 

PAaccKasaTb, YTO COAHIEe BCTAJO, 

YTO OHO TOPAYUM CBETOM 

no TEcam 3aTpeneTano, 

paccKa3aTb Tebe, YTO A IPOCHyIIca, YOpT Te6n Nepn, 
BeCb NPOCHYACH . . . IIOM BETBAMH, ... 

Karkfaf ITHYKA NPOCHT SKAKIB ... 

paccKkaaaTb, YTO NUTB A Öyny. 

IHTb ... He 3HAM HHTB 4YTO Öyny- 


Denken wir dabei an die zeitgenössischen Parodien auf Fet 
(Tyaox, 1862, 3; Bynnnsunk, 1865, 24: Munaes). Auch die 
berühmte ‚„Bacua Kpsimoga“: „Aus Ha cBere TapakaH“: 

YKu Ha CcBeTe TAPakan, 

TapakKaH OT AETCTBa, 

U NOTOM NONAJI B CTAKAH, 

MONHBIH MYXOe]IcTBa .. 
st, wenn nicht gerade eine ‚Parodie‘, so doch ein Nachklang 
des M’atlevschen Gedichtes: 

Tapakan 

KaAK B CTAKAH 

mMOnaneT — 

nponapeT; 

Ha CTEKNO, 

TAIKEIIO 


He BCHONZET 
(Werke, Pburg 1857, I, 121f.; vgl. Variante — Russkij Archiv, 


1901, III, 100.) 

Die humoristischen Gedichte M’atlevs, die bekanntlich 
Lermontov (auch V’azemskij und Puskin) so gut gefielen und 
aus denen Turgenev das Zitat „Kar xopomm, Kak CBerku ÖBLIM 
poas1“‘ entnommen hat, hat Dostojevskij, wie es scheint, für die 
für seine Werke charakteristischen parodistischen Gedichte auch 
sonst ausgenutzt. Auch in den „Dämonen“ klingen die Verse 
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N nopxaer sBeana Ha KOHe 

B XxopoBone Apyrux aMa30HoK ... (I, 1, 9.) 
an M’atlev an, der Frauen oft, wieniemand sonst, mit „Sternen“ 
vergleicht (vgl. I, 19, 36, 128, 174, 191, 201, besonders aber — 
106f.). Vielleicht hat aber auch das Gedicht Rakitins 


ITa HOKKA, 3Ta HOMKA, 
pasbonenacn HeMHOMKO („Bparbrı Kapamasopuı“, IV, 11,2) 


Y;k kakan 3TO HO3KKA, 

HOHKA, BCIIYXIIaAH HEMHOSKKO| 
Ioktopa Kk Hei eannT, NeyaT 

n ÖnHutyor mn kaneyar ... (IV, 11, 4). 


in M’atlevs Gedicht 


CMHPHOBON HAalbYuK, — 
6enHeHbKHÜ MAJIbBYMK, 
Ten IPHIIMO 

nakeä Dumm... 
Ilaneım CMmupHoBoi, 
TebA XOTb 3KAllb, 

HO ÖaCHH HOBOÄ 

Tbr a moral. 


(Gedruckt ‚‚Russkij Archiv“, 1889, III, 410f.) sein Vorbild. 


24. Zu den Gedichten Vladimir Solovjevs. — Die 
vollständigste Sammlung der Gedichte Solovjevs ist als 7. Aus- 
gabe seiner Gedichte von S. M. Solovjev 1921 herausgegeben 
worden (zitiert als ©.). Wichtig an dieser Ausgabe ist die Er- 
gänzung durch die humoristischen Gedichte (S. 243—296). 
Doch trotzdem darin auch die dichterischen Bruchstücke aus 
den Briefen Solovjevs enthalten sind, ist diese Ausgabe noch 
nicht ganz vollständig. Es ist nämlich zu beachten, daß auch 
in die Bühnenstücke Solovjevs (gesammelt herausgegeben, Mos- 
kau 1922, „Ilyrounsıe ubechl‘, zitiert als IIIII.) vor allem in 
„Besran JInnua“ einige selbständige Gedichte hineingearbeitet 
sind. Und zwar eine Reihe solcher, die Solovjev selbst einzeln 
veröffentlicht hat und die deshalb auch in der Sammlung seiner 
Gedichte stehen: vgl. ‚„‚Crentux‘“, III. 32, ©. 247; der Text in 
IIIII. enthält jedoch vier Zeilen mehr als der Text inC.; auf $. 34 
der III. ist die Übersetzung eines Plato zugeschriebenen Zwei- 
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zeilers eingesetzt — vgl. ©. 191; vgl. ‚„Anthologia Lyrica“ von 
Ep. HILLER (4. 1890, 139, Nr. 14), IIIII. 36 enthalten eine Parodie 
auf Lermontovs ‚Mhe rpycTHo IOTOMy, 4YTo A Teön mo6mo“ 
mit Varianten gegenüber dem Text in C. 246; weitere Texte 
(z. T. mit Varianten): IIIII. 45 und ‚‚Orpsisor“, C. 69; IIIII. 58 — 
C. 114 ‚A noönaca CBOÖOABI 3KetaHuHo#“‘, III. 58 — C. 112 — 
„Ms commmeb C TO6oM He napom“‘, INT. 59 — C. 260, vgl. die 
Anmerkung 364 — dieses Gedicht ist also wahrscheinlich nicht 
erst 1887 entstanden (freilich kann man auch die Möglichkeit 
zulassen, daß Solovjev den Text der ‚‚Weißen Lilie‘“ beim ersten 
Druck 1893 einer Überarbeitung unterzogen hat), endlich auch 
„llecna oßutoB“ — III. 74 — C. 65. Auch die erste Szene des 
zweiten Aktes von ‚„Benaa JInsma‘““ (III. 47—9) parodiert in 
einer unzweideutigen Weise ‚‚Top;kecTtBo cMmepru‘‘ von PEGERIN 
(vgl. z. B. M. GERSENZoNn: Kusup B. C. llevepmma, Moskau, 
1910, 82ff.). — Eine andere Frage ist es natürlich, ob wir das 
Recht haben, auch weitere Gedichte, die in die „Weiße Lilie“ 
eingestreut sind, auszusondern. — Jedenfalls ist auch ein Bruch- 
stück eines Gedichtes (III. 41 — C. 237) in die Ausgabe der 
Gedichte aufgenommen, so wie es auch in einer selbständigen 
Handschrift aufgefunden wurde. Es wäre aber besser ge- 
wesen, dieses Bruchstück in die humoristischen Gedichte 
einzureihen, denn es ist ein offensichtlicher Versuch einer 
Parodie auf Nekrasov. 


Solovjev: Nekrasov: 


Ecım Berep ocenunü Ö6eamanoctHo Ecıu macMmypeH MeHb, ecım HOYb 


cMel 

BCe, JeM B #KK3HH Ayla IIÖ6OBaJlach, 

ecau Can TBOHX Tpe3 6e8B03BpAaTHo 
OTUBEI, 

ecam TPOCTb TBOeÜ BepkI CIIOMA- 
lach - (IITI. 41—C. 237.) 


He CBEeTIa, 
ecınu Berep OceHHifi ÖyIIyerT, 
Han Aylıof BOoNapAeTcaH MTIA, 


yM, ÖesneläcTByA, BANO TOCKYeT... 
(„Psimapp na yac““.) 


Als ein besonderes Gedicht verdient jedenfalls die Parodie 
auf Schiller ‚„‚Ehret die Frauen‘ gedruckt zu werden, eine 
Parodie, die wahrscheinlich von der bekannten Parodie A. W. 
Schlegels (Werke, Böcking, II, Lpzg. 1846, 172) inspiriert 
worden ist: 
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YKeHlmH BbI yrHte! 

YKuaHb YelIOBeYbEO 

OHH yKpamıamT: 

IepPCTbBE® OBeybeil 

OHM BbIlINMBAI0T 

KOBpbI MH HONYIIKH 

U BAKYT YylIKH; 

OHH NOKPBIBAPT 

NOCTEJIb ONEAJIOM, 

a TaK’Kke ÖBIBAWT 

mıa Hac npeanom (III. 59). 
Ehret die Frauen! Sie stricken die Strümpfe, 
Wollig und warm, zu durchwaten die Sümpfe, 
Flicken zerrissene Pantalons aus; 
Kochen dem Manne die kräftigen Suppen, 
Putzen dem Kinde die niedlichen Puppen, 
Halten mit mäßigem Wochengeld Haus... 

25. Zu Tolstojs „Vater Sergij‘. — R. PLETNEV weist 
Zeitschr. X 106ff. darauf hin, daß das Sujet im ersten Teil von 
Tolstojs ‚Vater Sergij‘‘ eine große Ähnlichkeit mit der Heiligen- 
legende von Jakob dem Faster (4. März) hat. Diese Legende 
ist in der russischen Literatur auch sonst ausgenutzt worden 
und zwar von Leskov (Werke, Pburg, 1903, Bd. 33, S. 156ff.). 

Wir geben hier den Inhalt dieser Legende kurz wieder. 
Leskov teilt in einer kurzen Anmerkung am Anfang seiner 
‚„„Menschencharaktere der Heiligenlegenden (Versuch einer syste- 
matischen Übersicht)‘‘ mit, daß seine Übersicht nach ‚‚der alten 
gedruckten Prologübersetzung zusammengestellt ist, nach einer 
Version, die der nach der Zeit Peters des Großen herausge- 
gebenen nicht entspricht‘ (ebenda, S. 126). Diese alte Prolog- 
übersetzung ‚„‚gehört nicht zu den kirchlichen Büchern und hat 
nicht nur die kirchliche Autorität nicht für sich, sondern ist 
sogar ein apokryphes Buch, ihre Erzählungen gehören nach 
dem Ausdruck Theophan Prokopovy£s zu den ‚‚inhaltlosen und 
lächerlichen Fabeln‘“ (ebenda). 

Unter Nr. 20(3) dieser Übersicht führt Leskov folgende 
Legende an, die im Prolog unter dem 27. Dezember stehen soll: 

In der unterägyptischen Wüste lebte ein Einsiedler, der 
großen Ruhm genoß. Einmal kam bei einem Zechgelage das 
Gespräch auf diesen Einsiedler. Eine dabei anwesende Hetäre 
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schlug vor, sie wolle diesen Einsiedler verführen. Sie erklärte 
sich dazu bereit, sich gleich in die Wüste zu begeben. Die ganze 
Gesellschaft sollte ihr am nächsten Morgen folgen und sollte 
Blumen, Obst und Musikinstrumente mitbringen, als ob sie zu 
Neuvermählten gingen, denn sicher würde der Einsiedler von 
ihr schon verführt worden sein. 

Die Hetäre kleidete sich um und erreichte am Abend des- 
selben Tages als einfache Frau die Höhle, in welcher der Ein- 
siedler wohnte. Sie stellte sich dort völlig erschöpft, und da 
der Einsiedler sie keinesfalls einlassen wollte, fing sie an zu 
weinen und sagte ihm, sie werde keine Unterkunft mehr suchen, 
sondern sich an den die Höhle des Einsiedlers umgebenden 
Zaun legen: dann würde sie sicher von wilden Tieren zerrissen 
werden. Als sie dann dem Einsiedler, der sie durchaus nicht 
einlassen wollte, Unmenschlichkeit vorwarf, entschloß er sich, 
die Frau wenigstens in die Umzäunung zu lassen, wo sie über- 
nachten konnte. Er selbst verschloß sich dann in der Höhle. 
Als er aber anfing zu beten, da begann die Hetäre, an die Türe 
zu klopfen: ihr sei kalt geworden. Der Einsiedler reichte ihr 
durch ein Fenster seinen Mantel. Sie ließ sich aber auch damit 
nicht beruhigen und bat weiter sie einzulassen, da Schlangen 
in die Umzäunung eingedrungen seien und sie sehr unter deren 
Bissen leide. Der Einsiedler möchte sie doch hineinlassen und 
seine heilige Hand auf sie legen, um sie von diesen Bissen zu 
heilen. Der Einsiedler betete aber weiter, bis die Hetäre endlich 
anfing zu schreien, ein Löwe sei jetzt gekommen und wolle sie 
ergreifen. Der Einsiedler wollte sehen, ob das wahr sei und 
öffnete die Tür seiner Höhlenzelle ein wenig, was die Hetäre 
gleich dazu ausnutzte, um in die Höhle einzudringen. Dann 
schloß sie die Türe von innen zu und warf den Schlüssel zum 
Fenster hinaus. Sie setzte sich in die Ecke der Zelle und fing 
an, sich auszukleiden ‚‚bis auf die letzten Schleier‘. Der Ein- 
siedler fühlte, wie durch seine Adern ..das höllische Feuer‘ ging 
und seine Gedanken diese Frau begehrten. Er überwand sich 
aber und den Teufel. Er zündete sein Licht an und legte seine 
Hand ins Feuer. So hielt er sie darin bis zum Morgen; trotzdem 
hatte er immer noch Furcht, die nackte Verführerin anzusehen. 
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Diese aber war vor Schreck vollkommen erstarrt, so daß sie 
nicht einmal ihre Kleider sammeln und sich ankleiden konnte. 
Am Morgen war die Händ des Einsiedlers vollständig verkohlt 
und die Hetäre vor Schreck ‚‚versteinert‘“. 

Als dann die Freunde der Hetäre am Morgen — wie verab- 
redet — ankamen, mit Weintrauben und Braten, mit dem Wein- 
schlauch und den duftigen harzigen Zapfen und sich dem Zaun 
des Einsiedlers näherten und ihre Musik erklingen ließen, ver- 
nahmen sie kein Lebenszeichen von der Hetäre. Sie schauten 
durchs Fenster in die Höhle hinein und erblickten die nackte 
Hetäre und den Einsiedler, der seine Hand im Feuer hielt. Man 
brach die Tür auf und trug die ohnmächtige Hetäre ins Freie. 
Als sie dann zum Bewußtsein kam, bekannte sie, daß sie den 
Greis nicht hatte verführen können; und sie bereute ihr Vor- 
haben (ebenda, 156—163). 

Diese Erzählung ist sichtlich der Legende über Jakob den 
Faster, auf die Herr Pif£Tnev aufmerksam macht, nah verwandt. 
Sie ist übrigens in der slavischen Literatur ‚‚uralt‘, denn sie 
findet sich schon im Cod. Suprasliensis, 46, ed. SEVERJANOV, 
513ff. Über die Quellen siehe R. ABıcHT, Archiv für slav. 
Phil. 16 (1893 unter ‚‚Jakob‘‘), 17 (1894, S. 143, 147), wo aber 
ein Hinweis auf die ‚‚Prolog‘‘-Parallele fehlt. 

26. Ergänzungen. — Zu meiner Notiz ‚Folkloristisches zu 
Dostojevskij“ (,,Dostojevskij-Studien‘‘, Reichenberg, 1931, 113ff.) 
macht mich Ernst Benz darauf aufmerksam, daß das in der Er- 
zählung von Dostojevskij vorkommende Bild des Gekreuzigten 
als ein Symbol des Abendmahles westlichen Charakter trägt. 
Es ist also wahrscheinlich (diese Vermutung habe ich auch aus- 
gesprochen), daß die Erzählung Dostojevskijs nicht ausdem groß- 
russischen Gebiet stammt (alle anderen von mir in meiner 
Notiz gesammelt angeführten Zeugnisse beziehen sich auf den 
Westen bzw. auf Weißrußland und die Ukraine, also auf Gebiete, 
wo katholische Einflüsse anzunehmen sind). — In meiner Anmer- 
kung in denselben ‚Dostojevskij-Studien‘“ (S. 104, Anm. 24) ist 
statt ‚„‚Averkiev‘ — ‚Avdeev“ zu lesen ; der Roman „llonBonnbrä 
kameHp“‘ stammt bekanntlich von letzterem Schriftsteller. 
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Mythologische Spuren in russischen Dorfnamen. 


Das älteste russische Ortsnamenverzeichnis ist in den Grund- 
büchern des Novgoroder Gebietes (Piscovyje knigi Novgorod- 
skich pjatin), die aus dem Ende des 15. Jahrh. stammen, 
enthalten. Wir finden darin viele Tausend Dorfnamen ver- 
schiedenen Ursprungs: Unter denjenigen der Derevskaja und 
Selonskaja Pjatina (Gouv. Novgorod und Pskov) weisen einige 
darauf hin, daß die Bevölkerung mit der altrussischen Mytho- 
logie und den altrussischen Märchen bekannt war. Es sind dies 
folgende Dorfnamen: 


1. 
2. 


3. 
4. 
5. 


Volosovo, Kirchspiel Stenec. 

SvaruZovo, Kirchspiel Degia, am Fluß Polist’, aus Svaroze 
+ -0ovo? 

Sisimorovo, Kirchspiel Nikol’skoje. 

Jarilovo, Kirchspiel Bel’sk. 

Svary3 (heute Svarys am Selon) Kirchspiel Bolöin, — aus 
SvaroZb ? 


. Bogovo, Kirchspiel Ru£ajsk. 

. Volosovo, Kirchspiel Rutajsk. 

. StroboZ (heute Skorobo2je) Kirchspiel Borot, — aus Stribozp ? 
. Volosovo, Kirchspiel Michajlovo. 

. Jarilovi&i (vier Dörfer), Kirchspiel Velj. 

. Volosovo, Kirchspiel Lokock. 

. Kudesovo, Kirchspiel Piros. 

. Upirevo, Kirchspiel Semenov. 

. Upiri, Kirchspiel Michajlovo. 

. Bozja voda, Kirchspiel Lokock. 

. Upirevo, Kirchspiel Navolok. 

. Kurja Noga. Kirchspiel Demon. 

. Hofname Vasko Üert. Kirchspiel D&mon. 

19. 


Hofname Makarik Upir’, Kirchspiel Cer. 


Die Dörfer Nr. 1—8 liegen auf dem Gebiet der Selonskaja, 
die unter Nr. 9—19 erwähnten auf dem der Derevskaja Pjatina. 
Ich glaube, in diesen Dorfnamen Spuren der altrussischen 
Mythologie zu sehen, und zwar: Svarog in SvaruZevo und Svaryz, 
Stribog in Strobo2 (volksetymologisch: Skorobo2je), Jarilo in 
Jarilovo und Jarilovici, Volos in Volosovo, Sisimora in Sisi- 
morovo, Upyrb oder Upirv in Upiri, Upirevo usw. 

Belgrad. A. Pocopin. 
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Baltische und slavische Etymologien. 


1. Lett. älava, zemait. olaus, russ. ANOBBIÜ und 
Verwandtes. 

Lett. älava, -e, -ica ‘nicht trächtige, nicht milchende Kuh’ 
leitet man gewöhnlich aus russ. anosuna ‘gelte Kuh’, n1oBhrä 
‘gelt, unfruchtbar’ her; doch kann, wie ENDZELIN Lett.-dtsch. 
Wb. s. v. mit Recht bemerkt, jenes wegen des verschiedenen 
Anlauts im Lett. und Slav. nicht aus diesem entlehnt sein). 
Dagegen kann Urverwandtschaft vorliegen; in diesem Falle ist, 
wie öfters im Slavischen, ja im Anlaute an die Stelle von a ge- 
treten (vgl. abg. (j)ableko usw.?)). 

Ich erinnere daran, daß auch lit. ovyje (= Ha asy) DAUKSA 
Post. 273, 583 (beide Male im Gegensatz zu sapne), ovytis ‘sich 
im Geiste oder Traume sehen lassen’, MIELCKE 186b mit abg. 
(j)ave, (j)aviti, russ. ABUTB, poln. jawie usw., ai. @vis urverwandt 
sind3). Dadurch unterscheiden sich ovyje, ovytis von den Lehn- 
wörtern jövytis “mutwillig sein’, prajövas “Wunder, Gespenst, 
Monstrum’ (SIRVYDAS s. v. cud usw.)*). Ebenso stehen sich im 
Lettischen altes ävities ‘dummes Zeug reden, sich albern ge- 
bärden, Unfug treiben’ und entlehntes jav£ties ‘sich albern ge- 
bärden’ gegenüber’). Wie neben ciöbras ‘Pfefferkraut’ auch 
cebras, beides aus wruss. ya6op, existiert usw.®), so findet sich 
neben prajövas auch praj&vas, wofür SKARDZIUS?) Belege aus 
SırvyDas, DAUKSA, MALCHER PIETKIEWICZ usw. gibt. Auch 
in moderner Zeit kommt praj&vas vor; vgl. Dial. R. 5, S. 1 bei 
SPECHT Lit. Mundart. I = GeruLuiıs Lit. Dialektstud. (Leipzig 
1930), S. 102. Ebenso treffen wir in Lazünai (Wilnagebiet) 
apieviio = wruss. aö’asiyan (ARUMAA Lit. mundartl. Texte aus 
der Wilnaer Gegend, Dorpat 1931, 37, 6). Das e in diesen Bei- 
!) Natürlich ist vom Suffixe von lett. dlavica abzusehen. 

?) Vgl. MEILLET Slave commun 75ff., VonDRAk I? 211ff., 215ff., 
VAN WIJK Gesch. d. aksl. Spr. 1, 62ff., 80ff. mit weiterer Literatur. 

®) Büca Has. 17, 1, 10. 35ff. 

*) SKARDZIUS Slav. Lehnw. im Altlit. (Kaunas 1931), 91. 175. 

°) Unrichtig Büca Has. 17, 1, 50. 

°) BücaA a. O. 10, Skarniıvs a. O. 53. 57. 

?) A. ©. 175. 
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spielen beruht auf der Aussprache von wruss. a hinter i, j und 
mouillierten Lauten!). Alt ist ferner lit. övaidas ‘schrecklicher 
Wildfang, Wagehals, tollkühner Mensch’, von BücA?) aus 
*Ovivardas = aBınommüch na apy erklärt (vgl. vaidintis ‘er- 
scheinen, spuken’). Daneben aber zeigt sich mit entlehntem 
ersten Element jevaidas ‘Gespenst’ in der Mundart R. 4, 8. 41, 
42, 57, 59. 

Was lett. älava und russ. A1oBbrü, -uma anbelangt, so stellt 
MACHER Slavia 8, 209ff., ohne freilich das lett. Wort zu er- 
wähnen, noch weitere slavische Verwandte zusammen, zu denen 
er auch russ. anoßgen “Wachholder’ usw. rechnet. Dieser Strauch 
führt nach ihm?) seinen Namen daher, daß seine Früchte be- 
sonders lange unreif sind; asıoskrä mit Ableitungen hält MACHEKR 
tür Vrddhibildung zu einem -u-Adjektiv, dessen -k-Erweiterung 
in russ. enkuü ‘bitter, ranzig, unangenehm’, poln. jetki ‘ranzig’ 
usw. enthalten ist (vgl. abg. sladoks ‘süß’: lit. saldüs). 

Der Verf. hält es für möglich, daß der baltoslav. Name des 
Bieres abg. ol», lit. lett. alus, preuß. alu (Met) nicht aus dem 
Germanischen entlehnt ist, wie es besonders BucA Kalba ir 
senove 1, 64, 66, 70, 116 und STENDER-PETERSEN Slav.-germ. 
Lehnwortkunde 131, 294ff. annehmen. Für Ursprünglichkeit 
dieser Wörter spricht nach MAcHER auch die Verschiedenheit 
der Stammbildung gegenüber dem Germanischen (ae. ealod, 
an. oldr). Deshalb nimmt er an, daß abg. ol, lit. alüs usw. ein 
subst. -w-Adj. der Bedeutung ‘bitter, unreif’ repräsentieren; 
vgl. auch dAvödoıuov: zuıxod» bei Sophron (fr. 139 K.) nach Hesych, 
lat. alümen ‘Alaun, bitteres Tonerdesalz’, alüta ‘Alaunleder’. 

Ich lasse mich in eine Kritik von MaAcHrks Hypothese 
nicht ein. Seine Etymologie der Bierbezeichnung würde übrigens 
auch dann bestehen bleiben können, wenn die baltoslavischen 
Ausdrücke hierfür aus dem @Germanischen entlehnt wären 
(vgl. STENDER-PETERSEN 295, der ebenfalls adj. *alu- ‘bitter’ 
ansetzt). Dagegen hebe ich hervor, daß ein naher Verwandter 
von lett. älava von den Forschern übersehen worden ist, der 


1) KarskıJ3 Bbnopycca 2, 1, 79. Y5ff. 
Delermalu.2 12,36, 
3)2A. 0.216. 
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zugleich EnpzELıns Ansicht von dem Alter dieses Worts be- 
stätigt, Zemait. olaus aus *olavas, Fem. olava ‘ledig, unver- 
heiratet’; vgl. Daukantas Büdas senowes Letuwiü ir Z’amaitjü 
47 nuotaka pas tiewus olawö (Instr.) budama ‘die Braut, junge 
Frau, solange sie bei den Eltern unverheiratet lebte’, 51 kijk- 
wijnas olaus jaunikajtis Össigeides sau gutowes ‘jeder junge, 
ledige Mann, sich eine Gattin wünschend’. 

Schon GEITLER SBWA. 108, 390 hat den Sinn des Wortes 
richtig erkannt und auch ech. jalovy ‘unfruchtbar’ zum Ver- 
gleiche herangezogen, ohne die weiteren Zusammenhänge, ins- 
besondere die genaue lettische Entsprechung, die wieder von 
den engen Beziehungen zwischen Zemaitisch und Lettisch!) 
Zeugnis ablegt, zu erwähnen. 

Die kleine Bedeutungsdifferenz zwischen lett. älava und 
lit. olaus, -ava macht keine Schwierigkeiten, da auch das Slavi- 
sche bei den hierhergehörigen Wörtern beide Nuancen ‘noch 
nicht geschlechtsreif’ und ‘zur Zeit unfruchtbar’ kennt?); daher 
klruss. asieka ‘Färse, Kuh, die noch nicht gekalbt hat’ und 
“unfruchtbare Kuh’, amsHuuk ‘junges Vieh’ und ‘unfruchtbare 
Kühe oder Schafe’ (HrynSenko). Auch bei anderen Wurzeln 
findet sich diese Doppelbedeutung; vgl. das von MAcHER a. 0. 
nach BERNEKER Wb. 1, 447 zitierte poln. jarka owieczka ‘ein- 
jähriges Schaf’ und dial. ‘geltes Schaf’. 

Sind die oben erläuterten Zusammenstellungen richtig, so 
muß lett. jels ‘roh, ungar, unreif, wund, abgerieben’ trotz 
LeskIen Bildg. d. Nom. im Lit. 167, BERNEKER Wb. 1, 444, 
‚Trautmann Bisl. Wb. 107, MAcHEX a. O. 217 ferngehalten 
werden; denn spontaner Zutritt von j vor anlautendem Vokal 
ist im Lett. nicht mit Sicherheit zu belegen®). In dem von 
BEZZENBERGER KZ. 44,.329 und von BücA Kalba ir senove 
1, 149 besprochenen lit. jeras ‘Lamm’ = lett. jers, woneben im 
Litauischen auch ®ras vorkommt, handelt es sich nicht um 
j-Schwund oder j-Zusatz; sondern jeras und €ras sind gleich 
ursprünglich. Jenes gehört zu av. yär-, griech. öga, got. jer, 

1) S. darüber jetzt FBR. 11, 52ff. 


®) BERNEKER Slav. etym. Wb. 1, 443ff., MacHEr a. O. 214. 
®) S. auch EnpzELin Lett. Gr. 150. 
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russ.-ksl. apa ‘Frühling’ usw. (vgl. auch grruss. klruss. APRA 
“Junges Schaf, Lamm’), dieses zu apreuß. eristian ‘Lamm’ 
Voc. 681, griech. Zoos, umbr. erietu ‘arietem’!). 


2. Lit. pagyneti ‘beendigen’ und poln. zgon ‘Ende, 
Verscheiden, Tod’. 


In alter Zeit und auch heute noch in verschiedenen südlichen 
und südöstlichen lit. Mundarten (Seinai, Alytus, Valkininkas) 
existiert ein Verbum pagyneti ‘beendigen, vollenden, voll- 
führen’, das von einem Subst. pägyna ‘Ende’ abgeleitet ist?). 
DAuxSa bedient sich in der Postille des Verbums sehr oft; vgl. 
577 tataı wissa patis pradeio ir patis pagineio, 271 idant tk 
greiczeus pagineiy warga io = poln. äaby corychliey dokonat 
nedze vego, 256 net’ ik’ pagineiimu pasaulo usw. Auch in der 
Wolfenbüttler Postille von 1573 (MLLG. 5, 159 nepaginesi diena 
scha amszia) sowie in der des Morkünas von 1600 (BEZZEN- 
BERGER Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 129: pagineio sprowas wiso 
izganima Zmoniu) findet sich das Verbum. Es scheint in älterer 
Zeit auch dem Preuß.-Lit. nicht unbekannt gewesen zu sein, 
wie aus der Kirchenverfügung des Markgrafen Georg Friedrich 
von 15783), Wolt. Chrest. 97, 1 (paginetaie visitatiar im Gegen- 
satze zu prasideiosoijoi paspalitoi visitatiai) hervorgeht. 

Büca a. O. stellt pägyna, pagyneti mit Recht zu genü, 
giäti ‘treiben’. Die Verlängerung des Wurzelvokals ist ebenso- 
wenig auffällig wie in dyreti, styreti, kyleti usw.*). Über die 
semasiologische Seite seiner Etymologie äußert sich BücA nicht. 


1) S. auch BERNEKER Wb. 1, 446ff., der gelegentliche Kreuzung 
beider synonymer Gruppen für möglich hält; nicht ganz richtig LiDEN 
Arm. Stud. 24. 

2) WoLTEr JInt. Karuxua. H. Maykıum 95, LeskıEen Bildg. d. 
Nom. im Lit. 204, besonders BücA Kalba ir senove 1, 43ff. 

s) S. über diese jetzt V. BırZıSka Lietuviu knygu istorijos 
bruozaıi 1 (Kaunas 1930), 118. 

-4) Über das Verhältnis von lit. kiloti zu pakyleti usw. s. jetzt 
OTREBSKI 0 t. zw. Baudouinowskiej palatalizacji w jez. stow. (= Rozpr. 
wydz. I Towarz. Przyjaciöt Nauk w Wilnie, Bd. 3, Nr. 1, 1929), 7ff., 
Przyezynki stow.-balt, (Inst. Europy Wschodniej, Sekcja filolog., Wilna 
1930), 54 (dort über pasisuok£6 in Tveredius: 3ökti), Recueil Virgilien 1 
(Wilna 1930), 6ff. des SA. 
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Man hat sich den Bedeutungsübergang wohl nach Analogie 
des poln. zgon ‘Ende, Verscheiden, Tod’ vorzustellen. Von diesem 
stammt zgonny im Sinne von ostatni ‘letzter, äußerster’; vgl. do 
zgonnej toni pedzie ryby ‘(beim Fischfange) die Fische bis zur 
äußersten Tiefe aufscheuchen!)’. dozgonny bedeutet ‘bis zum 
Ende, lebenslänglich’, z. B. dozgonny przyjaciel; winien ci 
jestem dozgonna wdziecznose ‘ich bin dir zu lebenslänglicher 
Dankbarkeit verpflichtet’. dozgonny ist eine ähnliche hypo- 
statische Bildung von Präposition mit davon abhängigem Nomi- 
nalkasus aus, wie etwa poln. nikezemny “unbedeutend, gering- 
fügig, niederträchtig, erbärmlich’ (:ni k czemu ‘zu nichts’), 
grzeczny ‘artig, höflich, gefällig’ (: k rzeezy ‘zur Sache’), bulg. 
npusopen ‘morgenlich’ (: mpusopn ‘bei Tagesanbruch’ mit 
altem in der adverbialen Verbindung erhaltenen Loc. sg.)?), 
zemait. pobuda mergaite ‘Mädchen von Charakter’ DAUKANT. 
Büd. 51 (:po büdo oder büdui) u. v. a.?). 

zgon, eigentlich ‘Vertreibung’, enthält die Präposition 
z = abg. iz und ist eine sehr alte Zusammensetzung; in Kompo- 
sition mit dem Verbum kann man für ‘vertreiben, heraus- 
treiben’ nur wygna6, wygonic (wyganiac) sagen, da präfixales z 
‘heraus’ im Polnischen stark durch wy = got. üt eingeschränkt 
worden ist®); vgl. jedoch zby6 ‘loswerden’, zbawid “befreien, er- 
lösen’, besonders das mit zgon bedeutungsverwandte zgina£ ‘ver- 
schwinden, verloren gehen, umkommen’ (= abg. izgybnati). 

In lit. pägyna, pagyneti hat pa- ebenso den Sinn des griech. 
do wie in anderen von ENDZELIN Jlar. rıpens. 2, 22. 73ff. 79ff., 
Lett. Gr. 515. 516 zitierten baltischen Beispielen; vgl. lett. 
padzit ‘vertreiben, verjagen, verbannen’, paiet wie lit. paeiti®), 
russ. noliru Tortgehen’, daneben auch von der Zeit ‘vergehen, 


\) BRÜCKNER Stown. etym. jez. polsk. 150. 

2) Vgl. dazu MLADENOYV Gesch. d. bulg. Spr. 234. 

®) Über das Baltische s. noch BEZZENBERGER GGN. 1905, 
455, 458 (bei Gelegenheit von apreuß. poligu ‘gleich’). 

4) MıKrosıcH 4, 202. 213, VONDRAK II? 303. 316. 

°) Vgl. etwa Daukant. Darb. sen. Let. ir Zam. 48 jog paeidamas 
anyims Iyipys sau doni mokiety ‘daß er ihnen beim Abzug befohlen 
habe, ihm Tribut zu zahlen’, 67 kuryi paeidamis kuli ir woundeni 
belyka ‘die beim Fortgehen nur Steine und Wasser übrig ließen’. 
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verstreichen’, wofür das Litauische allerdings praeiti gebraucht. 
Das Lettische kennt aber bekanntlich pra- nicht, es sei denn, 
daß in einzelnen Fällen pa in der Nachbarschaft von r des 
folgenden zweiten Kompositionsgliedes oder des von jenem als 
Präposition abhängigen Wortes!) durch Dissimilation aus pra 
hervorgegangen ist. Ich nenne noch lit. pabegti “fortlaufen’, 
paskrieti “forteilen2)’, pa(si)nesti ‘(mit sich) forttragen’, pa- 
vestt “fortführen )’, paimti, lett. panemt “Tortnehmen®)”. 
Stellen wie DaukSA Post. 200. 271 pagineies wärga und 
idant paginetyu wärga io zeigen den Bedeutungsübergang von ‘das 
Elend vertreiben’ zu ‘es beendigen’; vgl. auch aus Valkininkas 
köjas pagyne = pakirto (hieb ab) rugius piaujant (Büca a. O.). 


3. Lit. tabaluwoti, -oti schwanken, taumeln, aus- 
gelassen sein’, tabalka (tabalda) ‘'Landstreicher’ 
und die Interjektion tabala:. 


BRÜCKNER Slav. Fremdw. im Lit. 144 wirft zweifelnd die 
Frage auf, ob lit. tabaloti ‘wackeln, verwirren’, tabalojus “Ver- 
wirrer’, tabalka ‘Landstreicher’ (MIELCKE 3163; NESSELMANN 
Wh. 87, aus BRODOWSKI usw.) aus grruss. Tabaıy Out “müßig 
umherschlendern, mutwillig sein’ entlehnt ist. Er untersucht 
freilich die Zusammenhänge und die Grundbedeutung nicht, 
und es ist deshalb geraten, hier etwas näher darauf einzugehen. 

DAUKANTAS Büd. 142 berichtet nach alten Quellen, daß 
man in Zemgalen oder Kurland am Weihnachtsheiligabend 
gleichzeitig das alte Jahr zu Grabe trug und das neue einweihte. 
Man schleppte einen Block, der das zur Neige gehende Jahr 
darstellen sollte, von Hof zu Hof tabatus muszdamis, wobei man 
ein Lied anstimmte, das mit den Worten begann: 


1) So etwa in lett. vet pa durim, värtiem ieksä, vgl. lit. eiti prö 
duris, vartüs (Büca KS. 1, 98ff.), s. EnpzELin FBR. 11, 184. 

2) 7. B. Daukanr. Darb. 201 kuryi buwa paskryijusis ‘die fort- 
geeilt waren’. 

3) Daux. Darb. 151 Kejstuta, kursaj jau buwo pawestas, niekaip 
nebgalieje begtobty ‘sie vermochten Kestutis, der schon fortgeführt 
worden war, nicht mehr zu retten’. 

4) Vgl. etwa Dieveniskis (Wilnagebiet) 23, 12 ARUMAA parims 
Zirgu pabalnatu USW. 
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tabataj, taj, taj, taj, | Judink seni kautus, [6p, 6p, 6p, | 
södauszk rankü detnäs “t. t., schüttele, Alter, deine Knochen, 
up, up, up, 'verstauche die inneren Flächen deiner Hände’. 

Dann verbrannte man diesen Block als Vertreter des 
schweren vergangenen Jahres, wobei man sich der Hoffnung 
hingab, das neue Jahr werde weit leichter sein. 

Hier handelt es sich sicherlich um den Rest einer uralten 
Gewohnheit. Der Blockabend, auf den auch verschiedene 
lettische Volkslieder anspielen, ist, wie EnDzELIN Lett.-dtsch. 
Wb. s. v. blukis richtig bemerkt, ein Rest der idg. Pflock- und 
Säulenverehrung. Verwandte Bräuche finden wir bei verschie- 
denen idg. Völkern, wie außer MERINGER IF. 16, 151ff.; 18, 216; 
21, 296ff.!) in letzter Zeit ausführlich M. BRUNENIEKRS IMM. 
1931, 1, 40. 43, besonders 52ff. auseinander gesetzt hat. Mit 
bluku vakars wird schließlich im Lettischen jeder Donnerstag- 
abend bezeichnet, an dem gewisse Tätigkeiten wie das Spinnen 
verboten waren. BRUNENIERS hebt die Zusammenhänge mit 
dem Seelen- und Geisterkultus, der Verehrung und Bewirtung 
der verstorbenen Familienmitglieder hervor. Das Weihnachts- 
fest war ein altes Geister- und Seelenfest. 

Wir müssen bei der Deutung der oben angeführten Wörter 
von interjektionellem tabalai ausgehen, das auch sonst im Ze- 
maitischen und im übrigen Litauischen belegt ist?).. Büca?) 
kennt es daher nicht nur aus dem Zemaitischen Salantai, sondern 
auch aus Sakyna, nnw. von Siauliai (Mundart Wz., d.h. Nach- 
bardialekt des Zemaitischen) sowie aus Dusetos (Dial. R. 6); 
aus Sakyna zitiert er lopsYs tabaldi tabalai tabaluoja ‘die Wiege 
wackelt t. t. hin und her’. Diese Redensart veranschaulicht 

!) Zur Ergänzung s. BERNEKER Slav. etym. Wb. 1, 66ff. über 
serb. boZie, sloven. böZi& “Weihnachten, Weihnachtsklotz’, 106ff. 
über serb. bädnjäk ‘Holzscheit, das man am Weihnachtsabend ins 
Feuer legt’, bulg. 6paunk ‘heiliger Abend, Holzscheit, das man von 
Weihnachten bis Epiphanias glimmend erhält’, 6#1unk ‘“Weihnachts- 
block’. Der Verf. wendet sich gegen MERINGERS etymologische Ver- 
suche, auf die ich hier nicht eingehe. 

2) LESKIEN IF. 13, 206, SEnn TiZ. 2, 458 (Nr. 41); 459 (Nr. 71); 
462, Büca Kalba ir senove 1, 158. 

2) A.a. 0. 
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schön das Herauswachsen des Verbs aus der Interjektion 2) 
Die letztere findet sich noch mehrfach bei dem Zemaiten Va- 
LANCIUS: 

Palangos Jüze 26/27 asz su sawa klumpejs szlukszt pasli- 
dau, ztakt iszwirtau, tabataj, tabataj, byr, byr nu skarde rijtiejau, 
medelej girdi rijtant 'traksz, traksz tü2a “ich glitt mit meinen 
Holzschuhen aus, fiel um und rollte vom Abhang; die Bäum- 
chen, hörst du, zerbrachen rollend’, 36 witkas strapt stojes ir 
tabataj tabataj?) pabiega ‘der Wolf stand auf und lief t. t. davon’. 

tabaluoti ‘hierher und dorthin reiten, Mutwillen treiben, aus- 
gelassen sein’ kennt auch MırZınıs; vgl. noch Larıs tabaloti 
“to dangle, shake, totter’, also ‘wanken, wackeln’. Ryrerıs gibt 
für täbaloti, -uoti außer ‘schwanken, taumeln’ noch die Be- 
deutung ‘toben, ausgelassen sein’ an. Lauıs und Ryrekrıs 
kennen ferner tabalda ‘Herumtreiber, Vagabund’, vgl. o. tabalka 
bei MIELCKE und BRoDowskI. Ich nehme an, daß das ältere 
tabalka unter dem Einflusse des begriffsverwandten naktibalda 
‘Nachtpolterer, Nachtschwärmer’, das zu baldyti ‘stoßen, 
klopfen, pochen’, refl. -ts ‘poltern, Lärm machen, umherirren, 
schwärmen’, belsti(s) dass., bildenti ‘klopfen, pochen’, bildeti 
‘poltern, dröhnen, donnern’, balda “lärmendes Auftreten, Gehen 
ohne Ziel, Spazierengehen’ gehört?), in tabalda umgestaltet 
worden ist. 

Der Bedeutungsübergang ‘schwanken, wanken’, bzw. ‘pol- 
tern, lärmen’ zu ‘(müßig) umherschlendern, vagabundieren’ läßt 
sich außer durch dieses Beispiel auch veranschaulichen durch 
lett. liguöt(ies) ‘schwanken, sich schaukeln’ und ‘eine Arbeit 
saumselig betreiben’, dann auch ‘jubeln, Johannisfest feiern’ 
(vgl. liguö als Jubelruf in den Johannisliedern). liguöt(ses) ist 


1) Vergleichbare slav. Beispiele s. bei BERNEKER Arch. 26, 
509ff., soiche aus anderen idg. Sprachen bei SCHWENTNER Prim. 
Interj. in den idg. Sprachen 49ff., SchwyzER KZ. 58, 1731f. 186ff. 

.2) Im Texte steht tabotaj tabotaj, was Büca a. O. korrigiert. 
Da die Interjektion jedoch zweimal in diesem Satze in der zweiten 
Silbe o zeigt, hat man vielleicht mit einer derartigen Nebenform zu 
rechnen. 

3) LEsSKIEN Abl. 320, Büca Kalba ir senove 1, 224, F. T. Woop 
Language dissertations 7 (1930), 28. 
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identisch mit lit. lingiioti(s) ‘schwanken, schweben, sich wiegen, 
sich hin- und herbewegen, wackelnd, watschelnd gehen’, russ. 
nararsen “mit den Hinterfüßen ausschlagen, schwanken, wak- 
keln’. Diese lauten wohl mit lett. !uödzit ‘ins Wanken bringen’, 
-ties ‘wackeln, wanken, schwanken’ ab!). 

tabatus muszdamis an der angeführten Daukantasstelle 
heißt daher eigentlich ‘Purzelbäume schlagend’; vgl. putäs 
müsti ‘Schaum schlagen’, sviesta müsti ‘buttern’, razbäju müsti 
‘Straßenraub begehen’ usw.?), ebenso lett. sviestu, sieru sist 
‘Butter, Käse bereiten’, gultu sist ‘ein Bett aufschlagen’, krustu 
sist ‘ein Kreuz (davor)schlagen’, ataugas sist ‘neue Schößlinge 
bekommen’ usw. Von ‘Purzelbäume schlagen’ ist nur ein 
kleiner Schritt zu ‘ausgelassen sein, tollen’, bzw. ‘müßig hin- 
und herschlendern’. Die gleiche Entwicklung hat auch russ. 
rabany Ourb durchgemacht, das an synonymem Öurb 6akJıyıım 
— IIPOBONHTB BpemA B IIyCTAkax®); Onutb 6alinaru?) eine Parallele 
findet. Freilich ist in diesen Wendungen der Gebrauch von 
6utb noch verständlicher, da 6akııyıa eigentlich s. v.a. ‘Splint’ 
ist, Galinak eine Art Barke, wie sie auf dem Dnjepr und seinen 
Nebenflüssen üblich ist, bezeichnet. Russ. Ta6aıy Ö6uTB, Ta6a- 
asıra ‘“müßiger Herumtreiber, Tagedieb, Faulenzer’ ist sicher 
in der selben Weise aus einer Interjektion erwachsen wie lit. 
tabalus musti, tabaluoti, tabalka (tabalda) usw. 

Daß die litauische Sippe aus der russischen entlehnt ist, 
glaube ich schon wegen der Quantitätsverschiedenheiten der 
lit. und slav. Vokale nicht. Interjektionen als primäre Wort- 
schöpfungsprodukte sind sich ohnedies in vielen Sprachen ähn- 
lich, genau wie die Naturlaute, die von ihnen nachgeahmt 
werden®). Immerhin ist es nicht ausgeschlossen, daß die Ver- 


!) 8. besonders SoLMSEN KZ. 37, 581ff., OSTHOFF Etym. Parerga 
342ff., Büca KZ. 51, 129, EnpzEuin Lett.-dtsch. Wb. s. v. liguöt mit 
weiterer Literatur, wo noch mehr oder minder zweifelhafte Verwandte 
aus sonstigen idg. Sprachen aufgezählt werden. 

2) NESSELMANN Wh. 411. 

3) Dar’ Tonk. cnop. 1, 102. 218. 

)E DAL Zar 0297. 

°) S. auch SCHWENTNER Prim. Interj. 2. 15ff. 30. 33ff. u. ö,., 
SCHWYZER KZ. 58, 171 mit Anm. 
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bindung fabalus musti eine Übersetzungsentlehnung von russ. 
ra6aıy Öurtb betreffs der Anwendung des Verbums darstellt. 

Wenn MiırZınıs tabala als “‘Blockabend, Heiligabend’ ver- 
zeichnet unter Zitierung des erwähnten, bei dieser Gelegenheit 
gesungenen Liedes, so hat er das Subst. möglicherweise der 
Interjektion tabalai entnommen, oder dieses kann sich aus ihr 
entwickelt haben!). Seine eigentliche Bedeutung wäre dann 
etwa “Weihnachtsrummel’. 


4. Zur Bezeichnung der Schwalbe im Slavischen 
und Baltischen und Beispiele von Volksetymo- 
logie und Kontamination. 


Schon Mıkrosıch Etym. Wb. d. slav. Spr. 161 und, ihm 
sich anschließend, BERNEKER Slav. etym. Wb. 1, 692 halten 
Zusammenhang von aruss. sacrosuma ‘Schwalbe’, JIACTYH$, 
JactyHa ‘eine Art Schwalbe’, neuruss. JMNACTOBUNA, NACTOyRa, 
JacToBKa, poln. tastowka usw. mit. lit. l&kti fliegen’, lakstyti 
‘hin- und herflattern, schweben’, lett. lekt ‘springen, hüpfen, 
fliegen’, lakstit ‘springen, hüpfen, hin- und herlaufen’ für wahr- 
scheinlich. Daß auch abg. -leteti, russ. nererp, poln. lecied mit 
lit. l&kti usw. verwandt sind, ist angesichts der Bedeutungs- 
gleichheit sehr wahrscheinlich, wenn auch in lautlicher Hinsicht 
nicht alles klar ist. Entweder ist slav. let- regulär aus *lekt- in 
russ. ner ‘Flug’, abg. letatı ‘volare’, russ. nerarp usw. entstanden 
und von da aus verallgemeinert worden?), oder letetı ist eine 
Kontamination der synonymen let- und pet- (vgl. griech. ne- 
teodaı usw.), wie es EnDzELın Wh. s. o. lekt für möglich hält. 
Zwar ist pet- ‘fliegen’ slavisch nicht belegt; aber es könnte dort 
wie in anderen idg. Sprachen vorhanden gewesen sein. 

So möchte ich auch das ostlit., in Zietela (Wilnagebiet) 
belegte splüsna ‘Feder’ (ArumAA a.a. 0. 48,5) für eine Konta- 


1) Vgl. Parallelen aus anderen idg. Sprachen bei SCHWYZER 
KZ. 58, 170ff. 177 (über griech. dAald ‘Geschrei’, neben dem übrigens 
in interjektionellem Gebrauch, genau dem tabalai neben tabala ver- 
gleichbar, auch d4Aalai vorkommt usw.). 

?) Vgl. MeıLLer Et. 180ff. 297, Slave commun 111, BERNEKER 


Wb. 1, 703ff. 
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mination von plünksna dass. mit spafnas ‘Flügel’, lett. spärns 
halten, wobei auch spalva mitgewirkt hat. Zwar heißt dies im 
Litauischen in der Regel ‘Farbe’; aber die Bedeutung ‘Feder, 
Gefieder’, die durch die Etymologie!) als die ursprüngliche er- 
wiesen wird, zeigt lett. spalva. In semasiologischer Beziehung 
lassen sich mit lett. spalva gegenüber lit. spalva noch vergleichen 
lit. plaukas ‘Haar’: ‘Farbe’; lett. plaüka ‘Flocke, Faser’: ‘Farbe’, 
plauki ‘Abfall vom Kamme, Schneeflocken’ usw. Wenn Dav- 
KANTAS Darb. 24 po plauku?) waykszezioiy im Sinne ‘sie gingen 
in härenem Gewande einher’ sagt), so vergleicht sich plaukas 
in dieser Nuance mit poln. wiosien(n)ica ‘härenes Hemd, Ge- 
wand, Bußhemd, Haargewebe’ sowie mit ae. haere ‘haircloth, 
sackcloth’ (: haer ‘'hair’), afr. haire ‘Haarkleid’ aus ahd. häria, 
härra ‘Sackleinwand’ (durch Kontamination von ae. haer und 
afr. haire, ne. hair ‘Haar’). 

In seiner weiteren Gestalt ist splüsna älter als Zemait. und 
westaukstait. plünksna, ostlit. plüksna*). Daß k vor dem Zisch- 
laute in den letzteren erst in recht junger Zeit hinzugefügt 
worden ist, beweist, wie BüGA P®B. 65, 319 (vgl. auch ENDZELIN 
Mas. 17, 4, 115) richtig hervorhebt, die Nichtverwandlung von 
sin $. Zemait. plüsna (Memelgebiet) bezeugt BEZZENBERGER 
Lit. Forschg. 157, aus sonstigen Gegenden der Zemaitija SPECHT 
Lit. Mundart. 2, 89. Freilich ist in den von BARANOWSKI- 
SPECHT aus Telsiai und Raseiniai veröffentlichten Texten nur 
plünksna anzutreffen (SPECHT 2, 472)3). 

Auch lett. spiesi ‘Sporen’, das ENDZELIN WIse. 17, 4, 127 
neben dem älteren piesi (vgl. lit. pentinas) erwähnt, verdankt 


1) PEersson Beitr. z. idg. Wf. 805ff., WALDE-PoKoRNY 2, 671ff. 

?) Die von V. und M. Bırzı$kAa besorgte Textausgabe (Kaunas 
1929) hat fälchlich Zauku, wie ich mich durch Einsicht in die Hand- 
schrift überzeugt habe, 

°) Vgl. zu po mit Instr. der Kleidungsbezeichnung Synt. d. lit. 
Postpos. und Präpos. 146ff. 

*) Belege für dieses s. bei GARBE LLD. IV, S.XL, SrecHT Szyrwid- 
ausgb. 22 (aus Sirvydas Diet. und Punktay sakimu), Lit. Mundart. 
2,89 (aus R. 4), dagegen in R. 2 plünksna (SpeEcut Lit. Mundart. 2, 317). 

5) Über die Etymologie von plü(k)sna, plünksna s. außer Büca, 
P®B. 65, 319 noch Persson Beitr. z. idg. Wf. 8071, 
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seinen Anlaut wohl dem Verbum spiest ‘drücken, drängen, 
zwingen, zu etwas anhalten’; vgl.-Mancel. Phraseol. Lett. 362 
Sporn piesi, spiesi a spiesanu spiest drükken!). 

Daß russ. sacroyka usw. ehemals in der Tat ‘die Fliegende, 
Schwebende’ geheißen hat, dafür spricht auch lit. skraide als 
Bezeichnung der Schwalbe in Zietela (Wilnagebiet) 52, 62). Ge- 
nau wie jenes zu lei&ti usw., so gehört dieses zu lit. skrieti ‘kreisen, 
fliegen’, skraida ‘Flug’, skraidyti ‘hin- und herfliegen’, lett. 
skriet, skraidit, skraida und skraids “Umherläufer, Bumnler’ 
usw.?). Vielleicht ist übrigens skraid&, das nur vereinzelt vor- 
kommt und auch von den Wb. nicht angeführt wird, eine volks- 
etymologische Angleichung des gewöhnlichen krögide, kregzde& 
(kregidinga) ‘Schwalbe’ an skraidyti. Auf dem halben Wege wäre 
stehen geblieben das von BücA in Juskevie JInt. cınoB. aus Va- 
dokliai, zwischen Panevezys und Ukmerge, sowie aus Dusetos 
angeführte skregide (skragdidi auch in Asmena MLLG. 4, 181). 

Neben kreg2de, -inga, über dessen Bildung ich Büca P®B. 
65, 310 und EnpzeLın Vase. 17, 4, 119 zu vergleichen bitte, 
existiert lit. blezdinge, blezdinga& = lett. bezdeliga®). ENDZELIN 
nimmt richtig an, daß gelegentliches blegzdinga bei Bretkun?) 
zu seinem Guttural nach Analogie von kreg2de, -inga gekommen 
ist$). Ebenso ist apoln. jastkötka ‘Schwalbe’, das bis ins 15. Jahrh. 


1) ENDZELIN a. O. 127. 132, Lett. Gr. 172 erwähnt noch weitere 
lett. Beispiele mit analogischem Anlauts-s nach begriffsverwandten 
Wörtern. Die Wichtigkeit der Kontamination als Faktor im Sprach- 
leben beweisen auch viele Fälle mit sekundärem &k vor Zischlauten 
im Baltischen (s. ENDZELIN Map. 17, 4, 118ff., Lett. Gr. 172ff.). 

2) Im wruss. Original entspricht nactsıyra. 

3) Über diese Sippe und ihre weiteren Zusammenhänge s. zuletzt 
Ztschr. f. sl. Phil. 6, 100ff. (mit Literatur). 

4) Büca a. O. 312, KZ. 51, 123, EnpzELın Was. 17, 4, 112. 119, 
Wb. s. v. bezdeliga. 

5) BEZZENBERGER Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 84. 

. 6) In den alett. Und. Psalm. begegnet neben droud(t)ezibe (=draud- 
ziba) ‘Gemeinschaft’ 8, 6; 15, 14; 26, 15/16 u. ö. auch droug(t)ezybe 8, 2; 
12, 8; 21, 15 u. ö. (s. BEZZENBERGER-BIELENSTEIN a. O. 78). Bier 
ist eine natürlich nur graphische Angleichung an drougs (= draugs) 
‘Freund’ vollzogen worden. Ich erinnere auch an poln. Partie. praeter. 
act. szedwszy, nalazwszy (15. und 16. Jahrh.) nach den vokalischen 
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erscheint (PAszKkIEwıcz Arch. 31, 134), während heute nur noch 
jaskötka üblich ist, von der Parallelbezeichnung tastöwka be- 
einflußt worden!). Der Zemait. Schriftsteller NEZABITAUSKAS 
TiZ. 6, 381 bildet kregädingala mit dem Suffixe von lakstingala 
‘Nachtigall’. 

Ich gebe noch ein paar weitere Beispiele von volksety- 
mologischer Umgestaltung litauischer Wörter. 

In Zietela im Wilnagebiet treffen wir sa apimestru für su 
apinasriu ‘mit Zaumzeug’ an (ARUMAA 47, 5). Hier hat apmesti 
‘bewerfen, ringsum aufwerfen’ hineingespielt, zumal dies Verb 
wie lett. apmest gern vom Aufziehen des Grundgewebes, der 
Kette auf den Webstuhl gebraucht wird; vgl. lit. apmatai ‘Auf- 
zug, Kette eines Gewebes’, lett. apmesli dass. und “Umwurf. 
Umschlag, Jacke, Kittel?)’. 

Wie das nach tufgus ‘Markt’ (aus aruss. TBPTB, Ss. BUGA 
Ztschr. f. slav. Phil. 1, 41) aus poln. targowica umgestaltete alit. 
turgavycia?) nach vieta ‘Ort, Platz’ zu turgäviete geworden ist?), 
eine Form, die heute durchgedrungen ist, so erscheint poln. 
organista durch Angleichung seines Suffixes an mistrz ‘Meister’ 
auch als organmistrz oder unter Assimilation von n an das vor- 
aufgehende und an das folgende r des letzteren als orgarmistrz. 
Das Litauische fügt entweder an das aus wruss. BOprTaHbI ent- 


Verbalstämmen (ähnliches im Alttech., s. GEBAUER Mluvn. III 2, 101ff.), 
npoln. (von Mitte des 18. Jahrh. ab) upadtszy, wyrzektszy unter Über- 
nahme des ? des Partie. praeter. act. II (s. VonDRAK I? 669; II? 141, 
Los Gram. jez. polsk. 80). Im Englischen schreibt man I could nach 
Analogie von / would, in dem das ! in der historischen Orthographie 
berechtigt ist. 

!) BERNEKER Etym. Wb. 1, 448, anders, aber schwerlich richtig 
BRÜCKNER Stown. etym. jez. polsk. 200. 

?) Über die lettische Bezeichnung des Haltfters, Strickzaums apaü- 
8i (apansi), die zu apreuß. austo, abg. usta ‘Mund, Maul’ zu ziehen ist 
und so ein genaues semasiologisches Gegenstück zu lit. apinasris (nasrai 
“Maul, Rachen’) bildet, s. EnnzEeLin Donum natalic. Schrijnen 403ff. 

3) SKARDZIUS Slav. Lehnw. im Altlit. 226. 

*) Daß turgäviete nicht spontan im Lit. aus turgus und vietä 
komponiert worden ist, folgt aus dem unregelmäßigen Auslaut des 
ersten Gliedes (SPECHT Szyrwidausgb. 29). Sirvydas bietet im Dict. 
Ss. v. targowisko turgawilios, s. v. rynek dagegen turgawiete. 
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lehnte vargönai ein einheimisches Suffix zur Bezeichnung des 
Örganisten; daher vargönininkas!). Oder es ahmt die volks- 
etymologische polnische Form, sie mehr oder weniger verändernd, 
nach; daher vargamistra(s) in Pusalotas (Dial. R. 2) JuSkEVvIG 
Liet. dain. 5, 4, GarLıava Lesk.-Brugm. Volksl. 29, 4, wobei 
sich die Endung -@ neben -as aus dem Einfluß von poln. 
organista erklärt?), vargamiöstr R. 2, S. 135ff. (Kirchspiel 
Klovainiai), algamistra (mit Dissimilation von r—r zu Ir aus 
poln. orgamistrz) Malavenai (bei Siauliai) MLLG. 5, 277, 86, 
atganiöstr (Kontamination von poln. organista und orgamistrz)?) 
R. 2, S. 123 (dazu ebda. Fem. alganistriene ‘Frau des Orga- 
nisten’; Kirchspiel Rozalinas)?). Ryreriıs Liet.-latv. Zodynas 
belegt sowohl vargamistra°) als vargonmistras®) und vargonininkas. 
Ich nenne noch trakmistratore ar rakmistrine bei Zemaite 4, 218, 
Vermischungen von administratore mit traktuoti (poln. traktowak) 
und räktas ‘Schlüssel’. 

Zum Schluß sei die Aufmerksamkeit noch darauf gelenkt, 
daß das in altlitauischer Zeit so häufige pekus ‘Vieh’ (= apreuß. 
pecku), das E. HERMANN Arch. 40, 161ff., da es an sämtlichen 
Sonderbedeutungen von idg. *peku partizipiert, trotz seines 
Gutturals im Gegensatze zu W. ScHuLzE KZ. 40, 412? und — 
füge ich hinzu — besonders zu BücA Kalba ir senove 1, 64. 
196. 199 für Erbwort und nicht für Entlehnung aus dem Goti- 
schen hält, in östlichen Mundarten bis auf den heutigen Tag 
erhalten geblieben ist. BüGA belegt das Wort aus Zas&ciai (ehem. 
Gouv. Grodno), WoLTER JInr. Karuxus. H. Naykınma 100ff. in 
der Form pekas aus dem Bezirke Sventionys, wo es außer ‘Vieh’ 
auch ‘Dummkopf’ bedeutet”). Auch in Slanimas (WOLTER 
MLLG. 4, 168. 170) ist p’äküs (päkas) ‘Kleinvieh’ (Gen. päkaus, 


1) SKARDZIUS a. O. 233. 2) BRUGMANN a. 0. 346. 

3) Büca Zodynas 54a. 

4) Dagegen ‘Orgel’ heißt ebenda regelrecht. vargönai. Unrichtig 
über atganiöstr SPECHT Lit. Mundart. 2, 316. 492. 

5) Dieses auch bei LALıs. 

6) Auch MırZınıs (neben vargonistrysle = HMCKYCCTBO MU OÖ6A3AH- 


HOCTb OPTAHHCTA). 
?) Vgl. den Doppelsinn von russ. »#NHBOTHoe und von bulg. ROÖHTBK, 
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Acc. Instr. päku) bekannt, ebenso in Zietela 53, 8 Arumaa!). 
Im Sprichwort, in dem nicht selten dialektische Wörter vor- 
kommen, heißt es i? manäsis pekas (= galvijas), ne smekas 
(= smäkas) ‘auch der Meine ist ein Rindvieh, kein Drachen’ 
(s. Bürknas Svietimo darbas 1930, 48). 

Kiel. ERNST FRAENKEL. 


Ältere germanische Lehnwörter im Slavischen. 


1. Westslav. sat» ‘Kleidungsstück’. Dieses Wort ist belegt 
im Osorb. sat “Kleidungsstück, Kleid, Wäschestück, Stück 
Leinwand’, pl. saty ‘Wäsche’ (Pfuhl), tech. sat ‘Kleid, Gewand, 
Tuch’ pl. saty ‘Gewand, Kleid, Kostüm, Zeug’, poln. szata 
‘Kleid, Gewand’, daraus auch ukr. weißruss. großruss. dial. 
sata dasselbe. Daneben kommt auch osorb. nsorb. sant ‘großes 
Tuch, Kopftuch’ vor. MıkLosıch EW. 337 glaubte offenbar 
an gemeinsamen Ursprung dieser Wörter, den er aber nicht 
näher bestimmt. BIELFELDT Deutsche Lehnwörter im Ober- 
sorbischen (Leipzig 1933) S. 240 erklärt sorb. sant als Ent- 
lehnung aus einer Vorstufe von nhd. Schanz “Bauernkittel, 
grober Rock‘. Die Formen ohne n weiß er damit nicht zu ver- 
einigen und läßt für sie andere Herkunft offen. Ich halte das 
für durchaus berechtigt und erkläre westslav. sato aus *cheto. 
Dann lassen sich die westslavischen Wörter ohne n zurück- 
führen auf altgerm. *hetaz m. ‘Kleid’, woraus mhd. häz m. heze 
n. ‘Rock, Kleidung, Kleid’, nhd. schweiz. häss n. ‘Kleidung, 
Wäsche’, ags. hetern n. pl. ‘Kleider’. Die germanischen Wörter 
werden verglichen mit aind. chadis n. ‘Decke, Dach’, chädayati 
‘bedeckt’ s. Torp bei Fıck Vgl. Wb. d. idg. Spr. III 469. Die 
begriffliche Übereinstimmung der germanischen und slavischen 
Wörter ist eine vollkommene und auch lautliche Schwierig- 
keiten bestehen ebensowenig wie bei aksl. slöem® ‘Helm’ und 
nhd. Helm. 

2. Ukrain. kodlo ‘Geschlecht, Gerücht’ ist Zschr. X 369ff. 
von mir behandelt worden und es wurde dort der Versuch ge- 
macht, es auf eine altgermanische Wortsippe zurückzuführen. 


') raik’e päku penct == wruss. treba bydta karmici. 
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Dagegen erhebt nun A. VaıtLanr Einspruch in der Revue des 
etudes slaves XIII 251. Er vergleicht das ukrain. Wort mit 
bulg. kotilo ‘Nest’, skr. köt ‘Brut’, kötiti ‘werfen’. Leider hat 
er nicht näher ausgeführt, wie er sich diese Verwandtschaft 
denkt, denn seine Gleichung läßt sich nur halten, wenn man 
die ukrainischen Lautgesetze völlig ignoriert. Aus einem *kotvlo 
wäre im Ukrainischen selbstverständlich ein *kitlo geworden. 
Das erste o kann nicht altes o sein, das d kann ich auch nicht 
aus terklären. Vgl. ukr. svitlo ‘Licht’, svitlyj ‘hell’ u. a. Solche 
Überlegungen müssen auch BERNEKER EW. I 589 bei der Be- 
handlung der Sippe von kot und kotiti se davon abgehalten 
haben, das oben erwähnte ukrainische Wort dazu zu stellen. 
Vgl. auch BERNEKER EW. I 658. Ich kann in VaAızLants Be- 
handlung des Wortes keinen Fortschritt erkennen. 


Berlin-Wilmersdorf. M. VASMER. 


Eigenheiten des Dialektes von Grablje auf der Insel Hvar. 


Gütigen Mitteilungen des Herrn P. Antonin Zaninovie im 
Dominikanerkloster zu Dubrovnik verdanke ich interessante An- 
gaben über den Dialekt seines Heimatsdorfes Grablje auf der 
Insel Hvar in Dalmatien. Über den Ortsnamen ist zu sagen, 
daß er nur in der offiziellen Schreibweise ‚Grablje‘‘ lautet. Im 
Dialekt heißt der Ort ‚‚Gröbje‘“‘; ein männlicher Bewohner des- 
selben Gröbjanin, während einer aus dem Nachbardorfe Malo 
Grablje ein Malograbjanin genannt wird, eine Frau Grabajka, 
bzw. Malograbajka. Hier fehlt überall wie auch sonst das 
epenthetische I: z. B. zemjä& (skr. sonst z&mlja). Der Dialekt 
kennt auch nicht r: pärst (prst), gen. pärsta; Isükarst (Isukrst); 
karstit (krstiti); mörtöv!) (mitav), fem. mörtvä!), neutr. mörtvö!); 
zärno (zrno), pl.zärna, gen. pl. zör. — Altbulgarisches 2d ist durch 
j vertreten: meja (me:KA4), meju (MekAoy), rojenje (pPOKRAENHIE) 
naslajenje (nacaax\ennie). Ein im Anlaut stehendes /j wird 
ebenfalls durch j ersetzt: jübov, gen. jübävi; vöja (völja); $ wird 


1) Hier behauptet mein Gewährsmann, der mit den Akzent- 
gesetzen gut vertraut ist, mit Bestimmtheit einen doppelten Akzent 


in der angegebenen Art. Einige der hier erwähnten Eigentümlich- 


keiten sind gemeintakavisch. 
4* 
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zu jin Verbindungen wie $C: prajcevina für prascevina (Schweine- 
fleisch); sogar t wird durch j ersetzt in Fällen wie puj doma 
(put doma ‘nach Hause’). Auch kt wird zu jt: lojta (Genitiv von 
lökat, skr. sonst läkat); m wird im Auslaut durchgehend durch 
n ersetzt, besonders in der ersten Person des Sing. im Präsens: 
imon (imam), rucon (rucam), govorin (govorim), gren (grem). 

In einigen Fällen war schon oben eine Verdumpfung des a 
zu o festzustellen, wie in lokat, imon. Dieselbe Verdumpfung 
tritt oft im Nominativ des Singulars auf, verschwindet aber 
wieder bei Intonationsänderung im Genitiv: glövä!), gen. glave; 
snögä, gen. snage; Stönä ‘Stanislava’, gen. Stane; Kötä ‘'Katha- 
rina’, Kate; Mörä ‘Margarete’, Mare. Steht aber im Nominativ 
ein Zirkumflex, der sich in den obliquen Fällen fortsetzt, dann 
bleibt auch die Verdumpfung: gröd (grad), gen. gröda;"koca (aus 
KaAkııa, dieses aus lat. cadus, griech. xados, skr. sonst käca), gen. 
köce, pl. köce, gen. pl. aber kadoc. Krv lautet kör, also or für r 
und Schwund des v; gen. kärvi, ace. kör, lok. karvı, instr. karvju. 

Die Verdumpfung des a zu o ist auch beim Verbum fest- 
zustellen: ijmon (imam), — imos — imo — imomo — imote — 
imdju; rücon — rucog — ruco — rucomo — rucote — rucodu. 

Zur Formenlehre ist zu bemerken, daß sich im Lokativ des 
Plurals vielfach noch die alten Formen auf -ah und -ih erhalten 
haben: z. B. po selih, aber auch: u selima. Im gen. pl. sehen wir 
ebenfalls noch alte Formen wie sel (von selö). Eine eigentüm- 
liche Erscheinung sind Genitivformen im Plural wie pöpih, 
junöcih (vereinzelt auch junökov). 


Lambach (Oberösterreich). KONRAD WEBER. 


Ein altkirchenslavisches Gedicht. 


In der ‚„Pannonischen Legende“ vom hl. Kyrill (Kon- 
stantin) wird berichtet, ‘daß der Heilige bereits in seinem 
siebenten Lebensjahre mit besonderer Vorliebe die Werke 
des hl. Gregor von Nazianz studierte und diesem zu Ehren 
eine Lobpreisung (noygaaa) verfaßte. Der Text dieser Lob- 
preisung wird auch angeführt und unterscheidet sich rhyth- 


!) Siehe Anmerkung S$. 51. 
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misch und stilistisch von der übrigen, in nüchtern-sachlichem 
Tone gehaltenen Erzählung so stark, daß man diese Lob- 
preisung unbedingt als ein in die Prosaerzählung eingeschaltetes 
Gedicht zu betrachten hat. Bei näherer Untersuchung läßt 
sich die metrische Form dieses Gedichts tatsächlich wieder 
herstellen. Es ist eine Strophe, in der 17-silbige und 16-silbige 
Verse nach dem Schema 17—16—16—17—16— 16—-17 verteilt 
sind. Das rekonstruierte Gedicht lautet: 


Uopnuropne') Tkaoman / uasgkue a Aoyınerk ankene (17) 
TW 80?) Tkaomn / vaogkkz can ankeaz ken cA (16) 
Oycera 50 TBRok / kKo EAHNZ OT% cepakımz (16) 
bora npocaagAkırTz / H Euch Mupz°) npoerkyıktatz (17) 
Ipaswıa Bkpw / Kasannemn TkmE Ke H Menue (16) 
Ipnnayarıpn / K2 TEeBk AmsaRHıR H Bkpotrk (16) 
Ipuumn H ERAH MH / oyuHTeän H NpocRkTHTeAR (17) 
Zum metrischen Bau sei folgendes bemerkt. — Gedichte, 


in denen nicht alle Verse die gleiche Silbenzahl aufwiesen, 
waren der altkirchenslavischen Poesie nicht fremd. So wechseln 
im Alphabet-Akrostichon, dessen metrische Form R. JAKOBSON 
rekonstruiert hat, 11-silbige Verse mit 12-silbigen ab*). Eine 
Eigentümlichkeit des von uns rekonstruierten Gedichtes besteht 
aber darin, daß die zwei Arten von Versen nicht regellos, 
sondern nach einem symmetrischen Schema verteilt sind, so daß 
die 17-silbigen Verse die 16-silbigen einrahmen. Die 17-silbigen 
Verse bieten eine Zäsur nach der 7., die 16-silbigen nach der 
5. Silbe. Eine zweite Zäsur besteht in den Versen 2, 3 und 5 


1) Die Interjektion ,o“, die im überlieferten Text am Anfange 
dieser Zeile steht, ist wohl der Zusatz eines „gelehrten‘‘ Abschreibers. 

2) Im überlieferten Text fehlt se an dieser Stelle, was sich leicht 
als ein Versehen des Abschreibers erklären läst (ss steht ja hier 
zwischen zwei mit r anlautenden Silben und wiederholt sich in der- 
selben Umgebung in der nächsten Zeile). 

- 3) Dieser Ausdruck, der bekanntlich in den alten Evangelientexten 
das griech. x6ouos wiedergibt, gehört zur älteren Schicht des altkirchen- 
slavischen Wortschatzes. Es ist daher ganz begreiflich, daß die späteren 
Abschreiber ihn durch das ihnen geläufigere und zugleich ‚„gelehrter“ 
klingende szceawnam (das im überlieferten Texte steht) ersetzten. 

4) Vgl. Use. Orn. pyc. ns. u cnoB. XXIV, 2, 354ff. 
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nach der 10. und im Verse 6 nach der 11. Silbe, — diese 
Nebenzäsur scheint aber kein metrisches Merkmal sondern nur 
eine rhythmisch-melodische Eigenschaft der 16-silbigen Verse 
gewesen zu sein. Was die Betonung betrifft. so bestätigt 
unser Gedicht die von R. JaKoBson (im oben angeführten 
Aufsatz) aufgestellte Regel. wonach die Endsilbe eines alt- 
kirchenslavischen Verses nicht betont sein durfte: im 5. Verse 
muß daher mene mit Akzent auf der ersten Silbe gelesen 
werden (vgl. neubulg. mene). Alle drei 17-silbigen Verse 
unseres Gedichts weisen Betonung der 5. und der 15. Silbe 
ATIKSL Vs 12 nn Tkaoma ... Aukeae, V.4: ... npocaagäkerz 
.. npserkykerz, V.7:... 8%AH mn... npoegktäreän). Diese 
Festsetzung der Betonung auf bestimmte Silben des Verses 
muß aber nicht als eine ‚„‚metrische Konstante‘, sondern nur 
als eine metrische Tendenz betrachtet werden. Ähnliche 
Tendenzen bestehen ja bekanntlich auch in der südslavischen 
Volkspoesie!). 


Wien. Fürst N. TRUBETZKOJ 


Kotzebue in tschechischer Übertragung. 


Von der Tatsache ausgehend, daß sowohl GOEDEKE?) wie 
Rasany?) nur ein Drama von Aug. von Kotzebue in slavi- 
scher Übersetzung anführen, nämlich den .‚Alten Leibkutscher‘‘ 
in der Übersetzung von KRASNOPOLSKI, könnte man annehmen, 
Kotzebue wäre in den slavischen Ländern niemals so beliebt 
und modern gewesen wie in Frankreich, England oder den Ver- 
einigten Staaten von Nordamerika®). Mit Ausnahme von Bul- 


') Vgl. R. JAKoBSON Slav. Rundschau III 275ff., Byzantino- 
slavica IV, 1, 199£., Archives Neerlandaises de Phonötique Experi- 
mentale VIII—-IX (1933) 138ff.. 

?) GOEDEKE Grundriß zur Geschichte der deutschen Dichtung, 
(Dresden 1893) V 273 —288. 

°) Rasany Kotzebue, sa vie et son temps, Paris-Nancy 1893 
S. 455 — 503. 

*) Vel. Tuoneson Kotzebue, A Survey of his Progress in France 
and England, Paris 1928; WILKEns Early Influence of German Lite- 
rature in America, America Germanica III und die Arbeiten von 
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garien vielleicht ist das nicht der Fall. Zahlreiche serbische 
und kroatische Übersetzungen hat Curöım 1909 nachgewiesen). 
Obgleich die russischen Übersetzungen noch nicht genügend 
untersucht sind, wissen wir aber, daß Kotzebue sich dort einer 
großen Beliebtheit erfreute und häufig übersetzt worden ist. 
Auch zahlreiche Übersetzungen ins Polnische liegen vor; nähere 
Einzelheiten werden wir darüber erfahren, sobald ZaABıE- 
ROWSKI seine Arbeit über Kotzebue in polnischer Übersetzung 
abgeschlossen haben wird. 

In dieser Bibliographie über Kotzebue in tschechischer Über- 
setzung will ich mich an die Reihenfolge der veröffentlichten 
deutschen Originale halten und mich des Nummerierungs- 
systems von RABAnY bedienen?). 

Die Aufführungen der Kotzebue - Stücke fanden, wenn 
nicht anders vermerkt, in Prag statt. 

Das erste ins Tschechische übersetzte Kotzebue-Stück war: 

8. Menschenhaß und Reue (1789—90): a. m Tla- 
chavy Kasparek, &in. od K. (Menschenhaß und Reue) pr. Proh. 
Sediwy (S). Da Sedivy 1804 starb, gehört dieses Stück in die 
älteste Periode des modernen tschechischen Theaters; es ist nie- 
mals im Druck erschienen und selbst das Manuskript ist heute 
verschollen; b. Nasledkove nevernosti, &in. v5 j. od K. pr. 


Davıs (ebd. Bd. I), BAKER (ebd. Bd. XXXT), NoLte (ebd. Bd. XXXII). 
Die beste Übersicht findet sich in Opeııs Annals of the New York 
Stage, New York 1927 Bd. II S. 71-97. 

1) Curdöın Kotzebue im Serbokroatischen. Archiv f. slav. Philo- 
logie Bd. 30 (1909) S. 535— 555. 

2) Gebrauchte Abkürzungen: 

S Srtankovsky Divadelni Slovnik, Prag 1876. 

J JunGmann Historie Literatury Cesk6, 2. Aufl., Prag 1849. 

D DovcH Knihopisny Slovnik tesko-slovensky, Prag 1865. 

p Photographien der Titelblätter und ersten Seiten angefertigt 
nach den Kopien im Böhmischen Nationalmuseum und auf- 
bewahrt in der Bibliothek der Columbia-Universität. 
(vor der tschech. Übersetzung) nur im Manuskript erhalten. 
Kopie im Böhmischen Nationalmuseum in Prag. 
Kopie in der Bibliothek der Columbia-Universität. 
VonprÄGER Piechledns Dejiny Cesk&ho Divadla, Prag 1926. 


Bo Bohemia, Prag. 


«aus 
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J. Chmela (v Praze u B. Haase 1820) (J 412). Diese bekann- 
teste Übersetzung wurde am 2. Jan. 1835 im Ständischen 
Theater aufgeführt (Bo, 4. Jan. 1835 Nr. 2). 

11. Die Sonnenjungfrau (1791): a. m Panna slunecna, 
äin. ve peti jed. od K. pr. J.K.Tyl(Dp). Tyl, der bekannteste 
tschechische Dramatiker der ersten Hälfte des 19. Jahrh.,hat diese 
Übersetzung niemals gedruckt. Sie wurde im Ständischen The- 
ater am 21. April 1839 aufgeführt (Bo, 23. April 1839 Nr. 149). 

12. Das Kind der Liebe (1791): a. m Dit£ lasky, hra 
w 5 jedn. pfeloz. Wäcl. Thäm (S). Da man von Thäm nach 
1816 nichts mehr hört, gehört diese Übersetzung wohl in die 
früheste Zeit. Wann dieses Drama aufgeführt wurde, ist un- 
bekannt, weil die ältesten tschechischenVerzeichnisse der Theater- 
aufführungen fehlerhaft und voll Lücken sind. 

18. Graf Benjowsky oder Die Verschwörung auf 
Kamtschatka (1795): a. Hrab& Benowsky, &inohra w 5 jednän., 
z nem. od Wäcl. Rod. Kramerius. Nove Cesk& Divadlo Teil I, 
Verlag Neureuter in Prag, 1819 (J 411). Sohn des bekanntesten 
tschechischen Verlegers des 18. Jahrh., interessierte sich der Über- 
setzer für Kotzebue, als er noch in den 20er Jahren war; b. 
Hrab& Benowsky, welik& &inohra w pateru degstwj od Augusta 
z Kocebue, prelozenjim Josefa Chmely, cjs. kräl. Professora u 
Hradci Krälowe, Näkladem Jana Frantisska Pospissila kragsk. 
a biskupsk&ho Impressora w Hradci Krälow& nad Labem a 
Orlicji — 1822 (BC). Diese Übersetzung lag wahrscheinlich 
1824 der Aufführung im Ständischen Theater zugrunde (V 1158) 
und wurde vermutlich auch im selben Theater am 1. Okt. 1837 
(Bo, 6. Okt. 1837 Nr. 120) und am 18. Dez. 1842 (Bo, 20. Dez. 
1842 Nr. 152) Aufgeführt. Besonders populär war diese Über- 
setzung bei solchen Liebhaberaufführungen, wie sie z. B. am 
29. März 1842 in Myjava (Slovakei) stattfand (V II 328); ce. 
Hrab& Benovsky. &in. v 5 j. od K. Dle star&ho piekl. prof. 
Chmely vzdel. F. J. Prochäska. Im Divadelni ochotnik Lief. 67 
erschienen war diese Überarbeitung der alten Übersetzung von 
Chmela in den 70er und 80er Jahren des 19. Jahrh. sehr beliebt. 

20. Armuth und Edelsinn (1795): a. m Chudoba a 
Slechetnost, ves. ve 3 jed. od K. pr. od Hynka Uhlire (J 416). 
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Übersetzer wie Tag der Aufführung, falls eine solche stattge- 
funden hat, sind unbekannt. Da diese Übersetzung bei Juxg- 
MANN (op. cit. 416) verzeichnet ist, muß sie vor 1849 entstanden 
sein. Das Manuskript ist verschollen. 

30. Der Wildfang (1798): a. Lov na divokou zuer, Ves. 
v5j.odK. pr. Ig. Siessler, wahrscheinlich 1807 veröffentlicht 
(S). Der Übersetzer war Prager Magistratsbeamter und der 
tschechische Titel ist eine ganz wörtliche, den Sinn ver- 
stümmelnde Übersetzung aus dem Deutschen; b. Fueik aneb: 
Kam vitr, tam pläst, veselohra v tfech jednänich dle Kotze- 
buowa ‚Der Wildfang‘‘, od Jana Nep. Stepäanka v Praze, 1840 
(B p). Stepänek war ein einflußreicher tschechischer Theater- 
diktator in derersten Hälfte des 19. Jahrh. Seine Übersetzung 
wurde am 29. Sept. 1840 im Ständischen Theater aufgeführt; 
ce. Tiestilek. Veselohra ve trech jednänich od Augusta z Kotze- 
bue. Pfrelozil V. Nedvidek, Divadelni Biblioteka Lief. 92. 
Prag 1869 (BC). 

31. Die Versöhnung oder Der Bruderzwist (1798): 
a. m Nesvorni bratii. Cin. ve pöti jed. z K; pr. Jos. V. Zäk 
(SD). Das undatierte Manuskript stammt wohl aus dem zweiten 
Viertel des 19. Jahrh., denn Zäk wurde 1805 geboren, und 
JUNGMANN (op. eit. S. 415) erwähnt es in seinem 1849 er- 
schienenen Werk. 

32. Die Verwandtschaften (1798): a. Pribuzenstvi. 
Ves. ve 5j. od K. zöest. od A. J. Landfrassa (V Jind. Hradci 
u J. A. Landfrassa 1819) (SD). A. Landfraß, der Sohn des Ver- 
legers, hatte ein so großes Interesse an Kotzebue, daß er dieses 
Stück mit 21 oder 22 Jahren übersetzte. Im gleichen Jahre 
erschienen noch eine Reihe anderer Kotzebue-Übersetzungen, 
denn Liebichs erfolgreicher Tätigkeit im Ständischen Theater 
ist es zu verdanken, daß Kotzebue unter den deutschen Auf- 
führungen einen besonderen Erfolg hatte. 

35. Die Silberne Hochzeit (1799): a. m sStribrna 
Statba. Cin. v5j. odK. pr. od Kl. V. Pünera (D). Bei Jux6- 
MANN wird dieses Manuskript nicht erwähnt. Püner war Arzt, 
interessierte sich sehr für das Drama und unterstützte Tyl in 
den 30er und 40er Jahren bei der Übersetzung und Umarbeitung 
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von Stücken. Diese Übersetzung war in der Bohemia (Sonntag, 
den 23. April 1854) für den 24. April 1854 angezeigt, aber aus 
unbekannten Gründen wurde der Spielplan geändert (vgl. 
Bohemia. 25. April 1854); b. m Bywali ministrowe neb: Stribrna 
Svatba. Cinohra ve 5 jednänich_ od A. z Kotzebue, pfelozenä 
od Kl. Nadejkowske&ho ze zdäfu (SBp). Das Manuskript trägt 
die Notiz ‚Aus der Theaterbibliothek des Theaterdirektors 
J. A. Stöger‘“ und den Namen des Regisseurs Chauer. Auf 
Grund dieser Übersetzung fand die Aufführung auf der PStross- 
Bühne am 5. Juni 1853 statt (S. 126). 

38. Der alte Leibkutscher Peter des Dritten 
(1799): a. Vozka Peter III, z nem. od Wäcl. Spinky. Nowe di- 
vadlo sesk& Teil I Prag Neureuter 1819 (J 411). Spinka, später 
ein bekannter Drucker und Herausgeber des Wörterbuchs von 
Jungmann, übersetzte dieses Stück, als er Anfang der Zwanzig 
war; es war in der Provinz sehr beliebt, wurde aber nur einmal 
in Prag auf der Bühne des Ständischen Theaters am 1. Sept. 1823 
(V 1 153) aufgeführt. 

39. Üble Laune (1799): a. ZleE rozmary, aneb: Otec a syn 
Zenichem. Cinohra we 4 jednäni od A. z Kotzebue. Pielozil 
Zbraslawsky w Praze 1845 (BC). Zbraslawsky ist der Schrift- 
stellername von Kaska, einem bekannten Prager Schauspieler 
Mitte des 19. Jahrh. Nach STANKoOVSKY (op. eit. S. 94) wurde 
diese Übersetzung im Theater in der Rosengasse am 1. Dez. 1842 
(Bohemia. 11. Dez. 1842) aufgeführt. 

41. Der Taubstumme oder Der Abbe de l’Epee 
(1800): a. Hluchonemy aneb Abbe de l’Epee. Hist. hra v5j. 
od Bouillyho zcest. Norb. Vanek v Praze 1825 (S). Obgleich 
der Wortlaut der Übersetzung keine Anhaltspunkte dafür bietet, 
daß Kotzebues deutsche Ausgabe früher benutzt wurde als das 
französische Original, ist es jetzt doch klar, daß Kotzebues 
Übertragung die Grundlage für Van&ks Übersetzung darstellte. 
Denn in einer Ankündigung der Aufführung im Ständischen 
Theater am 23. April 1854 (Bohemia, 23. April 1854 Nr., 96) 
lesen wir, das die zweite der vorkommenden Personen „Julius 
hrabe Solar‘ genarnt wird. Es wird in dieser Ankündigung 
auch besonders hervorgehoben, daß Vandks Übersetzung ge- 
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spielt werden wird. Im französischen Original von Bouilly heißt 
diese Person ‚Jules, compte d’Harancour“, während Kotzebue 
ihn in seiner deutschen Übersetzung ‚Graf Julius von Solar“ 
nennt und zwei Gründe für diese Umbenennung anführt: ‚‚Ein- 
mal, weil es, besonders für uns Deutsche, gar keine Ursache 
geben kann, ihn gegen einen erdichteten zu vertauschen; und 
ein Wort französisch hervorbringen können, ohne sich lächerlich 
zu machen, und man den Namen Solar weit leichter aussprechen 
werde, als den Namen d’Harancour“ (Theater X 258). Dieses 
Stück war auch am 9. Okt. 1836 im Ständischen Theater auf- 
geführt worden (Bohemia, 11. Okt. 1836 Nr. 123). 

42. Johanna von Montfaucon (1800): a. Johana z 
Montfokonü. Romanticky obraz ze l4t&ho stoletj w patero 
gednänjch od Augusta z Kocebue. Pielozenim Jozefa Chmely, 
u Bohumila Häze, tesk. staw. impresora v Praze 1820. Der 
Übersetzer, ein Studienkamerad von Klicpera, war gleichfalls 
Lehrer in Königgrätz. 

43. Das Schreibepult oder Die Gefahren der 
Jugend (1800): a. Psacj stolek. Cinohra we ötweru gednänj 
od Aug. Kocebue, kterauz zcesstil Norbert Wanek, W Knjzecj 
arcibiskupske& tiskärne, u Josefy Fetterlowe, wedenjm i nakladem 
Wäcl. Spinky, W Praze 1832 (Bp). Spinka, der selbst den 
Alten Leibkutscher Peter des Dritten übersetzt hatte, gab nun 
diese neue Übersetzung von Vantk heraus, nachdem seine frühere 
von Bouillys Abbe de l’Epee im Jahre 1825 großen Erfolg ge- 
funden hatte. STANKOVSKY (op. cit. 72) hält fälschlicherweise 
nicht Spinka sondern die Fetterlovä für den Herausgeber, 
während letztere nur Druckerin war. Als diese Übersetzung 
1833 aufgeführt wurde, erinnerte Tyl an den großen Erfolg die- 
ses Stückes auf der deutschen Bühne, machte aber der Übertra- 
gung ins Tschechische folgenden Vorwurf: ‚Solange Das Schreibe- 
pult von Kotzebue frisch gehauen war, diente es der 'Theater- 
direktion und dem zahlenden Publikum als ein Drama, das mit 
Vergnügen gesehen werden konnte. Nun ist es aber ein altes, 
wurmstichiges Möbelstück und es ist ein Jammer, darauf die 
Farben einer tschechischen Übersetzung aufzutragen“ (vgl. VoN- 
DRÄCTER op. cit. II 30). 
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44. Der Gefangene (1800): a. m Vezen (Bp). Der Über- 
setzer ist nicht angegeben, aber eine Rollenbesetzung ist er- 
halten, aus der hervorgeht, daß dieses Stück wahrscheinlich 
von einer Liebhabertruppe aufgeführt worden ist. Über die 
Aufführung selbst ist nichts näheres bekannt; b. Vezen. Vese- 
lohra v jednom jednäni od Aug. z Kotzebue. Pielozil A. K. 
Polensky. Divadelni Biblioteka 57 S. 59—94. Gedruckt und 
herausgegeben von Jar. Pospisil Prag 1866 (BC). Diese Über- 
setzung weicht von der vorhergehenden stark ab und gibt das 
deutsche Original gekürzt wieder. 

45. Das Epigramm (1801): a. Epigramm aneb Co si 
ınne Zddna newezme? Weselohra we &tweru gednänj z Kocebue 
prelozena od Jana Nep. Wäwry, w Pospjsilowe knihtiskärn®, 
w Praze 1836 (Bp). Vävra heiratete 1828 die Tochter des 
Leiters des Pospisil-Verlag. Es spricht für die Popularität 
dieses Stückes, daß eine so angesehene Persönlichkeit seine 
Übersetzung in Angriff nahm. Ehe dieses Stück erschien, 
wurde es im Ständischen Theater am 6. Jan. 1835 aufgeführt 
(S 38). 1875 wurde diese Übersetzung vom Verlage PospiSil in 
zweiter Auflage Divadelni Biblioteka 139 herausgegeben. Eine 
bessere Grundlage als diese zwei Auflagen, um Wortschatz und 
Orthographie des Tschechischen in den 20er und 70er Jahren 
mit einander zu vergleichen, gibt es wohl kaum. In der ersten 
Szene z. B. wird der alte Ausdruck ‚lekar w hogenj zraku“ 
für Augenarzt ersetzt durch den auch jetzt noch modernen 
.lekaf ocni‘“. 

47. Die kluge Frau im Walde oder Der stumme 
Ritter (1801): a. m Maudra panj w lese, aneb Nemy rytjr 
Hauzelna, hra w 5 jednänjch die Augusta z Kotzebue od J.N. 
Stepänek (Bp). Seiner Weitschweifigkeit wegen wird Stöpänek 
häufig der „tschechische Kotzebue‘“ genannt. Er war ein befähig- 
ter Theaterdirektor der tschechischen Bühne während der ersten 
Hälfte des 19. Jahrh. Dank seiner angenehmen Persönlichkeit 
war er mit ciner Reihe deutscher Direktoren befreundet und 
konnte daher viele seiner eigenen Stücke und Übersetzungen zur 


Aufführung bringen. Diese Übersetzung scheint jedoch niemals 
aufgeführt zu sein. 
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48. Die beiden Klingsberg (1801): a. m Hrabata Zwu- 
kowstj, aneb Geden gako druhy. Weselohra w 4 gednänj dle 
Kotzebue, pieloz. od K. Stepän. Dieses Manuskript war den 
Behörden am 20. Aug. 1843 vorgelegt worden, wie es aus der 
Bemerkung: ‚Die Ausführung wird gestattet. Kön. Kais. Stadt- 
hauptmannschaft 20/7 1843‘ ersichtlich ist. Es wurde am 
8. Dez. 1853 aufgeführt (Bohemia 10. Dez. 1853); b. Geden gako 
druhy. Weselohra we 4 gednänjch dle Kotzebuowa: ‚‚Die 
beiden Kleinsberg‘‘, wzdelanä od Kljment W. Püner. Tiskem 
a näkladem Anny Spinkowe, na Starem möst& na Mariänskem 
pläcku, w £jsle 102, w Praze 1843 (BC). Diese Übersetzung 
weicht vollkommen von der vorhergehenden ab. Der Sitte ent- 
sprechend die deutschen Namen zu ändern, finden wir Hrabe 
Smilow für Graf Klingsberg statt Hrab& Zwukowsky der früheren 
Übersetzung und in ähnlicher Weise sind auch die übrigen 
Namen umgemacht; c. Panove Zwukohorsti aneb: Jeden jako 
druhy. Ves. v 4 j. dle A. z Kotzebue, vzdel. E. F. S. Divadelni 
ochotnik Lief. 64 (S). Eine spätere Übersetzung. 

51. Bayard (1801): a. m Bajard, &in prel. Väcl. Filipek 
(J 416), wurde aufgeführt im Theater in der Rosengasse am 
24. Sept. 1843 (S 99). Das Manuskript im Böhmischen National- 
museum erwähnt Filipek nicht als Übersetzer, da sich aber 
JUNGMANN auf eine von Filipek gemachte Übersetzung bezieht, 
so scheint es doch möglich anzunehmen, daß dieses Manuskript 
von Filipek stammt. 

57. Unser Fritz (1803): a. Nas Bedrich, &in. v jednom 
jednäni zöest. dleK od J.N. Karla Pelikäna, tiskem Al. J. Land- 
frassa, v Jindrichovu Hradei, 1823 (D). STANKovVsKY (op. 
eit. 59) und JUNGMANN (op. cit. 414) datieren beide eine Über- 
setzung mit genau demselben Titel ins Jahr 1828. Liegt hier 
ein Versehen vor oder haben wir es mit zwei verschiedenen Aus- 
gaben zu tun? 

62. Die Kreuzfahrer (1803): a. m Cesti rytifi v zaslibene 
zemi aneb: Zazdöna jeptiska v klastere Nicenskem. Cin v5j. od 
K. vzdel. od K. Dubinsk&eho. Dubinsky ist das Pseudonym von 
Josef Jiri Kolär (1812—1896), dem bekannten Schauspieler und 
Dramatiker, der nicht mit Jan Kollär, dem berühmten Verf. 
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der Slävy dcera verwechselt werden darf. Nach STANKOVSKY 
(op. eit. 101) wurde dieses Stück am 14. Jan. 1849 im Ständischen 
Theater aufgeführt. 

63. Die deutschen Kleinstädter (1803): a. (?) Nasi 
malomestäci. Ves. v 4 j. od A. Kotzebue pr. K. P. Divadelni 
ochotnik Lief. 40 (S), erschien wahrscheinlich in den 70er 
Jahren. Die Initialen sprechen für Kliment Püner, einen Prager 
Arzt, der ein großer Freund des Dramas war. Da aber dieses 
Buch mir nicht zugänglich ist, muß diese Identifizierung so 
naheliegend sie auch ist, vorläufig noch offen bleiben. 

65. Die Hussiten vor Naumburg im Jahre 1432 
(1803): a. Husite u Naumburku, &in w 5 jed. z nem. od J. Hybla. 
Nowe divadlo Gesk& von Neureuter Teil II, Prag 1819 (J 411): 
a. Jan Hybl (1786—1834), Schriftsteller und Verleger, war ein 
feuriger tshechischer Patriot. Sein Hauptverdienst ist, daß er 
sich viel im Volk aufhielt und in diesen Kreisen das Selbstbe- 
wußtsein zu stärken half; b. Prokop Veliky aneb Husite pred 
mestem Naumburgem r. 1432. Cin. v 3 j., pro £&. div. uprav 
J.Z.V. Divadelni ochotnik Lief 22 (S). Diese Übersetzung 
fehlt im Böhmischen Nationalmuseum, es ist daher vorläufig 
nicht möglich, den Text auch in bezug auf die Umarbeitung von 
5 zu 3 Aufzügen zu vergleichen. 

66. Der Wirrwarr oder Der Mutwillige (1803): a. 
Zmatek nad Zmatek. Fr. v 5 j. die K. od J. Chmely u B. Haase 
v Praze 1820 (SD). Dieses Stück, das RABAnY (op. cit. 475) 
als ‚langweilig‘ bezeichnet, war eins der populärsten von allen 
Kotzebue-Stücken auf der tschechischen Bühne. Es wurde zu- 
erst am 28. Sept. 1825 in Chmelas Übersetzung im Ständischen 
Theater aufgeführt. Diese Übersetzung wurde auch am 2. Aug. 
1834 bei einem der berühmten Auftritte von Tyl vor der Er- 
öffnung des Kajetan-Theaters zugrunde gelegt, bei dem dieser 
Schauspieler alle Erwartungen übertraf. Auch in der Slovakei 
hatte diese Übersetzung im Aug. 1835 großen Erfolg (Vox- 
DRÄÖER op. eit. II 325f.); b. Zmatek nad zmatek, Fraska v peti 
jednänich od K. Prelozil J.L. T. v Praze 1870, Divadelni Biblio- 
teka Lief. 104 (B). Hinter diesen Initialen verbirgt sich wohl 
J. L. Turnovsky (1838—1901), der Biograph von Tyl; c. Zmatek 
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nad zmalek. Fraska v peti jednänich od Augusta 3. Kotzebue, 
prelozil J. L. Turnovsky. Ochotnicke& divadlo Lief. 129, Prag 
1903 (B). Welcher Beliebtheit sich diese Übersetzung in den 
Leserkreisen und bei Liebhabertruppen erfreut, geht am besten 
daraus hervor, daß sie 1921 in vierter Auflage erschienen ist (C). 
70. Die Tochter Pharaonis (1804): a. Dcera Faraonowa, 
zcestena od Wewerka, gedruckt in den Rozmanitosti 1819 
(J 413). Nach STANKoOVSKY (op. cit. 102) im Ständischen The- 
ater 1830 aufgeführt. JUNGMANN (op. cit. 411) erwähnt ein 
Manuskript unter demselben Titel, aber in zwei Akten und von 
Vogl geschrieben. Offensichtlich liegt hier ein Mißverständnis vor; 
b. Dcera Faraonova, zert v jednom jednäni od Aug. z Kotzebue 
pfelozil F.B. K. Divadelni Biblioteka Lief. 170, Prag 1880 (BC). 
Die Initialen des Übersetzers habe ich leider nicht lösen können. 
72. Incognito (1804): a. Incognito nebo: Na Zaprenau, 
Frasska we dwa gednänjch z Kocebue w Hradcij Krälowe 1819 
(Bp). JUNGManN (op. cit. 411) schreibt diese Übersetzung Jos. 
Wewerka zu. 
73. Die Uhr und die Mandeltorte (1804): a. Hodinky 
a mandlovy dort dle K. od Norberta Vanka v Praze 1844 (B). 
75. Pagenstreiche (1804): a. Panosovd selmovstvi. Fraska 
v 5 jjednänich od K. zöesten& od Jana Nep. Stepänka v Praze 
1840 (B). Diese Übersetzung von Stepänek wurde erstmalig 
am 28. Sept. 1839 im Ständischen Theater in Prag aufgeführt 
(Bo, 1. Okt. 1839, Nr. 118). Am 27. Febr. 1853 (Bo, 1. März 
1853, Nr. 51) wurde die Aufführung wiederholt und war dabei 
so gut besucht, daß das Orchester verlegt werden mußte, um 
Raum zu schaffen. Am 15. Jan. 1859 fand eine Wiederholung 
unter dem Titel Panos Sibal statt (Bo, 16. Jan. 1859); b. 
Ötveräctvi panose. Fraska v peti jednänich od A. z Kotzebue 
Prelozil J. L. Turnowsky. Divadelni biblioteka Lief. 120 Prag 
1872 (BC). 

‘76. Eduard in Schottland oder Die Nacht eines 
Flüchtlings (1804): a. Eduard w Skotsku aneb: Noc utecence. 
Drama we tfech degstwjch die Kotzebue od L. Pospjssila, w 
Hradcei Krälowe. Näkladem Jana Host. Pospjssila 1839 (Bp). 
Die Pospisils waren die bekanntesten Verleger des 19. Jahrh. 
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82. Hygea (1805): a. Hygea, pfedehra k narozeninam otco- 
vym od A. K. uprav. F. S. Besednik Jg. I (1872) (S 11). Die 
Theaterzeitschrift Besednik erschien bei Mikulä$ und Knapp 
unter der Redaktion von J. M. Boleslavsky: Bd. I 1872. Bd. Il 
1873. 

83. Der Trunkenbold (1805): a. Tlachal Fr. ve 2 j. dle 
K. vzdel. J. H. Divadelni ochotnik Lief. 51 (S). Die Initialen 
können für Jaroslav Hynek stehen. 

86. Heinrich Reuß von Plauen oder Die Belage- 
rung von Marienburg (1805): a. m Dewce Marienburske, Cin. 
w 5 jed. od Kocebue by Jos W. Zäk (J 415) aus der ersten Hälfte 
des 19. Jahrh. 

90. Die Berichte (1806): a. Wyzrazene tagemstwj. Wese- 
lohra w gednom gednänj dle Augusta z Kotzebue swobodne 
zöestönä Janem Praw. Pfibjkem w Praze 1844 (BC). Der Titel 
Wyzrazene tagemstwj ist irreführend, eine Verwechslung aber 
ausgeschlossen. Obgleich der Verf. eine freie Übersetzung an- 
gekündigt, ist diese genauer als viele andere, die nicht diesen 
Vermerk tragen. Pribik (1811—1883) war Lehrer und Verfasser 
unterhaltender und belehrender Kinderbücher. 

91. Die gefährliche Nachbarschaft (1806): a. Ne- 
bezpeine sausedstwi. Ves. v 1j. dleK. zöest. J. N. Stepänek 
u Fr. Jeräbka 1812 (S). Diese Übersetzung erschien auch in 
Divadlo od St&pänka Teil IV 1821 und wurde für würdig ge- 
halten, in den Divadelni ochotnik Lief 21, der seit 1867 erschien, 
aufgenommen zu werden. Das Stück wurde im Ständischen 
Theater am 3. Okt. 1824 aufgeführt (vgl. den Theaterzettel in 
der Columbia-Universität). 

93. Eulenspiegel (1806): a. Eylenspigel, veselä bajka v 
sprymoversich v jednom jednäni. Jan Nep. Stepänek Prag 
1926 (C). Auf diesen von Prof. Zibrt besorgten Neudruck des 
alten Manuskripts hat nfich Prof. Krzyzanowski-Riga freund- 
lichst aufmerksam gemacht. Über eine Aufführung ist mir 
nichts bekannt. Das Stück ist beträchtlich gekürzt, bisweilen 
zugunsten der Handlung. Einer der bei älteren Dramen un- 


vermeidlichen Monologe wird als Anhang gegeben und das 
deutsche Original wird so gemildert. 
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94. Die Brandschatzung (1806): a. Uloha zawypalny. 
Weselohra z I gednänj od Kocebue, zöesstenä od Frantiska 
Kliepery (p). Frantisek Kliepera (1790—1820), Bruder des be- 
rühmten Dramatikers, war Arzt und erhielt 1818 die Professur 
für Gynäkologie in Linz. Bis zu seinem frühen Tode war er 
ein begeisterter Freund des tschechischen Dramas und während 
er noch in Prag lebte, Mitglied eines sich für das Schauspiel 
interessierenden Liebhaberkreises; b. Vypalni dan. Veselohra v 
jednom jednäni od K. pfelozil J.F.K., Divadelni biblioteka 
Lief. 66 Teil 2, Prag 1867 (BC). Dieser Übersetzer kannte die 
vorhergehende Übersetzung nicht, denn es läßt sich nicht der 
geringste Einfluß feststellen. 

95. Das verlorene Kind (1806): a. m Ztracend dite. 
Cin v1j.odK. pi. Kl. Püner (J 415). Püner, ein Arzt, und 
Filipek waren es, die 1837 die Herausgabe des Vybor divadelnich 
her zagraniönych, einer Sammlung von Übersetzungen fremder 
Dramen, beschlossen. 

101. Das liebe Dörfchen (1807): a. (?) Vyceneni mesta, 
pfel. Frantisek Klicpera, erwähnt in Ottüv Slovnik Nauöny, 
Prag 1888—1908 Bd. XIV 370. 

104. Das Lustspiel am Fenster (1807): a. Veselohra u 
okna. Fraska v jednom jednäni z Kotzebue prelozil J. G. Lou- 
tovsky, Divadelni biblioteka Lief. 26, Prag 1858 (B). Wie be- 
liebt diese Übersetzung war, beweist die dritte Auflage dieses 
Werkes vom Jahre 1887 (vorhanden in der Öffentlichen Biblio- 
thek von New York). 

105. Das Strandrecht (1807): a. m Pobreine prawo. 
Cin v 1 jed. od Koceb. pr. V. Filipek (J 416), wahrscheinlich 
in dem zweiten Viertel des 19. Jahrh. geschrieben. 

106. Das Posthaus in Treuenbrietzen (1808): a. 
Posta na Sebranici. Weselohra v 1 jednäni, dle Kotzebue pirel. 
Josef Ladislaw Stränik, u J. H. Pospis, v Hradci Kräl. 1845 
(B). Fälschlich bei STAnKovskKY (op. cit. 69) als Posta v Sebra- 
nici zitiert. 

108. Der Stumme (1808): a. N&my aneb Zkouska lasky. 
Ves. v1j. dleK. pi. J. F. Droz. Divadelni ochotnik Lief. 33 
(S), gedruckt Ende der 60er oder Anfang der 70er Jahre; 
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b. Nemij. Zert v jednom jednäni. Dle A. z Kotzebue, voln& vzde- 
lalV.I. Kavka. Divadelni biblioteka Lief. 122, Prag 1873 (BC). 
109. Die Erbschaft (1808): a. (?) Kdo bude dedit? Ves. 
v1j.dle A.K. prekl. od E. Peskove, Divadelni ochotnik Lief. 96. 
Da diese Übersetzung im Böhmischen Nationalmuseum nicht 
vorhanden ist, läßt sich diese Entsprechung nur vermuten. 

117. Das Landhaus an der Heerstraße (1809): a. 
Düm na silnici. Masopüstni fraska, zöesten& od V. R. Kramerius, 
Nowe& divadlo desk& Teil I, Prag 1819 (DS). Nach STANKOVsKY 
(op. eit. 36), der auch angibt, daß diese Übersetzung in der 
Divadelni biblioteka Bd. 3 erschienen ist, wurde dieses Stück 
im Ständischen Theater am 23. Nov. 1828 aufgeführt. 

120. Die Abendstunde (1809): a. Hodina vecerni. Cin 
v1j.zK. piel. Dr. Tomsa v Hradei Kräl. 1823 (DS). Der Über- 
setzer Fr. Tomsa (1793—1857) interessierte sich von Jugend 
auf für Kotzebue. Ef schrieb später Erzählungen für das Volk 
und machte auch andere Übersetzungen. 

121. Das Intermezzo oder Der Landjunker zum 
ersten in der Residenz (1809): a. Intermezzo. Veselohra v 
peti jednänich od K. Prelozil Jos. Buchar. Divadeini Biblio- 
teka Lief. 84, Prag 1868. 

125. Die Zerstreuten (1810): a. Rozstrziti, fraska v 
jednom jednäni dle Kotzebue v J. H. Divadelni Biblioteka 
Lief. 9, Prag 1853 (C). Aus einer Bemerkung bei JUNGMANN 
(op. eit. 413) glauben wir schließen zu dürfen, daß diese Initialen 
für Jos. Hawelka stehen und daß es ein Neudruck der unter 
demselben Namen in Rozmanitosti (D. 13—46, 1817) erschie- 
nenen Übersetzung ist. Eine zweite Auflage erschien 1866 
(Kopie im Böhmischen Nationalmuseum). b. Roztriiti. Vese- 
lohra v 1 dejstve od A. Kotzebueho. Piel. A. Hal&sa. Ochotnik 
Slovensky Lief. 29, 3. Aufl. Tur&. Sv. Martin 1923 (B). Es ist 
dies eine slovakische Fassung und aus der Tatsache, daß sie 
noch zu unserer Zeit in 3. Auflage erschienen ist, kann man 
sich von ihrer Popularität auch noch heutzutage ein Bild machen. 

126. Der häusliche Zwist (1810): a. Domäci rozepie. 
Ves. v 1j. od Kotzebue, pfel. J. K. Tyl (Auszug in den Kvety 
für das Jahr 1836 Nr. 47 (S). Douch (op. eit.) gibt das Er- 
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scheinungsjahr mit 1837 an, JUNGMANN (op. cit. 414) dagegen 
mit 1836. Tyl wurde 1833 Herausgeber der Zeitschrift Jindy 
a Nyni, die 1834 in Kvöty Cesk& umbenannt wurde. Ein Jahr 
darauf wurde das Wort Cesk& aus dem Titel entfernt. 1836-40 
mußte Tyl seine Herausgebertätigkeit zeitweilig und 1846 für 
immer einstellen. Es ist daher wahrscheinlich, daß er seine 
Übersetzung 1836 veröffentlichte. 

133. Die Feuerprobe (1811): a. m Zkausenj lasky ohnem. 
Ves. ve 1jed. od K ze. V. Filipek (S). JUNGMAnN (op. cit. 416) 
gibt den Titel als Zkauska ohn&m, wesel. w 1 jedn. od Kocebue 
an. Auch das im Böhmischen Nationalmuseum erhaltene 
Souffleurmanuskript erwähnt den Namen von Filipek nicht. 
Photographien des Titelblattes, das Verzeichnis der handelnden 
Personen und der ersten Seite der ersten Szene werden in der 
Bibliothek der Columbia-Universität aufbewahrt. 

J34. Blind geladen (1811): a. Liska nad lisku. Veselohra 
v jednom jednäni. Piel. Väc. Spinka. Divadelni biblioteka 
Lief. 13, Prag 1854 (B). Diese Übersetzung erschien zuerst in 
den Rozmanitosti (1818 K 31—71). Sie wurde so populär, daß 
1866 eine Neuauflage. hergestellt wurde (eine Kopie befindet sich 
in der Bibliothek der Columbia-Universität). 1833 wurde dieses 
Stück im Ständischen Theater aufgeführt (STANKOVSKY 53). 

137. Das zugemauerte Fenster (1811): a. Zazdene 
okıjnko, ves. v 1 jed. od K. Nowe Cesk6 Divadlo IV pi. od Vojt. 
Frankla, Prag 1819 (DS). STANKoVSKY (op. cit. 88) nimmt an, 
daß Loudöowskys Übersetzung mit dem Titel Veselohra u okna 
(vgl. oben 104) mit dem Stück Zazdene okynko und Zazdene 
okno (s. unten) übereinstimmt; b. Zazdene okno. Veselohra v 
jednom jednäni od Augusta z Kotzebue od Wilem Landfrasse. 
W Jindrichowu Hradci 1848 (Bp). Ein genauer Vergleich 
dieser Übersetzung und der oben genannten mit dem Original 
ergibt, daß StankovskY sich in seiner Annahme geirrt hat. 
Veselohra u okna ist die Übersetzung von Das Lustspiel am 
Fenster, nicht des Zugemauerten Fensters; c. Okno zazdene. Ves. 
v jednom jednäni od K. zcestil V. F. v Praze (D). Unter den 
Initialen kann sich vielleicht der Name von Väclav Filipek ver- 
bergen, der viele Übersetzungen Mitte des 19. Jahrh. anfertigte. 


68 A. A. COLEMAN 


141. Das Thal von Almeria (1812): a. Oudoli Almeri- 
änske. Cinohra v 1 jedn. die A. z Kotzebue pr. J. N. St&pänka. 
Divadlo od St&pänka Teil IX 1824 (J 409). 

143. Die Quäker (1812): a. Kwakerowe. Cinohra w ged- 
nom gednänj z Kocebue. W Hradey Krälowe 1819, wytisstena 
pjsmem a näkladem J. H. Pospjssila kragskeho a biskupsk&ho 
knihtlaöitele (p). JUNGMANN (op. eit. 411) schreibt diese Über- 
setzung Jos. Wewerka zu. Das Titelblatt selbst enthält jedoch 
keine Anhaltspunkte für den Übersetzer. 

147. Belas Flucht (1812): a. Belüv outek. Dejehra ve 2 
j. od A. v. Kotzebue, pfel. J. Vrt/atko (U J. H. Pospisila v 
Praze 1837) (S). 

148. Pächter Feldkümmel von Tippelskirchen 
(1812): a. m Näjemnik Kminek, fraska v 5 jedn. od Kocebue 
(pP). JungMAnN (op. cit. 416) behauptet, der Übersetzer sei 
unbekannt, aber ein Manuskript des Böhmischen National- 
museums bezeichnet 'Stöpänek selbst als Übersetzer. Diese 
Notiz ist auf einem Papierstreifen enthalten, der über den 
Originaltitel geklebt ist und diesen aus Näjemnik Kminek z 
Ploskowice zu Sedläk Kminek z Kocourkova aneb: Nehody 
venkovana v hlavnim möste verändert. Das Wort Kocourkova 
geht wahrscheinlich auf eine Übersetzung von Klaurens Das 
Vogelschießen unter dem Titel Posviceni w Kocaurkow& durch 
Stepänek zurück. STANKoVSKY (op. cit. 115) meint, dieses 
Stück sei im Ständischen Theater am 3. April 1837 aufgeführt 
worden. In den Zeitschriften habe ich keine Notiz über diese 
Vorführung gefunden, wohl wird aber in der Bohemia (4. Febr. 
1856) eine für den 4. Febr. 1856 angezeigt; b. Najemnik Kminek 
z Kohoutkova Fr. v 5 j. od A. z Kotzebue, voln& vzdel. L. R.- 
Stirsky. Divadelni ochotnik Lief. 98. Auch diese undatierte 
Übersetzung fehlt im Böhmischen Nationalmuseum, wir wissen 
aber, daß der Divadelni ochotnik seit 1867 erschien und daß 
1877 die 143. Lief. herauskam (s. 149), folglich muß diese Publi- 
kation aus dem Anfang der 70er Jahre stammen. 

149. Die Belagerung von Saragossa oder Pächter 
Feldkümmels Hochzeitstag (1812): a. Obleieni N&meckeho 
Brodu aneb: Kminkova svatba. Veselohra ve 4 jednänich od K., 
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volne vzdelal Leop. R. Stirsky. Divadelni ochotnik Lief. 143, 
Die auch hier sich zeigende Sitte, berühmte Ortsnamen in lokale 
umzumachen, ist bezeichnend für das Niveau der Leser zu Be- 
ginn des 19. Jahrh. 

155. Der arme Poet (1813): a. m Chudy Basnik. Cin 
v 1 jedn. od Kocebue (J 414), wird erwähnt unter den Manu- 
skripten von Josef Kajetan Tyl, aber vorläufig sind alle Ab- 
schriften verschollen. 

162. Die seltene Krankheit (1814): a. Podiwnd nemoc, 
dle Kotzebue wzdelanä wesel. J. H(ercogem) Jilemnickym, v 
Praze 1823 (J 413). STANKOVSKY (op. cit. 68) gibt versehent- 
lich 1820 als Datum dieser Übersetzung an. Nach einem im 
Böhmischen Nationalmuseum erhaltenen Theaterzettel, dessen 
Photographie auch in der Bücherei der Columbia-Universität 
vorhanden ist, wurde diese Übersetzung am 29. Okt. 1826 im 
Ständischen Theater aufgeführt. 

164. Zwei Nichten für eine (1814): a. Dv& synovkyn& 
za jednu. Veselohra ve dvou jednänich od K. Prelozil Väc. 
Filipek. Divadelni biblioteka Lief. 71, Prag 1867 (B). Filipek 
(1812—63) war zuerst Liebhaberschauspieler, dann Übersetzer 
von Theaterstücken und schließlich Verfasser von zwei Dramen. 
Er verbesserte auch Texte für Tyl. In seinen späteren Lebens- 
jahren wurde er Verleger. 

179. Der Schutzgeist (1815): a. m Strdöny Düch aneb 
Adelaida, kralownd italskd. Dramatickä legenda w 6 gednänjch 
s pfedhrau: Mrtwy syn, w 1 gednänj, dle Augusta z Kocebue 
pro desk& divadlo wzdelanä J. Y. Kolära (p). Kolär selbst 
spielte den Markgraf Azzo von Este in der am 5. Dez. 1841 in 
Prag stattgehabten Aufführung (vgl. Bo 7. Dez. 1841). 

180. Der Rehbock oder Die schuldlosen Schuldbe- 
wußten (1813): a. Srnec, aneb Newinni winnici, wesel. w 3 
jedn. z Kocebue. W Praze, u Jos. Jeräbka 1833 (J 414). Nach 
STANKOVSKY (op. cit. 79) wurde diese Übersetzung im Ständi- 
schen Theater aufgeführt, der Zeitpunkt ist jedoch unbekannt; 
b. Nevinni vinnici, nebo Zena v prodeji. Veselohra ve trech 
jednänich od A. Kotzebue. Pfelozil J.L. T. Divadelni biblio- 
teka Lief. 115, Prag 1871 (BC). Die Initialen stehen wahr- 
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scheinlich für J. L. Turnovsky (1837—1901), den Biographen 
von Tyl. Er begann als Schauspieler, führte mehrere eigene 
Dramen und etwa vierzig Übersetzungen fremder Stücke auf: 
c. Srnec aneb Nevinni vinnici. Ves. ve 3 j. die A.K. voln® pr. 
J. Z. Vesely. Divadelni ochotnik Lief. 39, Prag (S). Diese Über- 
setzung von Jan Zdenek Vesely (1850—1890) wurde von Miku- 
läs und Knapp als Konkurrenzausgabe gegenüber der unter b. 
erwähnten und von Pospisil publizierten, herausgegeben. 


186. Drei Väter auf einmal (1816): a. Tv otcowe. 
Weselä hra w 1 jedn. dle A. z Kocebue. Divadlo od Stepänka 
Teil VIII, Prag 1824 (J 409). Aufgeführt am 27. Juli 1834 im 
Ständischen Theater (VONDRATER op. cit. II 72); b. Ti otcove 
najednou. Fr. v1j.odK.pf. L.R. Stirsky, Divadelni ochotnik 
Lief. 93 (S). 

199. Der Rothmantel (1817): a. m Öervenoplästnik. Cin 
ve 4 jednänich dle K. od J. G. Loucowskeho (J 416). 


208. Das Taschenbuch (1818): a. Tobolka. Cinohra ve 
trech jednänich dle Kotzebue od Aloisie a Josefy Noväkove, 
Prag 1852 (p). Die Gesamteinnahmen von dieser Übersetzung 
waren, wie es diese Übersetzer zu tun pflegten, dem Fond zur 
Errichtung eines Nationaltheaters geschenkt worden. Aufge- 
führt wurde dieses Stück auf der Pstros-Bühne in Prag am 
13. Sept. 1855, die Anzeige erschien in der Bohemia am 13. Sept. 
1855 S. 333. 


213. Die eifersüchtige Frau (1819): a. Zarlivd panicka, 
wesel. w 2 jedn. od K. pr. Kl. Püner (J 415); b. Zarliva panicka. 
Zert ve dvou jednänich od A. Kotzebue. Pro deskä divadla 
upravil Ladislav Stroupeznicky, Prag 1881 (BC). 


Nichtidentifizierte Dramen. 
Chce mit letohrädek. Zert v1jed.od A.zK. zöest. E. Wend- 
ling Divadelni ochotnik Lief. 53 (S). 
Chytra vdowa. Fraska v jednom jednäni od —. Pieloiil 
Jar. v Lisec. Prag 1870, Divadelni Biblioteka Lief. 99 (B). 
Dva listky. Veselohra v I jedn. die A. Kotzebue, vzdelal 
J. K. Tyl. Prag 1869, Divadelni Biblioteka Lief. 94 (BC). 
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Jest mrtev! Veselohra v jednom jednäni dle K. prelozil 
Leopold R. Stirsky. Prag 1872, Divadelni ochotnik Lief. 45 (B). 

Prestogowanj. Fraska prel. M. Jos. Sychry v Praze (B). 

Pytlak. Komickä opera 3 d&jstvich. Text dle A. Kotzebue 
a pfeklad od E. Z(üngel). Hudba od A. Lortzinga. Prag 
1882 (B). 

Radostne shledäni. Cinohra v jednom dejstvi dle A. z 
Kotzebue vzdelal A. Reinwart. 2. Aufl. (Antonin Reinwart 
war Buchhändler und Verleger landwirtschaftlicher Bücher) 
Divadelni ochotnik Lief. 497 (BC). 

Stribne hodinky. Hra v1j.dleA.zK.odH.K. Grünerta. 
Div. hry pro deti Lief. 9 (S). 

Tajnosti mlade panicky. Veselohra v jednom jednäni. Dle 
Kotzebue volne vzdelal L.R. Stirsky, Prag, Divadelni ochotnik 
Lief. 461 (BC). 

Zkousent vespolne. Ves. ve l1j. od K. pi. V. Filipek (S). 

Ztracene dite. Cin 1 jedn. od Kocebue pi. Püner (Manu- 
skript) (J 415). 


Prosaübersetzungen. 

Geschichte für meine Söhne 1812) Prjbehowe, ktered 
otec svym synim vyprawuje (J 665). Im Vorwort zu Pijbehowe 
pro Dcerky Ceske a Morawsk& (s. unten) wird Suchänek als 
Übersetzer dieses Werkes genannt, das damals (1828) in zweiter 
Auflage erschienen sein soll. 

Geschichten für meine Tochter. Frey übersetzt von 
A.F.F. v. Kotzebue 2 Bde., Leipzig 1816. Diese Übersetzung 
eines Werkes von Bouilly wird von RABanY nicht erwähnt, 
aber eine Kopie befindet sich in der Öffentlichen Bibliothek von 
New York. Die tschechische Übersetzung trägt den Titel Pribe- 
howe pro Decerky Ceske a Morawske, prelozenj od Magdaleny 
Dobromily Retigowy w Hradcy Krälowe a w Praze 1828 (Bp). 
Die Übersetzerin Frau Retigowä (1785—1845) hatte eine deutsche 
Erziehung erhalten, nahm aber seit 1819 ein großes Interesse 
an der Entwicklung der tschechischen Kultur. Sie schrieb Ge- 
schichten für die Jugend und machte sich besonders einen Ruf 
durch ihr gutes Kochbuch, das lange führend war. 
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Nichtidentifizierte Prosa. 

Bolemil aneb: Ud se zati pravijch piätel evjch. Kräsnä 
povidka pro dospelejäi mlädez dle K- od Karla Hradeckeho. 
V Trutneve 1852 (D). 

Weliky chlubie. Powjdka die K. zöesstil Jozef Mir. Po- 
horely v Chrudjmi 1831 (Bp). 


Zusammenfassung. 

Von den 218 bei RasanyY!) erwähnten Stücken von Kotze- 
bue, sind mindestens 76, wie hier gezeigt wurde, ins Tschechische 
oder Slovakische übersetzt worden. 

Columbia University, New York. ARTHUR A. ÜOLEMAN. 


Slavische Spuren auf Fehmarn. 
14 


Der Chronist Helmold berichtet in seiner Slavenchronik, 
daß die Insel Fehmarn (Schleswig-Holstein) noch um 1170 
von slavischen Wenden bewohnt gewesen ist. Wann die Wenden 
auf Fehmarn seßhaft geworden sind, wird nicht mehr genau 
festzustellen sein. Am Ende des 12. Jahrh. wurden sie jedoch 
zurückgedrängt und im 13. Jahrh. fand eine Zuwanderung von 
wahrscheinlich Dithmarscher, niedersächsischen und dänischen 
Siedlern auf Fehmarn statt. Nach einer alten Tradition (s. A.H. 
LACKMAnNN „Beweis, daß die Insul Femern von jeher ein gantz 
besonder Land gewesen‘) soll bei dem heutigen Dorfe Bannes- 
dorf früher eine wendische Stadt, mit Namen Veezen oder 
Mezen gelegen haben, von der heute nur noch der letztere Name 
als Flurname bekannt ist. Man hat dort in der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts Spuren von menschlichen Siedlungen gefunden 
und diese als ‚‚wendische‘‘ bezeichnet, doch leider damals 
weder die zuständigen Behörden benachrichtigt, noch sonst ein- 
wandfreie Feststellungen gemacht, daß es bestimmt Funde aus 


!) RABANY op. cit. S. 455—503. Diese Liste ist, wie RABANnY 
selbst zugibt, unvollständig. Erwähnt sind darin z. B. nicht Die 
hundertjährigen Eichen oder das Jahr 1814, die in Kotzebues hinter- 
lassenen Papieren Leipzig 1821 enthalten sind. 
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der Zeit der wendischen Besiedlung Fehmarns waren. In der 
Nähe des Dorfes Gollendorf wird heute noch ein Acker im Volks- 
munde als Wendengraff und Wendenkirchhoff bezeichnet. Viele 
fehmarnsche Dörfer sind als sog. ‚‚Rundlinge‘“ gebaut, doch 
wird die Form dieser Dorfanlage in den letzten 50 Jahren immer 
mehr durch Neubauten und Gehöftanlagen beeinträchtigt. 

In dem um 1230/31 entstandenen Waldemarschen Erdbuch 
werden auf Fehmarn einmal 10 und an anderer Stelle 16 Dörfer 
als slavische Dörfer bezeichnet. Nach WEGEMANN!) stehen 
auf Blatt LXXVI des Erdbuchs folgende fehmarnschen Orte 
als Dörfer der Slaven verzeichnet: 27. Lymaekaenthorp, heute 
Lemkendorf; 28. Darganthorp, heute unbekannt; 29. Godescals- 
thorp, heute Gollendorf; 30. Pudzae, heute Püttsee, 31. Daen- 
skaethorp, heut> Dänschendorf; 32. Taessemaerthorp, heute un- 
bekannt; 33. Bondemaerthorp, heute Bannesdorf; 34. Galenthorp, 
heute Galendorf; 35. Gammenthorp, heute Gammendorf; 36. Pot- 
gardae, heute Puitgarden. 

Auf Blatt LXX VII werden dann nach WEGEMANN folgende 
Orte als Orte der Slaven bezeichnet: Lymecos, s. oben 27; Gol, 
heute @old; Christians, heute unbekannt; Godescalcı, s. 29; 
Pudzae, s. 30; Cubos, heute Copendorf; Sclawaesthorp, heute 
Schlagsdorf; Rataemaersthorp, heute unbekannt; T'haessemaers- 
thorp, wahrscheinlich heute T'eschendorf; Utaesthorp, heute un- 
bekannt; Blandemaersthorp, s. 33; Sullos, heute Sulsdorf; 
Nicholaus, heute Clausdorf?; im Orte Heinrichs, heute Hin- 
richsdorf; Stubperthorp, heute Staberdorf; Zarnaesthorp, heute 
Sahrensdorf. 

Nach der Überlieferung aus dem Volksmunde waren die 
letzten Wenden im sog. Norderkirchspiel ansässig und wurden 
sie in die Stranddörfer dieses Kirchspiels zurückgedrängt. 
Im Waldemarschen Erdbuch werden die Dörfer dieses Kirch- 
spiels, bis auf Preesen und Todendorf als slavische genannt. 
Preesen heißt dort Prizniz und Praezniz und wird in einer Liste 
von sechs Dörfern erwähnt, in denen der dänische König per- 

a) Se WEGEMANN, Zustände Schleswig-Holsteins nach dem 
Erdbuche Waldemars 1231, Zschr. für Schleswig-Holsteinische Ge- 
schichte Band 46 (1916). 
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sönlichen Besitz hatte und in denen so und so viele Hufen ge- 
wisse Steuern an ihn zahlen mußten. Es besteht also die Mög- 
lichkeit, daß in der Zeit als das Waldemarsche Erdbuch ent- 
stand der dänische König bereits die Besitzungen der Wenden 
in Praezniz enteignet hatte. 

Um 1580 hatte das Schusteramt in der Stadt Burg noch die 
Bestimmung, ‚daß kein Knabe wendischen Geblüts als Lehrling 
aufgenommen werden durfte“. Und in den grausamen Hexen- 
prozessen des 17. Jahrh. (Akten im Staatsarchiv Kiel!) und in 
meinem Besitz) sagen einige angeklagte Frauen auf der Folter 
aus: ‚Sie seien bei den Tatern und Wendischen in Bannesdorff 
gewest und die hätten ihr das Böse gelehret.‘“ An anderer 
Stelle steht: ‚Die Wendischen und Taternweiber in Bandesdorff 
hätten diese Kunst auch gewüßt.“ 

Verschiedene Flurnamen, die im Laufe der Zeit aus dem 
Sprachgebrauch verschwunden sind, deuteten früher auf slavi- 
sche Spuren. Und einige heute noch bekannte, wie Bartjen 
oder Bartien, Gehren, Karrsee oder Karuse, Wensien, haben sicher 
slavischen Stamm. 

Ich habe mich seit meiner Jugendzeit speziell mit den 
Eigenarten des fehmarnschen Dialekts beschäftigt. Da ist es 
mir stets aufgefallen, daß einige Familien, hauptsächlich im 
Norderkirchspiel einen gleichen, jedoch ganz anderen Tonfall 
in der Aussprache von plattdeutschen Wörtern haben, wie die 
übrigen Bewohner der Insel. Es wäre zu wünschen, daß diese 
Eigentümlichkeiten von einem geschulten Sprachforscher ein- 
mal genauer untersucht würden. Man hört die Eigentümlich- 
keiten nur heraus, wenn man jahrelang auf den heimatlichen 
Dialekt geachtet hat. Am deutlichsten treten sie in den platt- 
deutschen Worten mit ang und ank hervor, z. B. in Drank, 
Gang, krank, Stank, wanken; dann aber auch bei der Aus- 
sprache von schw in Schwengel, Schwalk, schwawweln oder bei 
uch in huch, ruch, Puch, puchen und ahn in Hahn, Fahn, Kahn. 
„Hein Ha”us sin schwart Hahn mak Stank mank Hannes 
Prangn sin schwedschen Höhner.“ D.h. ‚‚Der schwarze Hahn 


!) Akte €. XVII. 3. 233 + 241 im Preuß. Staatsarchiv in Kiel. 
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des Besitzers Heinrich Haselhorst .(dieser Familienname wird 
eigenartigerweise Ha”us ausgesprochen) macht Streit zwischen 
den Hühnern des Besitzers Johannes Prange.‘“ Kein anderer 
Fehmeraner spricht und kann diesen Satz so aussprechen, wie 
die von mir beobachteten 5—6 Familien, die zum größten Teil 
im Norderkirchspiel wohnen. In der Kriegs- und Nachkriegs- 
zeit, als die Fehmeraner viel mehr mit Auswärtigen in Berührung 
kamen, während sie früher zum großen Teil selten die Insel ver- 
ließen, ist auch manche Eigenart des altfehmarnschen Dialekts 
verloren gegangen. Ich möchte, weil wir eine Insel und ab- 
geschlossene Landschaft haben, behaupten: mehr wie in anderen 
Bezirken unserer Provinz. So hat auch die jüngere Generation 
der in Frage kommenden Familien mehr und mehr das Besondere 
in ihrer Aussprache verloren und man muß bei diesen sehr genau 
hinhören, um den bei derälteren Generation noch vor dem Kriege 
stark in Erscheinung tretenden Unterschied zu bemerken. 

Die hier besprochenen Familien sind alt eingesessene 
fehmarnsche und meistens so alt, wie wir Überlieferungen 
haben. Interessant ist noch die Tatsache, daß sie in bezug auf 
den Typ vorwiegend slavischen Einschlag haben und kommt 
der wendische Gesichtsausdruck z. B. noch bei zwei Familien 
sehr deutlich zum Vorschein. So ist anzunehmen, daß wir es 
hier mit letzten Resten der Bevölkerung aus der Zeit der slavi- 
schen Besiedlung Fehmarns zu tun haben. 


Bisdorf a. Fehmarn. PETER WIEPERT. 


2. 


Die obigen Ausführungen sind sehr lehrreich, weil sie in 
einem speziellen Fall wieder einmal den von Historikern einer 
ganz bestimmten Richtung verbreiteten Märchen entgegen- 
treten, die Westslaven Ostelbiens seien von ihren deutschen 
Unterdrückern gewaltsam germanisiert worden. Die Eindeut- 
schung erfolgte auf Fehmarn wie anderswo, ganz allmählich: 
eine höhere Kultur siegte über eine niedere. 

Im Anschluß an die Feststellungen von Herrn WIEPERT sei 
es mir gestattet, die slavischen Namen auf Fehmarn zu deuten: 
Puttgarden ist nordwestslav. Podsgardbno: s. Zschr. X 306. 
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Bondemaers-thorp enthält nwslav. Bodimers. Vgl. die poln. 
ON Bedzimirowice, kaschub. Badzimirowo s. Stown. Geograf. 
T 166. u. 

Slawesthorp ist abgeleitet von einem PN. auf -slavo oder 
von nwslav. Slavos. Vgl. poln. Stawoszew, Stawoszewo u. a. bei 
MıKLosicH Personen- u. Ortsnamen S. 174. 

Zarnaesthorp ist gebildet von einem Personennamen, poln. 
czarny, polab. cärne ‘schwarz’ s. BERNERER EW. I 170. 

Preesen und Prizniz entsprechen abulg. brezund, brezunica 
von breza ‘Birke’, polab. breza idem, poln. brzoza. 

Darganthorp ist eine Ableitung von einem nordwestslav. 
Personennamen Dargan, vgl. &ech. Drahan, bulg. Dragan, der 
zu abg. drags ‘teuer’ gehört. Belege davon bei MIKLosIcH Per- 
sonen- u. Ortsnamen S. 57ff. 

Rataemaersthorp ist gebildet von einem slav. Personennamen 
Ratimers, wozu MIKLOSIcH a. a. O. S. 92#f. 

Utaesthorp entspricht einem slav. Utesd, possessiv. Adj. vom 
Personennamen Utech®: techa “Trost” wozu MIKLOSICH a. a. O. 
S. 107. 

Thaessemaersthorp stammt vom Personennamen Tesimerd 
bzw. Tesimiro s. MIKLOSICH a. a. O. 108. 

Blandemaersthorp scheint nur eine graphische Umgestaltung 
des obigen Bondemaersthorp zu sein. Sonst wäre man fast ver- 
sucht, diesen Namen auf einen slavischen PN. * Blodimers 
zurückzuführen, der mir aber unwahrscheinlich ist. 

Sullos ‘Sulsdorf’ ist zu vergleichen mit poln. ON Sutoszyn, 
Suloszowa, die von einem PN Sutosz- gebildet sind s. MIKLOSICH 
a. a. O. 178, und Siown. Geogr. XI 582ff. 

Der Flurname Bartjen stammt wohl von der Entsprechung 
des poln. bare “Bienenstock’, polab. bärtce pl. ‘kleine Wald- 
bienenstöcke’ wozu BERNEKER Et. Wb. I 108. 

Gehren ist wohl slav. Gorona zu gora ‘Berg’. 

Wensien gehört offenbar zu poln. wiaz “Rüster’, russ. 
"jaz idem. 

Dazu kommt noch der Name der Glambek-Bucht am Burger 
binnensee, der zu slav. globoko ‘tief’ poln. gleboki zu stellen ist. 
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Die Lautform der slavischen Namen auf Fehmarn unter- 
scheidet sich nicht von dem fürs ältere Polabisch anzunehmen- 
den Lautzustande. 


Berlin-Wilmersdorf. M. VASMER. 


Mazedonisch-bulgarische Studien 22). 


Das Präfix vsz- in neubulgarischen Mundarten. 
(Ohne *v2zeti-vezimati.) 


Im ersten Teil dieser Studien kamen wir zu dem Schluß, 
daß nbg. voz- durch Überschneidung der mazedonischen Iso- 
phone o < > mit der ostbulgarischen Isophone: Bewahrung des 
® in v22- (als 2°, a, oder 0° Rhod.) zu erklären ist. 

Im vorliegenden zweiten und im nächstfolgenden Teil soll 
gezeigt werden, daß die geographische Verbreitung der ver- 
schiedenen Vertretungen für *vs2z- diesen Schluß rechtfertigt. 

Vorherschicken möchte ich nur eine kurze Bemerkung zum 
ersten Teil: Wenn ich dort (S. 24) von der „schützenden“ 
Wirkung einer auf das > der Präfixe folgenden Konsonanten- 
verbindung sprach, so bereue ich jetzt, mich nicht genauer aus- 
gedrückt zu haben: ich meinte eine den Ausfallvorübergehend 
verzögernde Wirkung, die ich aus den alt- und mittelbulgari- 
schen Hss. glaube nachweisen zu können. Nichts lag mir ferner 
als die Redensart von den ‚‚schwer aussprechbaren“ Konso- 
nantenverbindungen, welche rein gar nichts besagt, solange 
offen gelassen wird, wo und von wann bis wann bestimmte 
Verbindungen eine Ausfallstendenz retardieren, die dann selbst 
noch der Erklärung bedarf. 

Nun zu unserer heutigen Aufgabe, die man als recht dornen- 
voll bezeichnen kann. 

Viele Mundartenbeschreibungen erwähnen das Präfix *v2z- 
überhaupt nicht (vgl. etwa SELISOEV T'opopst o61acTu CROuBA, 
wo nur von vzzeli die Rede ist)?). 


1) Vgl. diese Zschr. X (1933) S. 21-40. 

2) Vgl. etwa die Beschr. der Ma von Lom im C63HY XXXVIIL 
S. 43 $ 67. 1: nur y für ss, und %, 8. 60 ausnahmsweise y36 ‘nahm’. 
Vom Präfix *vsz- ist nicht die Rede. 
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Viele, auch recht lange Aufzeichnungen enthalten entweder 
gar keine oder nur verschwindend wenige Belege für voz- (so 
fand ich etwa auf rund 130 stattlichen Seiten des C63HY XIX 
in den Märchen aus dem Dorfe Csrsko [Bitolsko] von dem 
Präfix voz- außer in 3epe, 3er, na ia 3eMmer usw. nur eine 
einzige Spur: arıasunmara ‘das Kopfkissen’, S. 5 und das ist 
in Texten aus Mazedonien und dem westlichsten Teile West- 
bulgariens keine zufällige, durch den Inhalt bedingte Seltenheit. 

Manche Texte wieder bieten ein fragwürdiges Gemisch von 
mundartlichen und schriftsprachlichen Zügen. So finden wir 
etwa in ARNAUDOVS Aufzeichnungen aus dem Dorfe Svoge 
(Kreis Iskrec, Bez. Sofia) im C63HY XXXVIII nebeneinander 
BosÖaronapnxme S. 26 mit Bo3-, arıaBero ebenda, und B%3- 
pacrua S. 24 (vgl. ce cprıacnnu S. 28, BBIPocH nom. plur. 
S. 29) und neben zahlreichen Belegen für apıntepa, apIıuTepka und 
BauMa oder auma ‘nimmt’ nur je ein einziges Mal mmrepra S. 26 
und ysHa ‘nahm’ S. 28 letzte Zeile. Neben a3 erscheint ausnahms- 
weise age ‘ich’, neben Byre3- auch yııesun (z. B. S. 34), das Futu- 
rum wird bald mit ge bald mit me gebildet. Die Präpositionen 
BZ, cz erscheinen als B, y, BbB, BOB und cC, ChcC Coc, für & er- 
scheint in denselben Stämmen gelegentlich «a neben » usw. .... 

Aus solchen Texten auf die Mundart zu schließen ist nicht 
ganz leicht. 

Ich halte im vorliegenden Falle sps3pacrua für literarisch, 
arıaBero und Bo3- für mundartliche Vermischung der serbisch- 
bulg. Grenzzone und der sog. „‚Zentraldialekte‘‘ mit lautgesetz- 
lichem 803-. Übrigens ist so starker literarischer Einfluß in den 
Aufzeichnungen nicht sehr häufig, da die Versuchspersonen doch 
meist nicht der intellektuellen Oberschicht entnommen werden. 

Es folgen nun: 


Belege für das Präftx vsz- im Neubulgarischen 
(ohne *v2zeti -vozimati!) aus Mundarten und Wörterbüchern. 

Bö®s6e®ı Achr-Öelebiisko, Pon. Hanpsa. IV 104 (vgl. 
R 1189 »53% 10a)!); Börs6e'pm! ebenda S. 104; Bö%s6e*puuk 


') R=N. Gerov, R£öniks ..., P = Pancev, Ergänzungen zu 
Gerovs Wb. 
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ebenda S. 104; BB361aTonapenne, Bb361aTONaptR, BB36NATO- 
AapiaBaMb, Bp36raropapasanıe R I 181; ce BO361aT0Napnxa 
Svoge (Iskrecko) C6sHY XXXVIII 26; B%360rT0 und B5360r% 
R I 181 »ö°s6yr Ach»-Üelebiisko Pon. Hanp. IV 104; »23- 
601 Vidin C63HY XIX $ 16, S. 14; B%3Ö6pasno s. Bb36PbAHO 
R I 181; B53Ö6pantk, B530paHıamB und BP3ÖPaHlaBaMb, BB3ÖpA- 
HIAHIE und Bp3ÖpanHiaBanıe R I 181; Bb3Ö0pEAH0 und BbBÖpBALNe 
R I 181; »8ös6pno Tetevene C6sHY XXXI 11—12; BÖ3ÖpeR 
Tetevene C63HY XXXII 11—12; BB36yA%, BP3ÖY3KNaMB, Bb3- 
Gymmanıe R I 181; B530YHBaMb, Bb3ÖYHYyBaMb, B3ÖYHBAHIK, 
Bb30YHYBAHIE, Bb3Ö0YHIM, BB3ÖYHIAMB, BB3ÖYHIAHIe R I 181—182, 
B030yHNH ce Siskovei (Küstendilsko) Use. Ha cemun. VII 278; 
ys6yHy1o „6yxHano (sa T&cro)“ Tren Use. na cemun. VII 72; 
ys6y4äano ‚„urynmHano (3a T&cTo)“ Trpn Nas. na cemun. VII 72; 
Bb3BApa, BP3BAplk, Bb3BAPIAMb, Bb3BAPIABAMb, Bb3BÄPIAHIE, 
Bp3BapiaäBaHıe R I 182; BpaBenk R I 182, na BÖBBeNa, BO3- 
Benyx Tetevene C63HY XXXI 11—12; BB3Becenkk, BB3Beceld- 
BaMb, Bpb3BeceniaBaHte R I 182; BB3BNHBaAMb, Bb3BHBAHIe, BBb3- 
Bulrm R 1182; yssusam Trpn Nas. Ha cemun. VII 55 Bossun 
ca Boc Tpno Siskovei (Küstendilsko) Use. na cemun. VII 269, 
Bb3 BWUIIUHe BB3BUIR IR, Bb3BUIR 1% B MÖMHH Tpsaun Nal- 
bants und Cerna (nö. Dobrudza) C63HY XXXV 81; „Un cu 
BAR3BM Ileika TUMNIiKa“, „4m CH BA3SBU AIyNo Maano“ Varnen- 
sko C63HY VII 7; Bo®seyü Ach»-Öelebiisko Pon. Hanpsbn. IV 104; 
Ia yssukä Metochia (Küstend. Kraiste) C6aHY XXXII. 574; 
Bo3Bukaü lies: BO®ssukafi PaSmaklii C63HY XXXVIII 38 Nr. 5; 
Bb3BUpaMb, Bp3BüpaHte R I 182, Br3BpiR RI 183, ega vazvri 
MiıtLrtıö Rhodopemaa 184; Kb3äH’b Ab Bb3BpU; Kb3AH’bBT BB3- 
spa Kazanlek C63HY XXXVI 103; na söppnem Veles C63HY 
XX 26; Bosshnpam Orchanie C6sHY XXXVII 16; BB3BÖnıe, 
Bb3BÖPKHAMB, Bb3BÖFRNaHHE R I 182; BB3BpamaMb, Bb3BPpbHA, 
Bb3BPbIIaMb, Bb3BpbINaHIe R I 182—183; Bö*spparunk Achr- 
Celebiisko Pon. Hanptn. IV 104; ma Bb3BpFTEKuTe na moline 
Bulgar-k’oi (Kesansko) C63Hy XXXV131; Bb3BBIKBAMb, Bb3- 
BEIKBAHI€E, Bb3BEIKHR R I 183; Bb3BbICh, Bb3BbICidBAMb, Bb3BbI- 
CIAMb, Bb3BEICHHIE, BB3BbILIIKR, BB3BbIII4BAMb, Bb3BbIINI4BAHIE, B’b3- 
ginmtaHıe RI 183, Bb3B-BEICOKB, Bb3b-BbICOKO RI 189 unter Bb3%. 
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pötzrasuuk Achs-Celebiisko Pon. Hanpta. IV 104, BBarä- 
JIAMb, Bb3TÄNIAHIE, BB3TOJIBAMb, Bb3TÖNBAHIE, B63TONtR RI 183. 

Beparsäßıe, Bb3TNABKA, BP3TJIABHHLA, Bb3TANABHHYKA, BPBb3- 
rıasunyn R 1 183. 

Brarnanua Ternovsko C6aHY XIV 213 P 64; Basıan’ıa 
Erke& Was. na cemun. II 189; my BB31aHnuerp Bela Cerkova 
(Ternovsko C63HY XXXVIII 151; Bb3TBHU, plur. Bb31TBHUM 
Borisovo (Razgradska okolija) Viss. na cemun. VII 145; nbcpn 
pbaranım ebenda S. 123; Ilscpa Buaranua Osönec, Ms. na 
cemunH. VII 170. 

Bö*arnasunk Ach»-Celebiisko, Pon. Hanptn. IV 104. 

Sraäsume Veles ‘selten’ C6sHY XX 25. 

Bosrnägero Tetevene C63HY XXXI 114 söarıage Orchanie 
C6sHY XXXVIII 16; sosarıase Pirdop, Panagjuriste C6aHY 
XX 13; U neBe?ts 3naruy BÖöRsJ1aBbe* Ustovo (Achv-ÖCelebiisko) 
Pop. Hanptn. I 376; searnase Altimir (Or&chovska okolija) 
C63HY XXVIII vgl. D. Marmov S. 392; arıaBero Svoge 
(Iskrecko) C63aHY XXXVIII 26. 

BAanadeu Mustafa Pasa (Odrinsko) C63HY XXV 81; 
Bxarnasunur Stara Zagora C63HY XIV 213; IIpec mapenn 
oarıasHuum Gorna Besovica (Vratöansko) C63HY XXV 16; non 
BosarıaBHunara Tetevene C6aHY XXXI 114; arıamanua Küsten- 
dil C6aHY X 361; arıamunma Bosiligrad C63HY XXXII 527 
Lied Nr. 15; arıagnnuua Siskovei (Küstendilsko) Uas. ua cemmn. 
VII 284 Lied!; anamnnna Siskovei (Küstend.) Nas. na cemun. 
VII 189; sruasuume Bailovce (Kumanovsko) Munano I 1, 1909, 
S. 75 Lied; yarsıasm’uma Novo Selo (Vidinsko) C6a3HY XVII 
505; srıasHuyara Oprsko (Bitolsko) C63HY XIX Mat. S. 5}). 

Berarsasunurn Chamamdiii (nö. Dobrudza) COo3HY XXXV 
54; Tönyuna Gabrovo CO3HY XIV 213; Baarıanuuka Vel. Ter- 
novsko C63HY XIV 213., 

Bparonbmtä, BRarombmiaBamca, BBarosbmüpgane RI 183; 
srouemyiam ce Veles C63HY XX 25; BB3TÖHBaMB, Bb3TÖHYBAMB, 


) \) Vgl. ebenda 8. 19 „‚ca6saTa, ko TO CTomMe HAT no3rT11aa, HA 
IyHakor““. Ilosrıaa ist wohl Kontamination (vgl. noarsasunua R IV 
2 8. 81 und arıasıunıa [crsasunua R V 146]) 
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BbSTÖHBAHIE, BB3TÖHYBAHIE, BB3TOHLK R I 183; Bb3TOpAX, BBb3- 
TOPpAI4BaMmcAH Bb3TOpnIaBaHıe R I 183. 

BpanäaBaMb, BB3NABaHıE, Bb3NaMb, Bb3Napp R I 183—184; 
Brsnapu Il. Cmmc. XLIV 290, P 64 (aus Rußland) Pröslav 
(Taurien), ppaBauramp R I 182, BranBHramB, BRaNBhTaHte, BB8- 
ABHTBAMb, BP3NBUTHYBAMb, Bb3NBÜTHYBAHIE, BEBNBÜTHR, BB3- 
asmkenue R I 184, Branursp Kailm Budzak (nö. Dobrudza) 
C63HY XXXV 69; spanuramp RI 184; BR3NUBIR, BBBNMBIABAMB, 
BbanuBiaBaHıe R I 184; Bo®anpe*6an Achr Celebiisko Pon. Hanp. 
IV 104; yanpisam Tren Nass. na cemmn. VII 48 vgl. 55; Bx3- 
apymmn C6sHY XVI—XVII 42, P 64; Bpanpbtk, BBENPBIKIA- 
BaAMb, Bb3Npb3KIaMb, BB3Npb;KUAHte RI 184; BAanyMmye ce Illank. 
C6. III 236, P 64. 

BpanyXb, Bb3NbXAMb, Bb3NbXAHIE, BB3NbXHR, BB3NEIXAMB, 
Bb3NbIXHR, Bb3]bINIKA, BB3JIBIIIAMB, BBBNBIIAHIE R I. 184. 

Bsany Vidin C63HY XIX $ 16 S. 14; »ösnyx Sofiisko 
C6aHY VII 132bis; sösny-o Siskovci (Küstendilsko) Mass. ma 
cemun. VII 253; mo sösnyx-or Ochrid! Sapk. II1 Heft8, S. 50; 
Bö®snyx Achs-Öelebiisko Pon. Hanptn. IV 104. 

a BösnaxHa, Ma BO3NEXHeM, BosnexHasn Tetevene C63HY 
XXXI 11—12, 122; spanbHa cu Bosiligrad C6sHY XXXI 
588; ysnpuy Tren Mass. na cemun. VII 55; Ennöm yr c»pıe 
Bb3n6NHa Bulgar-k’oi (Kesansko) C6sHY XXXVI 31, vgl. 45. 

Vezdijam MILETIG Rhodopemaa 44; Kon usNBIUR TR BB3- 
Abu%, TR BB3NBmR cuH-6an mıaMmpK BaSk’oi (nö. DobrudZa) 
C63HY XXXV 72; sasnnmame Rebarkovo (Vratöansko) 
C63HY XXV 25; mososnmnmas Sofiisko C63HY XI 91—94; 
BosnHıka, Bosnumane Tetevene C63HY XXXI 11—12. 

Ce yacsepusm Bosiligrad C63HY XXXII 588. 

Braunr®, BEaWHNaMmb, BpaWxknanıe R I 185; BB3KAYBaMB, 
 Bb3KaulOBAMb, Bb3KÄYBAHIE, BB3KAUIOBAHIE, Bb3Käyutk R I 185; 
ycräumı ce ua kyıara Vratca Sapkarev II 1 Heft 9, S. 6 (vgl. 
ce-ykayıma y enHö ApBo OSane (Belograd&isko) Mae. na cemun. 
VII 109; Tu c% yserayh öTröp Toc unpnap 164, BR3KAyumıa 
ca 164 (vgl. 8. 160: ca mökaunnd Örröp renmepara) Borisovo 
(Razgradska ok.) Mas. Ha cemun. VII; ax cx Backäyuar Ga- 
brovo Cö3HY X1 101—103; BB3KAIAHIAMb. BB3KJIAHNAHIE, BB3KJIO- 
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Hik, BR3KJIOHABaMb R I 185; BösKocmu Tetevene C6ö3HY XXXI 
11—12; sacköcmu Groß Ternovo C63HY XIV 214; Bb3KPyllIa 
RI185; BBSKPbCBaAMb, BB3KPbCYBAMB, BB3KPbCBAHIE, Bb3KPbCy- 
BAHIE, BB3KPbCEHHE, Bb3KPbCHYBAMB, BböKPbCHYBAHK, Bb3KPbCHA, 
Bb3KPbCÄ, Bb3KPbCI4ABAMB, BbBKPCIABAHK, Bb3KPbINIdMb, Bb3KPb- 
muue RI 185; BBarpbntk, BBakpbiamb R I 185, BACKpenbaBa 
Sofiisko C6sHY VII 155; B%3KEICBAMb, BBCKEICYBAMb, BB3KBI- 
CHYBAMB, Bb3KBICBAHIE, BBCKBICYBAHIK, Bb3KBICHYBAHIE, BB3KBICHR 
R I 185; Bp3mArans, BPanäranıe R I 185, BR31öRa R I 186. 
Bp31Asıamb, BB3TÄBIAHIE, BBasmsamb R I 185, BR3AIMBAHIE, 
Bb3Tb3BaMb, BBalrbaBanıe, BB3163% R I 186; na Bo3Jtesa, BO3- 
ıbasyx Tetevene C63HY XXXI 11—12; yasmööryiem ce Trpn 
Uss. na cemun. VII 38, 64; BB3JTbTBaMb, BB31bKın R I 186. 
VYamaneuko Tren Use. Ha cemun. VII 55; Un cx BL3MeTHR 
HR KOH, Bb3MeTHR ca CO3HY XXXV 73 und 76 aus Frikacei 
und Karamank’oi (nö. Dobrudza); #s3mbpBam, BL3MbpioBane, 
B53MEpn P 64; BB3EMHMCaMB, BB3MUCAHIE, Bp3Mbch RI18S6; BB3- 
MOSKHEIH, BBBMOYKHO R I 186, B03MO;KH0o Prilep C6sHY XI 
112—114 und 141— 144; BB3MBICIIHOBAMB, BbB3MBICHIER, BB3MBIILLTIA- 
BaMb, Bb3MbIIJIABaHIE R I 156; BE3EMB3NK, Bb3Mb3NMABAMb, Bb3- 
MbanläBaHıe R I 186; yam&bpayiem Trpn Mae. na cemun. VII 55, 72. 
BpaHarp R I 186; BB3HACHMB, BE3HÄACHHIE. BB3HEeCEHNE, 
BböHeck, Bb3HNCAMb, BP3HNMCAHK, Bb3HÖCBAMb, Bb3HÖCYBAMB, 
Bb3HÖCHME, BB3HÖCHHIE R I 186; na BösHeca, BOo3Hecyx Tetevene 
C63HY XXXI 11—12; BB3Hede Il. Cninc. 46, 676, P 64: BögHebe 
Gorno-Dzumaisko; Bp30oTbHta R I 186; ysokons OSane (Belo- 
gradtisko) Has. na cemmnm. VII 105; BBamlIBamca, BRaIMHACH 
RI 186—187; BbanpamB, BpamlpaHıe, BBanptä R I 186— 187; 
Tba BAcnppäna Tatar-Pazardzik C63HV XVI-—XVII 554; 
BbCHpM, TypYbHe, konyuty Kazanlvk C6aHY XXXVI 
Bhe Mu Bicnpnmre Chaskovo C63HY VII 84; a Bsenpu cu 
IOMRbH (IO7KUH) Berpum (BATpun) Chamamdiii, Nalbant» (nö. 
Dobrudza); BPRanosKku ?, V3nNOAKU, yenoAaku C6sHV XI 190, 
P 64; BBanpäBın, Bb3IPABIAMb, Bbanpäpgune R I 157; ce e 
BACHpaBuo Samokov Sapk. Il, 1 Heft 9, S. 380; BOCHPäBHIEe TO 
BO3 Mey’eTO (= TyxleHa Co0a — yaMmalı KIOMGe) 106, BOCHPABHI, 
socnpagenmi 112 Tetevene C63HY XXXI; yanpası/ram Tren 
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iss. ua cemun. VII 55; BBanpAuısamp, BBarıpAmıBanıe, BB3NPALI 
RaT187E BP3NPNMOÖRIBAMB, BB3IPMNOÖBIBAHIE, BB3IPHNOOBLER 
R I 187; »panpEreams, Bb3NPbTHyBaMb, BL3NPbTHyBaHıe, BR3- 
npbrur RI 187; sö®cnpe®tuuk Achv-Celebiisko Pon. Hanptsa. 
IV 104; BpanporTusa (na ce), BRanporuBam® ce P. 64. 

Bp3päBIaMB, Bb3PÄBIAHIE, BB3PÖBLK, BB3PEIBAMB, BR3PBIBAHIE, 
Bb3pbIBb, BBapBik R I 187—188; Bb3päNBaMb, Bb3PAnyBaMb, 
R1187; »bapacruuk, Bbapacrunna, Bb3pactHerä, Bbapacıs RI 
187, Böspac Razlog C63HY XX 13 nach V 36; söspac Sofiisko 
C63HY VII 132; na sospacr Pril&p C63HY XI 73—84; Bx3- 
pacrua Mirkovo (Pirdopsko) Sapk.II1 Heft 9, S. 472; Bs3pacr- 
Hua Svoge (Iskrecko) C63HY XXXVIII 24; zöspera Tetevene 
CösHy XXXI S. 11—12; spapeunna P 64; vazrica MILETIG 
Rhodopemaa 121, 165; na BöspuHa, Bosphnax Tetevene C63HY 
XXXI S. 11—12. 

Bp3cHAHlaMb, BB3CHAHIAHHE, BB3CHIOHLR, Bb3CJIOHIABAMB, Bb3-, 
CAIOHBAHIKE R I 188; BB3CYKBaAMb, BB3CYKYBAMb, B'b3CYKBAHIE, 
Eb3Cy4la, Bb3CY4YlaMb, Bpacyuranıe R I 188. 

B»achnamg, Brachnante, BRachaHRr, gpachnyukei R I 188; 
Bbchnamb, Brchnante, BEChNBaMB, BbchbnyBamb, BEChiHyBamb 
BbChAHyBaHle, BBCbAHR, Beehukymeks R I 191—192. 

Becenur ry Bas-k’oi, Cerna (nö. Dobrudza) C6o3aHY XXXV 
58, 69, 75; BAcenHux& Razgradsko C63HY VI1 19; BBcenHx, BBceH- 
Hex Sumen C63HVY XXXV 328, 359; Brcenuxme HR KyHe, Bx- 
ceanuas Gabrovo C63HY XI 132—138; vosedna Gabrovo Il. Cıme. 
XLVIII 110; gpcenur Medven (Kotlensko) C63HY XXXVI 37; 
koHye BAcenHa Chaskovo C63HY VII 82; Ea cu. . Boaceaynam 36, 
BacbönHa Konye* xpaneany Doln’o Raskovo (Ach»-Celebiisko) 
C63HY XI; sacceunx Try 41, sacenur 55 Lieder aus Mustafa 
Pasa (Odrinsko). In der Mundart fehlt das Wort C63HY XXV; 
vas’ödna, vösedni, vas’ödna’a MıLETiö Rhodopemaa 104, 162, 178; 
Ta ue* cu konHpue? Bacpanua Chvoina a. 1895 Pon. Hanptn. 
I 1 S. 31; Boscenuam, Boscenuanu Bukovec (Iskrecka okolija) 
Sapk.II, 1 Heft 9, S. 454; socenun ma 108, r’a ro Boc’enHa,a 108, 
Boc’enHan Ha enHa ko0nna 118 Tetevene C63HY XXXI; Bbc- 
cenua Dolni Dabnik (Plevensko) II. Cunc. X 108—110; BocenHa 
Orchanie C63HY XXXVIII 16. 

6* 
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BrachaaBam$, BB3CbAIABAHIE, Br3chnnärk RI188; Bb3Terb 
P 64; BIITeKÄ BE3TUYIAMb, BE3TUIAAIE, Bb3TÖKb, Bb3TOYHLIÄ 
R I 188; BB3TPpbCBaMb, Bb3TPbCBAHIE, BbB3TPbCA RI 188; On ce 
gocrpöcan Sikovei (Küstendilsko) Us. na cemun. VII 265. 

Bem.: Br3TerAäpka, Br3Tarapka R 1 188; acTarapka Cprsko 
(Bitolsko) C6s3HY XIX 56; socrerapka Veles C6s3HY xXX 12, 


Übersicht I. 


I 


„54, 
( = 
133 
\ 2 
ES 
*59 230 40 15 
I 8 50 3 


25 43 28 24 


MecTurapka Voden C63HY XVIII 456 ist griech. Lehnwort 
(Baoteyapns), enthält also nicht das Präfix v>z-. 

Btarpt6p RI188; BB3xBANKK, BB3XBAJIABAMb, Bb3XBÄJIIAMB, 
Bb3XBATaBaHlE, BB3XBAatiaHıe R I 188; *BpaypBa Siebenbürgen 
GmuoH BVAran.ıXXXTII 18180100. Eu 

BpaylakaMb, Bb3YlAKBAMBb, BB3YldkBaHıe R I 189; BB3UHTam 
Sapk. Sb. IT 180, P 64; Bb3YWABAMCA, Bb34YIONBAHIE, BECYONR 
(na ca) R I 188—189; Bocuyanm ca Pirdop C63HY XX 13; 
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Bocyynun ce Panagjuriste C63HY XX 13; nopocuynun ca Tete- 
vene C63HY XXXI 117 (Nr. 12); ysuynm ce Tren. Mas. na 
cemun. VII 55; Bo0°sye®psen Ach»-Öelebiisko Pon. Hanptp. IV 10. 

Mehr Beispiele für Zuss. von Adjektiven mit vsz- wie die 
angeführten va2belo ‘weißlich’ und vazderven» rötlich’, s. RI 189 
unter v22% 10a. Vgl. auch nosBz3- R IV. 


Übersicht II. 


W =Q = 
ı Ar 
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Erklärung: » = B03-, 03- 
% = Bb3-, B*3-, Ba3-, Rhod. B023- 
s_79- 
Wr 


Uzdärzanji, uzmlöZi, uzndsenji, uznisevati, uskräsnüßt, uspu- 
menüvat, uzrök, uztärpljenji C6sHY XVII 481 belehrt uns über 
die Herkunft der Banater Bulgaren, die so sprachen (vgl. 
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ebenda S. 341), d.h. der 1741 aus Ciporovei (Kr. Berkovica, 
Bez. Vratca) geflohenen Katholiken. 

Das Präfix *vsz- liegt selbstverständlich nicht vor, in 
einem Liede aus Sitovo (Rhodop.), das Sr. N. Sıskov, Po- 
noncku Hanptapep, VI 248 folgendermaßen abdruckte: 

‚„lla cmomeHuM KaK CH Hua 
Kak cm 6una KakBb INe Örnele 
B»a3l!)maiunua BB3B Oanımama 
Bralcecrpuua B53|6parnıa 
Ila?) cnom&an kamb,°) na cu 
Btalcpekppsa u BB3|cBeKBpR 
Bialaıseuum BBa|mbgepe.““ 

Der Sinn ist ganz klar: das Mädchen soll sich durch häus- 
liche Tugenden bei den Verwandten eine angesehene Stellung 
erwerben. Das vermeintliche Präfix ist überall von dem folgen- 
den Worte zu trennen und als Präposition v»z in der Bedeutung 
„über, höher als‘‘ aufzufassen: je besser die junge Frau das 
Haus versieht, desto höher wird sie geachtet sein (GEROV, 
Reönik I 189 8636 Bedeutung 1). 

Meine Belege für das Präfix *v22-?) stammen aus folgenden 
60 Ortschaften oder Gegenden: 1. Achk»-Celebiisko (am Ober- 
lauf der Arda); 2. Altimir (Kreis Or&chovo); 3. Bela Cerkova 
(Ternovsko); 4. Batlovce (Kumanovsko); 5. Bask’oi (nö. Do- 
brudZa); 6. Borisovo (Kr. Razgrad), früher Chesenläri; 7. Bo- 
siligrad (Küstend. Kraite); 8. Bukovec (Iskrecka ok.); 
9. Bulgar-k’oi (Kesansko,; zw. Odrin und Galipoli); 10. Cha- 
mamdzi (nö. Dobrudza); 11. O'haskovo (Bez. Stara Zagora); 
12. Chvoina (Stanimasko); 13. C'’orsko (Bitolsko); 14. Cerna 
(nö. Dobrudza); 15. Dolni Däbnik (Plevensko); 16. Doln’o 
Raskovo (Ach»-Celebiisko); 17. Erkec (Kr. Anchiolo); 18. Fri- 
kacei (nö. Dobrudza); 19. @abrovo (Bez. T’srnovo); 20. Gorna 
Besovica (Vratcansko); 21. Gorno- Däumaisko (Bez. Petrie); 
22. Kailo BudZak (nö. Dobrudia); 23. Karaman-k’oi (nö. Do- 
brudza); 24. Kazanlok; 25. Küstendil; 26. Medven (Kotlensko) ; 


1) Trennungszeichen von mir. 
2) Sıskov: IIo (Druckfehler). 

3) Komma von mir. 

*) Ohne *vazeti — vezimatil 
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27. Metochia (Küstend. Kraiste); 28. Mirkovo (Pirdopsko); 
29. Mustafa Pasa (Odrinsko); 30. Nalbant» (nö. Dobrudäa); 
31. Novo Selo (Vidinsko); 32. Ochrid; 33. Osane (Belograd- 
CiSko); 34. Osenec (Razgradska ok.); 35. Panagjuriste; 36. Pirdop; 
37. Prilep, 38. Razgradsko; 39. Razlog; 40. Rebarkovo (Vrat- 
cansko); 41. Rhodopemundarten (MILETIÖ); 42. Samokov; 43. So- 
Jüsko; 44. Stara Zagora; 45. Siskovci (Küstendilsko); 46. Sumen; 
47. Tatar Pazardzik; 48. Teteven(e); 49. Tron (Kreisstadt); 
50. Vel. Tornovsko; 51. Ustovo (Ach»-Celehiisko); 52. Var- 
nensko; 53. Veles; 54. Vidin; 55. Vratca;, 56. Orchanie (Kreis- 
stadt, Bez. Sofia); 57. Pasmaklii; 58. Svoge (Iskrecko); 59 Banat 
(Ungarn); 60. Siebenbürgen. 

Die Übersicht II gibt ein für Mazedonien irreführendes 
Bild, insofern die ganz vereinzelten Belege Bosnyx-or Ochrid 
(P 32) und Bo3momHo, Ha Bospacr Prilep (P 37) mit ein- 
gezeichnet sind. 

Davon abgesehen, lassen sich deutlich die durch vier ver- 
schiedene kyrillische Buchstaben gekennzeichneten Zonen unter- 
scheiden (Mazedonien gehört der 3-Zone an). 

Die Deutung dieses Bildes folgt im dritten Teil dieser 
Studien. 

Berlin. B. von ARrNIM. 


Etymologische Beiträge. 
Nbg. kina ‘was?’ 

N. GERov, R£&cniks II, 1897, S. 439 führt ‚Rund Hap. 
l. Kakso? 2. 3a nmowonsanne, 6a!“ und das zugehörige Ad|j. 
„Rumaranuykuh -UKa -uKo mp.“ an, mit dem Beispiel „Krınma- 
KIUUKTL Cena, NETO KasBaTrpb KpıHa? BMECTO kKakBo?“ 

St. MLADENoOVv, Geschichte der bulg. Sprache, 1929, S. 329, 
bemerkt zu kind nur: „In der Umgebung von Haskovo ist die 
Gruppe der sog. Kinä-Dörfer (‚kinanski sela‘), in denen kina, 
‘was’ statt st6 oder kakvö6 gebraucht wird.“ Die Herkunft oder 
Ableitung des Ausdruckes kina gibt er aber weder hier (S. 329) 
noch in dem $ 122 (S. 240ff.). 

Auch Ls. Mıteriö erklärt kina weder in seinem Buche 
„‚Staroto naselenie v» s&veroistoöna Brlgarija” 1902, wo er die 
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„‚kinanski sela“ (Kinädörfer) auf S. 61 erwähnt, noch auch in 
seiner Monographie über die Rhodopemundarten (Wien 1912), 
wo er in Sp. 148 nach Beispielen für kind aus den Dörfern. 
Gukürk’oj, Sitovo und Lilkovo hinzufügt: ‚In Achpreelebi gibt 
es noch eine Form kakina: za kakına ? in was _ ni zakakınd 
(= ni zasto).“ 

Damit ist auch kind erklärt. Aber MiLETIö ist sich über die 
Herkunft des Ausdruckes kind ‘was’ nicht klar geworden. 

Eine durchaus befriedigende Erklärung findet sich schon in 
dem Aufsatz ‚Ipeönn esnkosn ÖbıTbrkKu OTb eIUHB HEINO3HATB 
no cera Pononcku roBop#“‘ (Pononcku Hanptaerp Jahrg. V, 
Nr. 1, 1907, S. 2—6) von St. N. Sı5Kov. 

Unter den Beispielen, die Sı5kov ($. 5) für die auffällige 
Beseitigung von Konsonantengruppen, besonders im Wortanlaut 
(hier m. E. türkischer Einfluß), anführt, finden wir auch 
„KAKUHä HM KAKe*Hä, OTb HOMAIIKOTO HU PYIICKOTO KAKHA, 
KUH& U Ke’Hä& (KOJIKO,:KAKBO)“. 

Auf S. 6 bemerkt SıSkov, daß kake”nä nicht nur bei den 
Pomaken von Ketenlik (am Südabhange des Kara-olan Tepe 
heißenden Teiles des Rhodopegebirges), sondern auch bei den 
Pomaken in (oder bei?) Achpriöelebi vorkomme. 

Genau wie etwa KBO für KakBÖ (KbKBÖ) finden wir also 
*kna für kakna (kokna), woraus durch Einschub eines Sva- 
rabhaktivokals kakina geworden ist!). 

Dieser Einschub hat wohl die Haplologie der mit k- an- 
lautenden Silben ka- ki- begünstigt, ist also älter. 

Ebenso wird kvo nicht direkt aus kakvö entstanden sein, 
sondern aus *ka-ko-vo < kakovo. 

Kina ‘was?’ ist also aus kako bzw. kako + na entstanden 
wie tozikana (MiLETId Rhodopemaa. Sp. 147) aus tozi-ka + na: 


1) Über vermeintliche Bewahrung reduzierter Vokale im Wort- 
auslaut — in Wirklichkeit handelt es sich um sekundäre Svarabhakti- 
vokale — vergleiche: J. Ivanov Un parler bulgare archaique (Bog- 
dansko), Revue des ötudes slaves II, Paris 1922, p: 88—103, dazu 
Ls. Mırerıd Maked. Pregl. II. 3, 1925, S. 119—121 und St. RoMANSsKI 
Mnimi ostatsci otp Kraeslevens er v» edin» brlgarski govorb vB 
Makedonija, Maked. Pregl. III. 1, 1927, S. 23—32. 
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*Kako (*Kako) + na > kakona > kona > kna > kind 
(wie kiniga < knige). 

Eine andere Möglichkeit ist, daß kind aus kakvo-na über 
kak(v)o-na (weiter wie oben) entstanden ist. 

Jedenfalls ist also kind nicht ein geheimnisvolles Relikt aus 
einer untergegangenen Substratsprache, sondern ein echt- 
slavisches Wort. 

Das ‚‚rätselhafte Pronomen“ (MıtLrT1d, Rhodopemaa. Sp. 59; 
4.12 kına und kina aus Orähovo) erklärt sich aus den lautlichen 
Besonderheiten der Mundarten, in denen es vorkommt!). 


Berlin. B. von ArNIM. 


Das Komische in den Werken Leo Tolstojs. 
Friedrich Braun in Verehrung gewidmet. 


1. 

Um die Natur des Komischen in Tolstojs künstlerischem 
Schaffen zu verstehen, muß man sich vor allem darüber klar 
werden, in welchen Formen sich bei Tolstoj das Komische im 
Leben äußerte: ob er zu weichem Humor oder zu scharfer 
Parodie und bösartigem Sarkasmus hinneigte oder aber, ob er 
sich aller Formen der Komik in seiner Einstellung den Menschen 
gegenüber bediente. Interessant ist Tolstojs Verhältnis zum 
Komischen in den Werken anderer Künstler, außerdem lohnt 
es sich auch, — wir gehen zum Schluß dieses Aufsatzes darauf 
ein —, die Beziehungen festzustellen zwischen Tolstojs Be- 
handlung des Komischen in Leben und Kunst und seiner eigenen 
metaphysischen Weltanschauung, hauptsächlich seiner Ein- 
stellung zum Problem des Bösen. 


2. 

Der finstere und boshafte Satiriker Swırr hatte eine Vor- 
liebe für Scherze (practical jokes, wie die Engländer sie nennen), 
die für seine Opfer höchst unerfreulich waren. So verfaßte 
Swırt „A Meditation upon a Broomstick“, schrieb sie Boileau 
zu und las dieses Werk Lady Berkley vor, die, ohne die böse 
Mystifikation und Parodie zu bemerken, davon begeistert war. 


e S. Anmerkung 8. 88. 
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Tolstoj dagegen schätzte sowohl in der Jugend wie im Alter 
harmlose Scherze wie jene kindliche Parodie einer italienischen 
Oper, deren Aufführung bei Behrs er begleitete. Während 
seines Aufenthaltes in Sebastopol nahm Tolstoj an der Ab- 
fassung eines humorvollen Liedes im Stil der Schnaderhüpfl 
von Soldaten teil, aber auch dieses Lied ist nicht eigentlich 
boshaft zu nennen. — A. L. Tolstaja erzählt, daß, als sie Kind 
war, ihre Eltern auf dem Gut eine häusliche, unsaubere und 
diebische Köchin, die Aksinja, hatten. Tolstoj hatte ihr ein- 
geredet, sie sehe Semiramis ähnlich, was diese so in Begeisterung 
versetzte, daß man sie allgemein Semiramis zu nennen pflegte 
(vgl. Sovremennyja Zapiski Bd. 45). Tolstoj hatte auch an 
einer kindlich naiven Anekdote, die er häufig seinen Freunden 
erzählte, seine Freude. Von Dr. Altschuler erfuhr ich z. B., 
Tolstoj habe ihm unter frohem Lachen mehrfach die Anekdote 
über jenen Armenier erzählt, der sich darüber wundert, warum 
man sich die Hände täglich, die Füße aber niemals wasche. 
Auch die Scherze, die Tolstoj mit anderen Leuten trieb, waren 
völlig harmlos: Einmal kam z. B. eine Verwandte der Tolstojs, 
eine Gegnerin der Vegetarianer, nach Jasnaja Poljana und fand, 
an den Speisetisch tretend, eine lebende Henne an einen Stuhl 
gebunden und auf ihrem Gedeck ein großes Küchenmesser 
vor. — Auch V. F. Bulgakov, dem ich wertvolle bibliographi- 
sche Hinweise über das Komische bei Tolstoj verdanke, war 
so freundlich, mir zu berichten, Tolstoj habe als Kind häufig 
über eine Anekdote gelacht, nach der ein Armenier die Auf- 
schrift auf einem Arzneifläschehen mit falscher Betonung als 
„Posle prijema pisöi“ gelesen und nach dem Einnehmen der 
Medizin jedesmal geschrien habe. — Ilja Tolstoj berichtet in 
seinen Erinnerungen von harmlosen Scherzen, die sich Tolstoj 
beim Spielen mit Kindern oder, wenn er ein weinendes Kind 
beruhigen wollte, ausdachte: so deklamierte Tolstoj bei solchen 
Gelegenheiten z. B. folgende ‚‚deutsche‘‘ Verse: ‚‚Die angenehme 
Winterzeit / Ist ocen karaso. / Bisweilen wird’s ein wenig 
kalt, / Nebus, budet teplo. / Auch wenn man doch nach Hause 
kommt, / Da steht der Punsch bereit. / Ist es nicht oten karaso / 
In kalter Winterszeit ?‘ 
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Da Tolstoj ein düsteres Temperament hatte, war er im 
allgemeinen nicht besonders expansiv und der Umgang mit 
ihm, besonders als er noch jung war, führte häufig zu Streitig- 
keiten und Zusammenstößen; Dr. JELPATIEvSKIJS (Krasnaja 
Nov 1927 Nr. 9) nennt ihn daher einen ‚zadira“ (Raufbold). 
Zu dieser Schroffheit in literarischer Polemik und im Gespräch, 
wobei Tolstoj manchmal seinen Gegner absichtlich zu kränken 
suchte, steht, wie wir noch sehen werden, in einem auffallenden 
Widerspruch Tolstojs unüberwindliche Unfähigkeit zu Satire 
und beißendem Sarkasmus. 


3. 

Tolstoj hatte für das komische Element in den künst- 
lerischen Werken anderer Schriftsteller etwas übrig, nahm aber 
solchen Äußerungen der Komik gegenüber eine gewisse kritische 
Stellung ein. Aus diesem Grunde ist es interessant, Tolstojs 
Urteil über andere Meister der Komik: Gribojedov, Gogo!, 
Ostrovskij, Dostojevskij, Stedrin, Slepcov, Cechov, Dickens, 
Thackeray, Maupassant und schließlich über seine eigene 
Komik kennen zu lernen. | 

Tolstoj liebte Gribojedovs ‚Verstand schafft Leiden“; er 
schätzte augenscheinlich Puskins Epigramme (eins davon: 
„U Klarissy deneg malo“ fiel ihm sogar im Schlafe ein); er 
begeisterte sich am Genie Gogols, des Satirikers und Humo- 
risten, dessen Revisor, Tote Seelen, Mantel, Nevskij Prospekt, 
Kalesche (eine ‚igrusecka“, wie Tolstoj sie nannte) ihn be- 
zauberten. Stark beeindruckte ihn Dickens (David Copper- 
field, Pickwick Club), obgleich er an Dickens die übermäßige 
Exklusivität, das Untypische seiner Gestalten auszusetzen hatte. 
In Zusammenhang hiermit berichtet Goldenweiser, Tolstoj 
habe einmal über einen gewissen Vojejkov gesprochen, den er 
in seiner frühesten Jugend gekannt habe; dieser war Husar, 
wurde später Mönch und ging schließlich am Trunk zugrunde. 
Vojejkov sei sehr komisch gewesen, für eine künstlerische Dar- 
stellung aber zu exzentrisch, zu unwahrscheinlich. Er habe es 
z. B. geliebt, sich ganz unglaubliche Dinge auszudenken. So 
habe er einmal erzählt, er sei in der Loge des Kaisers Alexander 
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Pavloviö& zusammen mit Kutuzov und einem General gewesen. 
Auf der Bühne sei eine französische, ungewöhnlich korpulente 
Schauspielerin aufgetreten. ‚Die Brust — so“, habe Vojejkov 
gezeigt. Der Kaiser wendet sich zu mir und sagt: „Vojejkov, 
was ist das?“ — „Ein Organismus, Eure Majestät.“ 

An Puskin und Öechov schätzte Tolstoj die gedrängte 
Form der Komik, denn Länge, Übermaß an nebensächlichen 
Einzelheiten langweilten ihn, vgl. „Le secret d’etre ennyeux, 
c’est tout dire; für Stedrin trifft das durchaus zu, nichts läßt 
er unausgesprochen, ich konnte ihn daher nie lesen“. Einiges 
gefiel Tolstoj auch an Saltykovs Humor, wogegen er Leskov, 
dessen religiöse Novellen ihm sehr zusagten, den Vorwurf der 
Maßlosigkeit machte. 

Dostojevskijs Komik fand Tolstoj nicht komisch, sondern 
in die Länge gezogen. Ihm gefiel einiges bei Ostrovskij, er 
liebte die Erzählungen von Slepcov; künstlerisch hochstehend 
fand Tolstoj viele Erzählungen von Cechov, den er als Schrift- 
steller und Menschen überhaupt sehr schätzte, obgleich er ihn 
beschuldigte, keine geschlossen durchdachte Weltanschauung 
zu besitzen. Als Cechov-Erzählungen, die Tolstoj besonders 
zugesagt haben, nennt ArostoLov Tolstoj i sovremenniki: 
„Choz’ajka“, „Drama“, ‚„Dama‘, ‚‚Toska‘‘, ‚‚Beglec“, ‚‚V sude‘‘, 
„Doma“, ‚„Zloumyslennik“, ‚Temnota‘“, ‚Spat’ chotets’a“, 
„Supruga“, „Duma“. Tolstoj fand auch Gefallen an den 
politischen Karikaturen des Simplizissimus, zeitweilig ebenfalls 
an dem bitteren, schrecklichen Lachen von Maupassant, hinter 
dem er einen tief moralischen Sinn und tragischen Ernst sah. 
Im Vorwort zu Maupassants gesammelten Werken hat Tolstoj 
darauf hingewiesen, daß der künstlerischen Form von Mau- 
passant sowohl große Aufrichtigkeit wie hohe Vollkommenheit 
eigen sei, Maupassant aber häufig die dritte Bedingung ver- 
missen lasse, die für einen großen Künstler notwendig sei, 
nämlich den bestimmten moralischen Standpunkt dem Dar- 
gestellten gegenüber. Bald übertreibe Maupassant seine Ob- 
jektivität, bald sympathisiere er offenkundig mit Unsittlichem 
und habe Gefallen an Schlüpfrigkeiten, besonders bei den 
Liebesaffairen seiner Helden. Nichtsdestoweniger schätzte 


Das Komische in den Werken Leo Tolstojs 93 


Tolstoj Maupassants ‚Une Vie“, ‚Sur l’eau‘“, bis zu einem ge- 
wissen Grade auch ‚Bel ami‘“ und eine Menge kleinerer Er- 
zählungen, die er vortrefflich nannte. 


Tolstoj hielt auch Thackeray für einen großen Künstler. In 
einem Aufsatz, den DRuUZInın 1856 aus Anlaß der ‚Newcomes“ 
schrieb, hat er Tolstoj mit Thackeray verglichen und fest- 
gestellt, daß diesen beiden Künstlern billige Effekthascherei 
fremd sei (vgl. EıcHengaum L. Tolstoj I. 1928 S. 249). Wie 
wir später sehen werden, trifft das auch durchaus für die Technik 
des Komischen bei Tolstoj zu: nirgends finden wir bei ihm eine 
gewollte Anhäufung komischer Effekte. Nur in der Sitzungs- 
szene der ‚Früchte der Aufklärung‘ von Tolstoj stürzt sich auf 
uns eine Lawine lachenerregender Effekte, aber auch hier ergibt 
sich das Anwachsen des Komischen in natürlicher Weise aus 
der Situation und aus der Natur der komischen Gestalten. 
EICHENBAUM hält es für möglich, daß hier ein direkter eng- 
lischer Einfluß vorliegt. 


4. 


Trotz seines finsteren Temperaments (Tolstoj war psycho- 
logisch Pessimist) lacht Tolstoj selbst gleich seinen Helden ein 
fröhliches unbekümmertes Lachen. So lachen auch Karatajev, 
NataSa, Aksjutka in „Polikuska“: Aksjutka lag auf dem Bett 
und beobachtete lachend den Schreck der sie Umgebenden: ‚‚In 
diesem Moment platzte Aksjutka in ein so unanständiges, un- 
gebührlich lautes Lachen aus, daß sie ihren Kopf wiederum in 
die Bettkissen verstecken mußte, aus denen sie ihn trotz der 
Drohungen Dunjasa’s und ihrer Tante eine ganze Stunde lang 
nicht herauszuziehen vermochte, ohne wiederum so loszu- 
platzen, als ob in ihrer zarten Brust und ihren roten Wangen 
irgend etwas explodierte. Es schien ihr so komisch, daß. alle 
erschrocken waren; und sie versteckte wiederum ihren Kopf 
gleichsam sich in Krämpfen windend, wippte mit dem Schuh 
und schüttelte sich am ganzen Körper.“ Tolstoj als Künstler 
verwirft nicht nur boshaftes Lachen, beißende Satire, beleidi- 
genden Sarkasmus, sondern auch die Ironie, besonders wenn 
sie sich auf das einfache Volk bezieht. Bei der Darstellung der 
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komischen Figur des Polikuska (dieses im ganzen Kreise be- 
rühmten Pferde-,‚Doktors‘, der, wie es gerade kam, Sublimat 
und Schwefel nahm, um eine mörderische Medizin für Pferde 


zu mischen, wozu er ironisch bemerkte: das — ist keine Apo- 
theke), fügt Tolstoj eiligst hinzu, daß auch gebildete Ärzte in 
ihrem Unverstande Polikuska nicht nachstehen. — ‚Ich schreibe 


für Dima eine Komödie, äußerte Tolstoj. Um mich nicht zu 
wiederholen, habe ich die ‚‚Früchte der Aufklärung‘ erneut ge- 
lesen. Ich hatte sie bereits ganz vergessen und, muß gestehen, 
ich habe sie mit Vergnügen gelesen. Ich habe ja so gelacht. 
Gefallen fand ich an: ‚Nun, aber die erhöhte Temperatur? Und 
die Vibration Großmanns ?‘, als alles bereits klar ist. Nicht 
befriedigt hat mich Tanja, die französische Grisette, am Schluß; 
auch ist der ironische Ton allen, besonders Männern gegenüber, 
nicht gut.“ Auch auf die Macht des bösen Lachens versuchte 
Tolstoj sein Nichtwiderstreben dem Übel mit Gewalt auszu- 
dehnen: ‚Ein jeder hatte etwas zur Verurteilung und Verspottung 
der armen Mantaseva zu sagen und das Gespräch begann fröhlich 
wie ein entzündetes Feuerchen zu knistern“ (‚Anna Karenina‘“). 

L. JA. GUREVIÖ berichtet z. B. in seinen Erinnerungen an 
Tolstoj (Literatura i estetika 1912 S. 293) folgende Episode: 
„Als einmal Gäste Jasnaja Poljana verlassen hatten, begann 
man in lustiger Weise die pretenziösen Bemerkungen eines der 
Abgefahrenen wiederzugeben, der selbst im Tolstojschen Hause 
nicht auf sein selbstzufriedenes Gehabe verzichtet hatte; Tolstoj 
gebot Einhalt: ‚Ach, ihr Lieben, das ist nicht schön bei uns — wir 
empfangen Gäste, wir haben unser Vergnügen, sobald sie aber 
das Haus verlassen, beginnen wir zu lästern, das ist nicht gut.“ 
„Was tun, wenn’s ein solcher Geck ist? Es ist doch lächerlich.“ 
Man lachte, man sprach von anderem, plötzlich erinnerte man 
sich abermals einer Äußerung dieses Gecken. Tolstoj unter- 
brach wiederum. Aber abseits wurde unwillkürlich von neuem 
darüber gesprochen. ‚Wie denn, schon wieder‘, rief da Tolstoj 
lachend aus. ‚Nun man sieht’s ja, man kann’s nicht unter- 
drücken. Nun, dann fallt schon über ihn her, Kinder.“ Und 
alles begann bis da hinaus zu lachen, schon nicht mehr über 
den Gast, sondern über sich selbst und Gott weiß worüber noch.“ 
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Wenn unsympathische Gäste nach Jasnaja Poljana kamen, 
dumme nichtsnutzige Schwätzer, so galoppierte man zur sitt- 
lichen Erfrischung statt zu lästern unter der Anführung Tolstojs 
durch die Zimmer, ‚eine numidische Reiterei darstellend‘“. 


5. 


Für die Hauptquelle des Übels in der Welt hielt Tolstoj 
die menschliche Unvernunft, die sich in der Nichterfüllung des 
sittlichen, von Gott in die Seele des Menschen als intuitive 
Unterscheidung von Gut und Böse gelegten Sittengesetzes 
äußert. Es ist daher verständlich, daß Tolstoj die menschliche 
Dummheit für ein verhöhnungswürdiges Objekt hielt, haupt- 
sächlich die der gebildeteren Klassen. Selten schildert Tolstoj 
dagegen die Dummheit der Bauern und Arbeiter und er ver- 
urteilt sogar jene Schriftsteller, wie z. B. Maupassant, die sich 
über die Beschränktheit der Arbeiter und Bauern lustig machen. 
Aber auch Tolstoj gibt einmal die humoristische Gestalt des 
dummen Soldaten Mitric, der ganz verworrene Gedanken an 
den Tag legt, indem er die Unwissenheit der Frauen schilt. So 
sagt er über ein Mädel, das bei den Soldaten lebte: ‚‚ara TO u3. 
HeMIleB He U3 HeMlIeB, a a3NaTbI, BCE PABHO, KAK ?KUMBI, HM HE ?KU]IBI 
TO’Ke, N3 IOJIAKOB, A A3HATbI, IPYAIBE KPyTiibI IposBume ux‘. 
Dagegen wird die Dummheit der Gebildeten von Tolstoj an einer 
ganzen Reihe prägnanter Gestalten umrissen: z. B. Hippolyt, 
Vovo, die dicke Dame in ‚‚Früchte der Aufklärung‘, die idiotisch 
Unzusammenhängendes vor sich hin denkt, der Professor und 
Zvezdincev. Es folge eine nette Stelle über Frauenlogik aus 
dem ‚Teufel‘: ‚Wie hast Du denn geschlafen, nachdem ich 
fortgegangen war? fragt die Mutter ihre schwangere Tochter 
Liza. Ja, ich habe geschlafen, ich fühle mich recht wohl. Wie 
kann eine Frau in diesem Zustand überhaupt sich wohl fühlen 
bei dieser unerträglichen Hitze, wo die Fenster auf der Sonnen- 
seite liegen, sagte Varvara Aleksejevna. Von 10 Uhr ab gibt 
es aber hier Schatten, sagte Marja Pavlovna. Daher auch das 
Fieber, von der Feuchtigkeit, entgegnete darauf Varvara 
Aleksejevna, ohne zu bemerken, daß sie das gerade Gegenteil 
zum eben Gesagten behauptete.“ 
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6. 

Gleich Maupassant gibt Tolstoj eine Reihe komischer 
Szenen und Typen, welche die soziale Mechanisierung der 
Menschen im Wort, in Geste und Charakter, jene vom sozialen 
Milieu, besonders von den oberen Gesellschaftskreisen aufge- 
zwungene Schablone unterstreichen. 

‘Was die sprachliche Komik anbelangt, so liebt es Tolstoj, 
Flickwörter, die häufig für die Geisteshaltung und den Beruf 
des Sprechenden charakteristisch sind, hervorzuheben. Der 
schüchterne und beschränkte Geistliche in ‚Das Licht leuchtet 
auch in der Finsternis‘ spickt seine Reden mit .tak skazat’, 
&to li?“, z. B. ‚‚Cerkov’ osv’asöajet, &to li, tak skazat’, semju‘“. 
Für Nikita (‚Macht der Finsternis‘) mit seinem sträflichen Leicht- 
sinn ist sein beliebtes Leitmotiv ‚‚oden’ prosto‘‘ sehr charakte- 
ristisch, für die abergläubische Anjutka ‚odnova dychnut’“. 
Maksimov (,‚Sebastopoler Erzählungen“), der den Soldaten 
etwas von ihm selbst nur Halbverstandenes erklären will, greift 
zu solchen Wendungen wie: ‚‚Vaterpas ne &to inoje, kak pro- 
ischodit, &to atmosfernaja rtut’ svoje dvizenije imejet.“ Den 
Soldaten scheinen aber diese wirren Reden mit ihrem sich 
ständig wiederholenden ‚‚ne öto inoje proischodit‘‘ die Höhe der 
Weisheit zu sein. Der gutmütige Bauer in ‚‚Polikuska‘“ wendet 
sich an einen jeden mit der unvermeidlichen Wendung: ‚drug 
ty moj l’ubeznyj‘. Der Onkel (,‚Krieg und Frieden‘) bedient 
sich ständig eines ‚‚Cistoje delo-mars‘. Vernerevskij, der Nihilist 
ist, ein gewandter Mann und Egoist unter der Maske des Volks- 
freundes, pflegt seine Reden durch ‚‚dumaju sebe‘‘ zu unter- 
brechen. Vovo wiederholt stereotyp die idiotische Frage ‚A? 
&to?‘“ und ein anderer Bauer hartnäckig die Bitte: ‚‚pomi- 
loserdstvuj, otec, zem!’a na$a mala, kurenka, skaZem, i togo 
vypustit’ nekuda“. Akim, der Vergolder, gibt der Tolstojschen 
Lehre in ungefügten Sätzen Ausdruck, die von „taje‘‘ wimmeln. 
Der Jüngling im Geschichtsexamen (,‚Junost’‘“) schickt einem 
jeden neuen Satz seiner Antwort das Wort ‚‚nakonec‘ voraus. 

Die Personen bei Tolstoj gebrauchen mitunter entweder 
beabsichtigt komische Worte oder gebräuchliche Worte in ab- 
weichenden Bedeutungen, wodurch eine komische Wirkung 
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ausgeübt wird. So sagt z. B. der alte Fürst Volkonskij, Suvorov 
habe der Hotf-Kriegs-Wurst-Staatsrat zur Verfügung gestanden, 
Fürst Söerbackij nennt die jungen Besucher seines Salons 
..T’utki“, der Portier die ältesten Mitglieder des Klubs ‚‚SYu- 
piki“. Der Diener bei den Obolenskijs äußert über den Fa- 
milienzwist .‚vse obrazujets’a“ usw. 


- 


I. 


Bei der Darstellung des Komischen in Mimik. Gebärden 
und Gang versteht es Tolstoj meisterhaft. die komischen Züge 
der Mechanisierung des Menschen sowohl in der typisch indi- 
viduellen als auch in der schablonenhaften Form des comme il 
faut herauszufinden. Wir geben hier eine Gegenüberstellung 
der Schilderungen, wie der Gehilfe des Staatsanwalts Brewe 
(‚„,Auferstehung‘‘) sich schnell vorwärtsbewegt und wie Aksjutka 
(‚, Polikuska‘‘) läuft, in beiden Fällen werden die Armbewe- 
gungen mit Pendelschwingungen verglichen. 


Aksjutka flog immer wie eine 
Kugel, wobei sich ihre Arme nicht 
bogen, sondern wie Pendel ent- 
sprechend der Schnelligkeit ihrer 
Bewegungen nicht längs der Hüf- 
ten, sondern vor dem Körper 
pendelten; immer waren ihre 
Wangen röter als ihr rosa Kleid. 
Ihre Zunge bewegte sich immer 


Die-Schultern hochgezogen, im 
aufgeknöpften Dienstrock mit der 
Aktentasche unter dem Arm ging 
er fast laufend mit den Hacken 
aufschlagend und mit dem freien 
Arm so fuchtelnd, daß die Hand- 
fläche senkrecht zu seiner Gang- 
richtung stand, schnell durch den 
Korridor. 


ebenso schnell wie sie selber. 


Komisch wirkt auch die Hofdame Anna Pavlovna (,,‚Krieg 
und Frieden‘), die, wenn sie von der Kaiserin sprach, immer 
die Augen zum Zeichen dessen schloß, daß weder sie, noch 
irgend jemand anderes darüber urteilen könne, was der Kaiserin 
genehm sei oder ihr gefalle. Anna Pavlovna schließt immer 
buchstäblich ihre Augen, wenn sie aus Rücksicht auf den ge- 
sellschaftlichen Anstand ihre Augen in übertragener Bedeutung 
schließen muß. Beim Gerichtspristav hebt Tolstoj den ‚seitlich 
gerichteten Gang und die seitwärts gestellte Unterlippe“ her- 


Karenin bringt seine Frau zur Verzweiflung durch die 
Der Diplomat 


vor. 
Gewohnheit, ‚‚mit den Fingern zu knacken“. 
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Biiihin pflegt seine Stirn bald zu furchen, bald zu glätten. ‚Die 
Bewegungen seiner Furchen machten den wesentlichsten Teil 
seines Mienenspiels aus. Bald bildeten sich breite Falten auf 
seiner Stirn und die Augenbrauen zogen sich nach vben, dann 
wieder senkte er die Brauen und auf den Wangen entstanden 
tiefe Furchen. Seine tiefliegenden kleinen Augen blicken immer 
lustig ver sich hin.‘‘ Wenn er die Brauen hob, äußerte er einen 
„scharfsinnigen vollendeten Satz von allgemeinem Interesse“, 
darauf senkte er die Brauen und glättete seine Stirn. Diese 
Redewendungen entstanden in Bilibins innerem Laboratorium 
und hatten wie absichtlich immer die Eigenschaft verbreitbar 
zu sein, so daß auch unbedeutende Gesellschaftsmenschen sie 
sich leicht merken und sie durch die verschiedensten Salons 
weitertragen konnten. Diesen geflügelten Worten kam sogar 
ein gewisser politischer Einfluß zu. — Mit besonderer Meister- 
schaft hebt Tolstoj den seelenlosen Automatismus des comme 
il faut hervor, als dessen Merkmale er in der Jugend die Kunst, 
französisch mit guter Aussprache zu parlieren, sich zu ver- 
neigen, zu tanzen, Konversation zu machen, gepflegte lange 
Nägel zu haben (Grinevi@ in ‚Anna Karenina‘), allem gegen- 
über eine gewisse Gleichgültigkeit, Nichtachtung und Lange- 
weile zur Schau zu tragen, bezeichnet. Voll Humor beschreibt 
Tolstoj Nikolenkas Bemühungen, comme il faut zu werden, 
aber mit beißendem Sarkasmus und einer gewissen tragi- 
komischen Nuance geißelt er den Automatismus des comme il 
faut im ‚‚Tod des Ivan I1ji&“. Als Ivan Ilji& gestorben war und 
man die Totenmesse für ihn las, kamen seine Freunde, ‚‚die 
sehr langweilige Anstandspflicht zu erfüllen. Peter Ivanovi& 
trat ein und wußte nicht, wie das immer so ist, was er dort 
machen sollte, nur eins wußte er, daß es nie schaden könnte, 
in solchen Fällen ein Kreuz zu schlagen. Ob man sich dabei 
auch tief verneigen müßte, dessen war er nicht ganz sicher 
und er wählte daher einen Mittelweg: das Zimmer betretend, 
begann er sich zu bekreuzigen und sich gleichsam etwas vor- 
zubeugen. Der Küster las irgend etwas laut vor, mit einem 
Ausdruck, der jeden Widerspruch ausschloß“. Es folgt das 
Gespräch zwischen Peter Ivanovi& und der Witwe des Ivan 


u 
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Njie: „Ich weiß, daß Sie ein wahrer Freund des Ivan Iljie 
waren — Händedruck ..... da geriet der Schemel infolge nicht 
reparierter Federn unter dem Gesäß von Peter Ivanoviö in Auf- 
ruhr und Peter Ivanoviö wußte nicht, wie er ihn besänftigen 
sollte. Die Wirtin sagte auf französisch, ihr sei so schwer und 
ging dann sofort auf ein sachliches Gespräch über, wobei sie 
Peter Ivanovit durch ihre gute Orientiertheit überraschte, ‚sie 
war über alle Einzelheiten unterrichtet, über alle Summen, die 
man der Staatskasse anläßlich dieses Todes entlocken könnte, 
wollte aber erfahren, ob nicht noch mehr Geld zu bekommen 
sei.‘ Diese Seelenmesse erinnert, was die starke Ironie an- 
belangt, an die Hochzeitsszene in Maupassants ‚Bel Ami“. 
Tolstoj hat auch diese Szene um ihrer klaren künstlerischen 
Darstellung der gesellschaftlichen Heuchelei und Scheinheilig- 
keit, die sich hinter der äußeren Ehrbarkeit der kirchlichen 
Zeremonie verbirgt, sehr hoch geschätzt. 


8. 


Situationskomik ist bei Tolstoj nicht so häufig, mitunter 
findet man bei ihm aber trotzdem sehr humorvolle Stellen. 
Als Graf Rostov (‚Krieg und Frieden‘) z. B. den Hasen ver- 
paßt, droht ihm der Leibeigene Daniil mit der Peitsche und 
schreit ihm ein ungebührliches Wort ins Gesicht. Der Graf 
ärgert sich aber nicht über ihn, er ist verwirrt, fühlt sich durch- 
aus schuldig und weiß sogar viel später, nichts anderes Daniil 
zu entgegnen als ‚‚Du, Daniil, bist doch manchmal sehr wütend‘. 
Mit anderen Worten, auf der Jagd fallen die Schranken zwischen 
Herr und Knecht, alle sind gleich und ein jeder steht selbst 
für seine Fehler ein. — Oder ein anderes Beispiel aus den 
„Dekabristen‘: Bei Chevalier sitzen an einem Tisch drei Deka- 
bristen: sie essen und trinken; ein Herr setzt sich zu ihnen, 
wie es sich herausstellt, war auch er in Nereinsk. ‚Gestatten 
Sie, waren Sie ebenfalls verbannt?“ ‚‚Ja, ich hatte das Un- 
glück, leiden zu müssen und Sie?“ ‚Wir sind sämtlich Ver- 
bannte des 14. Dez. Merkwürdig, daß wir Sie nicht kennen, 
wenn Sie gleichfalls für den 14. verbannt waren. Verzeihen 
Sie, Ihr Name?“ ‚‚Fedorov.‘‘ ‚‚Und, Sie sind gleichfalls wegen 
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des 14. bestraft worden ?‘“ .,‚Nein, wegen des 18.?“ „.Wieso, 
des 18.2“ ,‚Wegen des 18. September, für eine goldne Uhr. 
Ich wurde verleumdet und habe unschuldig gelitten.‘ — Oder: 


Sergej Ivanovi& Poznysev sucht Pilze mit Varenka. die ihm 
gefällt und der er einen Antrag machen will. Sie fühlt das, 
die Aufregung wächst auf beiden Seiten. ‚‚Er wiederholt vor 
sich hin auch die Worte, mit denen er seinen Antrag vorbringen 
wollte, aber statt dieser Worte fragt er unwillkürlich einem 
plötzlichen Einfall folgend: “Worin besteht der Unterschied 
zwischen einem Steinpilz und einem Birkenpilz?’ Varen’kas 
Lippen zitterten vor Aufregung, als sie antwortete: ‘In den 
Hüten ist fast kein Unterschied, aber in der Haut’. Kaum 
hatte sie diese Worte gesprochen, da begriffen beide, sowohl 
er wie sie, daß die Sache erledigt sei, daß das, was hätte gesagt 
werden müssen, nicht gesagt werden wird, und die Aufregung. 
die vorher die höchste Stufe erreicht hatte, begann nachzu- 
lassen. ‘Der Birkenpilz — seine Wurzeln erinnern an den Bart 
eines Dunkelhaarigen, der sich bereits zwei Tage lang nicht 
rasiert hat’, sagte bereits ganz ruhig Sergej Ivanovic.‘ 

Die Situationskomik bei Tolstoj nimmt mitunter so feine 
Nuancen an, daß, wer an grobe Komik gewöhnt ist, an ihr 
vorbeigehen kann, besonders dann, wenn zwischen den äußeren 
Worten und deren wahrem gefühlsmäßigen Inhalt kein Zu- 
sammenhang besteht. ‚‚Und Sie haben den Bären getötet, er- 
zählte man mir“, sagte Kiti und bemühte sich dabei sorgfältig 
einen widerspenstig abgleitenden Pilz mit der Gabel zu fangen, 
indem sie die Spitzen ihres Kleides schüttelte, durch die ihre 
Hand weiß schimmerte. ‚Gibt es denn bei Ihnen Bären‘? fügte 
$ie hinzu und wandte ihm lächelnd ihren schönen Kopf halb zu. 
Wie es schien, lag nichts besonders Ungewöhnliches in dem. 
was sie sagte, aber von welcher mit Worten unausdrückbaren 
Bedeutung war für ihn ein jeder ihrer Laute, eine jede Be- 
wegung ihrer Lippen, als sie das sagte. -— Derselbe feine Humor 
liegt in jener Situation, wo die Heirat zwischen Bezuchov und 
der Helen durch einen solch lächerlich nichtigen Umstand wie 
das Hinüberreichen der Tabaksdose über Helens Schulter ent- 
schieden wird. Die beabsichtigte Wirkung wird hier erreicht 
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durch den Kontrast von Nichtigem und Bedeutendem, ent- 
gegengesetzt dem, was Kant für das wichtigste Merkmal des 
Komischen hielt, nämlich die Nichtverwirklichung von großen 
Erwartungen, obgleich auch hier letzten Endes die Komik in 
dem Aufzeigen der Nichtigkeit menschlich wichtiger Entschei- 
dungen besteht, wenn diese durch irgendeine kleine Zufällig- 
keit hinter den Kulissen hervorgerufen werden. Pierres Ver- 
such, eine Liebeserklärung en forme mit dem unvermeidlichen 
schablonenhaften je vous aime zu machen, wird in der Dar- 
stellung Tolstojs fast zu einer Karikatur: „‘Man sagt doch in 
solchen Fällen irgend etwas Besonderes’, überlegte er, aber er 
konnte trotz aller Anstrengungen nicht darauf kommen, was 
man in solchen Fällen sagt. Er blickte ihr ins Gesicht. Sie 
rückte näher an ihn heran. Ihr Gesicht wurde rot. ‘Ach 
nehmen Sie doch die... diese’, sagte sie, auf die Brille weisend. 
Pierre nahm die Brille ab und seine Augen hatten neben dem 
seltsamen Ausdruck, den die Augen immer bei Leuten haben, 
die gerade die Brille abgenommen haben, noch ein erschrocken 
fragendes Aussehen. Er wollte sich über ihre Hand beugen 
und diese küssen, aber mit einer raschen, etwas hastigen Be- 
wegung des Kopfes fing sie seine Lippen auf und vereinigte 
sie mit den ihrigen. Ihr Gesicht überraschte Pierre durch 
seinen gänzlich veränderten, unangenehm verlegenen Ausdruck. 
‘Jetzt ist es schon zu spät; alles ist aus! Aber ich liebe sie!’ 
dachte Pierre. ‘Je vous aime!’ sagte er, denn es war ihm ein- 
gefallen, was man in solchen Fällen zu sagen pflegt. Aber 
diese Worte klangen so matt, daß er sich selber schämte.‘ 


2 


Ehe wir uns der Charakterkomik bei Tolstoj zuwenden, 
sei daran erinnert, daß nicht eine jede Persönlichkeit einen 
Charakter besitzt. Denn einen Charakter haben heißt: 1. eine 
durchdachte Weltanschauung besitzen und selbständig sein Ge- 
dankenbild in Handlungen umsetzen; 2. einen von den unmittel- 
baren Einflüssen des sozialen Milieus unabhängigen Willen auf- 
weisen; 3. über eine gewisse affektisch-willenmäßige Zielstrebig- 
keit verfügen, über das, was Herbart innere Freiheit nennt, 
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nicht passives Spielzeug seiner eigenen, untereinander disharmo- 
nierenden Triebe sein. Charaktere in diesem Sinne fehlen bei 
Tolstoj. Er selbst, seine Philosophie wie auch seine Gestalten 
zeigen in hohem Maße Passivität, Disharmonie der Affekte und 
Raisonement im kraftlosen Kampf gegen die Einflüsse des 
Milieus und ihrer Klasse. Hierin liegt auch die ganze Lebens- 
tragik Tolstojs. Gleich seiner Antipathie gegen Wagner hat 
sich Tolstoj nicht zufällig eine Weltanschauung geschaffen, die 
in gewisser Beziehung Schopenhauer verwandt ist. Ein düsteres 
Temperament in der Einstellung zu den Mitmenschen, der 
Zwiespalt zwischen Intellekt und Willen, die Machtlosigkeit des 
Intellektes sowohl im individuellen Leben als auch in der Ge- 
schichte der Menschheit, die Komik des menschlichen Egoismus 
und der menschlichen Dummheit, die Rolle des Unbewußten 
in Leben und Schaffen — das sind die gemeinsamen Tendenzen 
bei Tolstoj, Schopenhauer u. a. Bei der Darstellung von Per- 
sönlichkeiten läßt sich Tolstoj gleichzeitig von zwei Tendenzen: 
der generalisierenden und individualisierenden leiten. Tolstoj 
ist einerseits bestrebt, die ganze, unerschöpfliche Kompliziert- 
heit der seelischen Struktur aufzudecken, andererseits engt er 
seine Charakteristiken durch gewisse Dominanten ein, die sie 
begrenzen. Er verfügt z. B. über das Formular Natasast), 
worin ihr Verhältnis zu Besitz, Gesellschaft. Liebe, Kunst 
definiert und ihr Intellekt charakterisiert wird. Für Tolstoj 
ist die Persönlichkeit aber kein Konglomerat von Zellen, die 
zufällig miteinander verbunden sind, wie das einige Sensua- 
listen in der Philosophie und grobe Naturalisten in der Kunst 
glauben. Die Persönlichkeit des Menschen ist aber auch nicht 
seine Seele, eine substantielle Einheit, wie das die Spiritualisten 
meinen. Die menschliche Persönlichkeit ist das Bewußtsein, 
das eine gewisse formale Einheit und Struktur besitzt; sie ist 
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die Gesamtheit gewisser Funktionen, die sich untereinander in 
gesetzmäßiger Korrelation befinden. 

Das Komische in der Darstellung von Persönlichkeiten 
bringt Tolstoj hauptsächlich durch Verlachung der Charakter- 
losigkeit zum Ausdruck, die sich in der Mechanisierung des 
menschlichen Geistes durch Nachahmung zeigt. Tolstoj lacht 
über diesen Nachahmungseifer in den Darstellungen der Dumm- 
heit, Leere und des Egoismus der oberen Klassen (z. B. in den 
‚Früchten der Aufklärung‘), er lacht über den toten Forma- 
lismus in Gericht, Gefängnis, Gottesdienst (vgl. ‚‚Auferstehung‘“), 
wie auch über die Routine und Trivialität in der Kunst (Schilde- 
rung der italienischen Oper in ‚Krieg und Frieden‘), über die 
dumme Anmaßung der Gelehrten, die mechanisch fremde Ge- 
danken reproduzieren und die Wissenschaft fälschen (vgl. den 
Professor in ‚‚Früchte der Aufklärung‘) usw. Tolstoj lacht 
aber fast nie über die Beschränktheit fremder Nationalitäten — 
der weiche Humor in der Darstellung des Karl Ivanoviö ist von 
Liebe umweht!). Viel weniger anziehend ist Rambal in ‚Krieg 
und Frieden‘ geschildert, aber dennoch ohne karikaturhafte 
Übertreibungen. Unterhaltsam sind dessen Erzählungen von 
Liebesabenteuern, z. B. über die 3l1jährige Marquise, die groß- 
zügig ihrem. Liebhaber ihre 17jährige Tochter zur Frau an- 
bietet. Rambal erzählt auch, wie er einem Polen das Leben 
gerettet hat und dieser ihm dafür seine bezaubernde Frau 
überließ. Nach einiger Zeit habe aber Rambal dem Polen seine 
Frau zurückgegeben mit den Worten: ‚Je vous ai sauve la 
vie et je vous sauve l’honneur‘. Über das einfache Volk lacht 
Tolstoj gutmütig, aber macht sich deswegen, wie wir sahen, 
selbst und anderen Vorwürfe. 

Tolstoj ist die geniale Gabe eigen, durch unzusammen- 
hängende Impressionen, nebensächliche und unwichtige Züge 
eine Persönlichkeit in ihrer ganzen Größe zu charakterisieren. 


1) JIomunte 6.m3Ko, 
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Was den künstlerischen Aufbau der Charaktere bei Tolsto) 
anbelangt, so weist die Literaturkritik einerseits darauf hin, 
daß Tolstoj keine Typen gebe, sondern nur eine Gesamtheit 
von Einzelzügen, die eine individuelle Gestalt ergeben, daß den 
Charakteren von Tolstoj eine Dominante fehle und der einzelne 
Charakter in eine Gesamtheit von Zügen zerfalle, von denen 
ein jeder „allgemeinmenschlich“ sei. Ein Charakter kann 
typisch sein, wenn in idealistischer Manier der allgemeine Um- 
riß einer Persönlichkeit, ihre Silhouette, gegeben wird. Ein 
realistisch behandelter Charakter setzt die Konzentrierung der 
konkreten Eigenschaften voraus, aber wir erhalten auf diese 
Weise keinen individuellen, sondern einen typisch-individuellen 
Charakter. Da sich alle charakteristischen Eigenschaften einer 
Persönlichkeit in einer gewissen gesetzmäßigen Korrelation 
befinden, kann ein Künstler dank seinem Gefühl und seiner 
Genialität eine solche einzelne Eigenschaft herausgreifen, die 
uns Aufschluß über vieles in diesem betreffenden Charakter 
gibt. Ein solches feines Gefühl für die Korrelation der Cha- 
raktereigenschaften bewahrt den Künstler vor einer Unmenge 
unnötiger Einzelheiten. Durch dieses feine Empfinden für die 
signe revelateur unterscheidet sich auch der große realistische 
Künstler vom naturalistischen, der das Wesentlichste durch 
eine Unmenge unnützer Details zu verdunkeln pflegt. Dieses 
Gefühl für symptomatische Züge pflegt Tolstoj in seinen Werken 
zu unterscheiden. Nach Merezkovskij soll Tolstoj einmal zu 
Behrs gesagt haben, daß ‚‚Puskin, wenn er künstlerische Details 
gebe, es flüchtig tue und sich nicht darum kümmere, ob sie 
vom Leser bemerkt und verstanden würden, er aber, Tolstoj, 
rücke mit diesen Details gleichsam dem Leser zu Leibe.“ So 
greift Tolstoj bei Schilderung eines komischen Charakters mit- 
unter zu allen Formen -des Komischen, zum Komischen im 
Wort, in der Bewegung, der Mimik, im Charakter, in der Situ- 
ation. Hierher gehört Fürst Hippolyte: Le charmant Hippo- 
Iyte fiel durch seine überraschende Ähnlichkeit mit seiner 
schönen Schwester auf, aber noch mehr dadurch, daß er un- 
geachtet dieser Ähnlichkeit auffallend häßlich war. Seine 
Gesichtszüge waren die gleichen wie die seiner Schwester, aber 
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bei jener lag unter dem Leuchten das daseinfrohe selbstzu- 
sriedene junge Lächeln des Lebens und die ungewöhnliche fast 
klassische Schönheit ihres Körpers, dagegen war beim Bruder 
dasselbe Gesicht von Idiotie verfinstert und drückte stets ein 
selbstüberzeugtes, mürrisches Wesen aus, und der Körper war 
mager und schwächlich. Augen, Nase, Mund — alles drängte 
sich zu einer unbestimmten, langweiligen Grimasse zusammen 
und Arme und Füße nahmen immer eine unnatürliche Haltung 
ein. Infolge des selbstbewußten Tones, mit dem er sprach, war 
sich niemand recht klar, ob das, was er sagte, sehr klug oder 
sehr dumm sei. Wenn er im Salon zu sprechen begann, legte er 
eiligst sein Lorgnon an die Augen, als ob er ohne dieses Instru- 
ment nicht sprechen könne. Seine Redeweise ist lächerlich, 
komisch sowohl durch die Sinnlosigkeit ihres Inhalts als auch 
durch die Zusammenhanglosigkeit der Form; er spricht russisch 
mit einer Aussprache, wie Franzosen sie haben, die vielleicht 
ein Jahr in Rußland leben. Die Höhe des Komischen bildet 
aber, daß dank seines Selbstbewußtseins, mit dem er seine 
Dummheiten vorbringt, einige von den Anwesenden geneigt 
sind, in seinen Worten einen verborgenen höheren Sinn zu 
sehen, einen feinen Witz oder eine tiefsinnige Bemerkung. 


10. 


Tolstoj liegt hauptsächlich der Humor. In seinen Werken 
fehlen fast ganz boshafte Satire, beißender Sarkasmus, giftige 
Parodie, satanisches Lachen, gequetschtes Lachen der Erniedri- 
gung oder das triumphierende Lachen der Vergewaltigung. Man 
vergleiche z. B. die gutmütig komischen Ausfälle gegen die 
Nihilisten in der ‚„Angesteckten Familie‘ mit ihrer teuflisch 
wütenden Verspottung in den „Dämonen“ von Dostojevskij, 
man vergleiche die gutmütige Gestalt des Teufels mit der 
Pelerine in der ‚‚Wiedererrichtung der Hölle‘ mit der dämoni- 
‚schen, mit höchster Ironie erfüllten Gestalt in Dostojevskijs 
„‚Groß-Inquisitor‘!). Oder man vergleiche den General Pra- 


1) Nebenbei sei bemerkt, daß der Satan wie der Großinguisitor 
die Menschheit in gleicher Weise versuchen: „Die Kirche ist, wenn 
die Menschen lügen und nicht glauben, sich auf Gott berufend 
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linskii in Dostojevskijs ‚Garstiger Anekdote“, der in be- 
trunkenem Zustande den kleinen Beamten Pseldonimov auf 
seiner Hochzeit beehren wollte, mit Nekljudov (Morgen des Guts- 
herrn). Dostojevskij gibt auf dem Hintergrunde der qualvollen 
Erlebnisse des Pseldonimov, der sich einer langen sittlichen 
Marter unterzieht, eine ganze Lawine lachenerregender Vor- 
fälle — er lacht hier aber kein gutes, sondern ein gekünsteltes 
Lachen. Nekljudov bringt eine Bauernfamilie durch den Vor- 
schlag, in eine bessere Hütte überzusiedeln, in Aufregung und 
Tolstoj malt mit leichtem Humor jene Verzweiflung, mit der 
die Bäuerin darum bittet, die Familie in der verfallenen Hütte 
zu belassen. Dieses Fehlen der boshaften Satire in ihrem 
höchsten Ausdruck, dem höllischen Lachen, läßt sich psycho- 
logisch, moralisch und metaphysisch erklären. Die Zwiespältig- 
keit Tolstojs wie seiner Lieblingsgestalten ist daher ganz anders 
geartet als bei Dostojevskij. Tolstoj kämpft gleich seinen Ge- 
stalten mit dem Egoismus, unterscheidet aber stets Gut und 
Böse. Bei aller moralischer Pein bleibt er fast immer der Dog- 
matiker der Moral. Er neigt niemals zu solchen Antithesen 
wie die Gleichsetzung des Ideals der Madonna mit dem Ideal 
des Sodom; er überschreitet allerdings im Verbot die Grenze 
von Gut und Böse, aber in seinem moralischen Bewußtsein 
ist der Gedanke lebendig, daß er diese Grenze überschritten 
hat und daß dies schlecht sei. Moralisch ist für Tolstoj der 
beißende Sarkasmus, das boshafte Lachen zur Enthüllung des 


sagen: ‘Bei Gott, es ist wahr, was ich sage’“‘. Indem sie sich selbst 
für die einzigen Ausleger Gottes hielten und hiervon die anderen 
Menschen überzeugten, machten sie sich zu den höchsten Schieds- 
richtern über das Schicksal der Menschen; sie haben die höchste 
Macht über sie erhalten (Autorität). Über die einfache verständliche 
Wahrheit haben sie einen solchen Haufen vermeintlicher heiliger 
Wahrheiten gestreut, daß sie es unmöglich machten, alle diese an- 
zunehmen oder darin jenes Geheimnis zu finden, das die Menschen 
brauchen. Schließlich um eine endgültige Spaltung zwischen die 
sich um der Wahrheit willen befehdenden Christen zu bringen, griff 
er zuerst zum Wunder: „Ich begann diesem und jenem einzuflößen, 
daß sie die Wahrheit ihrer Lehre durch Wunder beweisen könnten“, 
vgl. „Wiedererrichtung der Hölle‘‘ (Das Wunder) Moskau 1917. 
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Lasters unannehmbar, da das dem von ihm verurteilten Wider- 
streben gegenüber dem Bösen gleichkäme. Schließlich ist 
Tolstoj trotz seines düsteren Temperaments metaphysisch ein 
Optimist. Für ihn liegt die Wurzel des Weltübels nicht außer- 
halb, sondern innerhalb des moralischen Bewußtseins. Das 
Wesen des sittlichen Gesetzes muß nur verstanden und im 
Leben durchgeführt werden, dann wird das Übel zu existieren 
aufhören. So sagt z. B. Dolii zu Anna Karenina: ‚‚Wie glück- 
lich bist du, Anna, in deinem Herzen ist alles klar und schön.“ 
Anna antwortet: ‚‚Jeder Mensch hat in seiner Seele seine skele- 
tons, wie die Engländer sagen.“ Solche skeletons sind bei 
Tolstoj und seinen Gestalten Todesfurcht, Gewissensbisse und 
Unruhe beim Suchen nach Wahrheit, aber ein perverses Sich- 
hingezogenfühlen zum Bösen, ein Projizieren der Idee des Bösen 
in furchtbare dämonische Gestalten, die mit gewissen objek- 
tiven metaphysischen Deutungen verbunden sind, wie das bei 
vielen Gestalten von Dostojevskij, Maupassant, Hoffmann, 
Goya der Fall ist, fehlt Tolstoj und seinen Gestalten, ebenso 
wie auch das ‚höllische Gelächter voller Qualen‘‘ eines Heine, 
wie Majkov es nennt. Tolstoj lacht in seinen Werken gutmütig 
zumeist über die Dummheit derjenigen, die schlechten sozialen 
Einflüssen unterliegen. Staat, Kirche, Gericht, Krieg, wirt- 
schaftliche Ungleichheit müßten beseitigt werden und das Welt- 
übel würde schwinden. Mitunter leugnet Tolstoj allerdings 
nicht, daß die Quelle des Bösen in der Welt auch die vom Willen 
des Menschen unabhängige sinnlose Zufälligkeit sein könne; 
philosophisch unterbaut wird aber dieser Gedanke bei ihm nicht. 
Anders Dostojevskij. - Im Gespräch zwischen Ivan und Alesa 
vertieft er das Problem der Ausweglosigkeit und Unausrott- 
barkeit des Weltübels mit einer solchen furchtbaren dialek- 
tischen Kraft, daß Alesa von Ivan überzeugt wird und sich für 
besiegt erklärt. Dostojevskij wollte metaphysisch Optimist 
sein, gibt aber letzten Endes einen russischen Candide im Sinne 
der Bekräftigung des metaphysischen Pessimismus trotz seines 
psychologischen Optimismus, der sich in einem hellen religiösen 
Temperament, in Stimmungen, nicht aber in einer philosophisch 
verstandesmäßig überzeugenden Begründung äußert. 
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Gleich anderen großen Realisten trennt Tolstoj das Ko- 
mische meist nicht vom Tragischen, er verbindet diese beiden 
Elemente, indem er in die tragischsten Momente Züge eines 
weichen Humors einstreut, um die drückende Schärfe des 
schmerzenden Eindrucks zu mildern, nicht aber um die Tragik 
zynisch zu vertiefen. 

Als Pierre nach der Erschießung unschuldiger, zufällig der 
Brandstiftung verdächtiger Leute verzweifelt ist über die Sinn- 
losigkeit des Weltübels und ihm die ganze Welt zusammenzu- 
brechen droht, hört er plötzlich die naive Erzählung eines Sol- 
daten von einem Prinzen, welcher..., wobei das ‚Welcher“ 
komisch hervorgehoben wird. Anna, bereits entschlossen zum 
tragischen Schritt, liest fahrend ganz mechanisch die Aushänge- 
schilder, ‚Coiffeur Tjutjkin‘‘ und plötzlich fällt ihr ein, wie sie 
zu Vronskij sagen wird: ‚Je me fais coiffer par Tjutjkin“. 
Sofort verwirft sie aber wieder diesen Gedanken als nicht an- 
gebracht. Ivan Ilji, betroffen durch den tragischen Sinn des 
Syllogismus: Alle Menschen sind sterblich, Cajus ist ein Mensch, 
Cajus ist sterblich, erinnert sich wie er der kleine Vanja einst 
war, daß er sehr gern schwarze Pflaumen aß und, wenn er bis 
zum Kern kam, stark zu sebern begann. Wäre es möglich, daß 
sich dieser abstrakte Syllogismus auch auf diesen einzigartigen, 
unwiederholbaren konkreten Vanja bezieht ? — Der furchtbare 
Kindesmord in der ‚Macht der Tinsternis‘ geschieht hinter der 
Szene, auf der Bühne unterhalten sich Mitri& und Anjutka; 
beide ahnen das Grausige, das sich im Keller abspielt und 
werden vom Grauen gepackt Mitri& beruhigt sie mit seinen 
Auseinandersetzungen, die voll komischer Details sind. Er 
spricht über die Dummheit, die Unwissenheit der Frauen auf 


dem Lande: ‚‚Ona ne to, &to pro Boga, ona i pro p’atnicu to 
ne znajet‘“. 


12. 
Von Tolstoj stammt auch die schöne Erzählung der Leinwand- 


messer (1861), volltraurigen Humors. Die anthropomorphische 
Projizierung menschlicher Züge auf Tiergestalten (Swift) gehört zu 
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den ältesten Formen des dichterischen Schaffens; bei einersolchen 
Vermenschlichung des Tieres und Animalisierung des Menschen 
spielt jedoch die wahre Psychologie des Tieres, z. B. des Pferdes, 
fast gar keine Rolle — das Tier tritt nur als Träger jener kon- 
ventionelle Eigenschaften auf, die ihm von jeher zugeschrieben 
werden (Schlauheit des Fuchses, Listigkeit der Schlange usw.), die 
menschlichen Züge der Beschreibung wirken dabei nicht selten 
sentimental. Das Geheimnis des packend traurigen Humors 
von Tolstoj besteht darin, daß er uns mit dem Seherblick eines 
aufmerksamen Künstlers eine Menge Züge aus dem wirklichen 
Seelenleben des Pferdes gibt. Gleichzeitig verknüpft er künst- 
lerisch diese Züge mit der Ideologie des Menschen und einer 
eigenen schroffen Entlarvung der Dummheit, Grausamkeit und 
Nichtigkeit der Menschen. Dabei ist die Entlarvung der 
Menschen kein leerer lyrischer Erguß, der an sich nicht über- 
zeugend wäre, sondern sie stützt sich auf eine Reihe komischer 
künstlerisch realistischer Schilderungen der menschlichen Laster. 
Eine solche geschickte Verbindung der Animalisierung des 
Menschen mit der Vermenschlichung des Tieres hinterläßt einen 
tiefen Eindruck. Im ‚‚Leinwandmesser‘‘ sind einerseits Ge- 
wohnheiten, Charakter und Spiele der Pferde von einem guten 
Pferdekenner gezeichnet, andererseits liegt bittere Ironie darin, 
daß z. B. die Feurigkeit des scheckigen Wallachs, der das 
gräfliche Pferd Lebed’ überholt, ihm (vom menschlichen Stand- 
punkt) zum Verderben gereicht. Diese rührende Erzählung 
gipfelt in der ironischen Gegenüberstellung des Schicksals der 
Überreste des Wallachs und des haltlosen Egoisten Serpuchovskjj. 
Die Wölfe hatten den Pferdekadaver zerrissen und seine 
Knochen in alle vier Winde verschleppt. Eine Woche danach 
lagen neben der Ziegelscheune nur der Schädel und die beiden 
Schulterblätter des Wallachs, alles übrige war verschleppt 
worden. Am Ende des Sommers nahm ein Bauer die Knochen, 
auch die Schulterblätter und den Schädel und verkaufte sie. 
Den toten Körper des Serpuchovskjj, der durch die Welt ge- 
gangen war, gegessen und getrunken hatte, übergab man viel 
später der Erde. Weder seine Haut, noch sein Fleisch oder 
seine Knochen brachten jemandem irgendeinen Nutzen, selbst 
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die Fortschaffung von Serpuchovskijs Leiche schien den Leuten 
nur eine überflüssige Mühe. 


13. 


Zum Schluß will ich noch kurz die Unfähigkeit Tolstojs 
za beißender Satire streifen. Das Komische setzt eine Dis- 
harmonie zwischen Wirklichkeit und Ideal voraus und je 
schärfer und schmerzlicher die Sinnlosigkeit des Weltübels 
empfunden wird, um so schroffer und böser wird das Lachen. 
So ist z. B. die Idealgestalt Christi unvereinbar mit dem „hölli- 
schen Lachen voller Qualen‘‘!). Andererseits denken wir uns 
die Maske des Mephistopheles als verkörperte, auf ewig er- 
starrte Disharmonie mit boshaftem schiefen Lachen. Die 
menschliche Psychologie bildet die Übergangssphäre zwischen 
zwei unendlich entfernten idealen Gegenpolen, indem sie das 
Prinzip des Optimismus und Pessimismus, der Harmonie und 
Disharmonie in sich vereinigt. Und daher meine ich, daß Na- 
turen, die zu höherem dogmatischen Moralismus oder zu meta- 
physischem Optimismus hinneigen, mitunter vielleicht über 
Humor verfügen, beißender Sarkasmus, der das Gefühl einer 
Disharmonie des Lebens begleitet, liegt ihnen aber fern. Sie 


1) Nach Juwrius BAHNSEN, dem bekannten Schopenhauer- 
forscher (vgl. Das Tragische als Weltgesetz und der Humor als 
ästhetische Gestalt des Metaphysischen 1877 S. 116), hat Dr. E. Y. 
MEIER in Humor und Christentum 1876 erklärt, der Humor sei mit 
der Heiligkeit unvereinbar; dabei verweist er darauf, daß in der 
Bibel der Humor nicht in Erscheinung trete, was BAHNSEN mit Recht 
ablehnt. Das größte althebräische Epos, das Buch Hiob, enthält 
bereits bittere Ironie, soweit es scharf von der traditionellen Meinung, 
Gott strafe und belohne nach Verdiensten, abweicht. Der opti- 
mistische Schluß dieses genialen Werkes ist eine spätere Zutat und 
stammt von einem mittelmäßigen schwülstigen Schriftsteller, 
Monter Histoire de la Bible 1924 S. 60-62. Es ist kein Zufall, 
daß Swift jährlich an seinem Geburtstag den Fluch Gottes über 
Hiob zu lesen pflegte. „Ich lache mit meinem bitteren Wort‘, sagt 
der Prophet Jeremias; diese Worte stehen auch auf dem Denkmal 
für Gogol’. Im Neuen Testament findet man sehr ausdrucksvolle 
Wortspiele wie: „Du bist Petros und auf diesen Fels will ich meine 
Kirche bauen‘, ‚Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, 
was Gottes ist‘. 
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kennen nicht jene fließende und echte Dialektik von Gut und 
Böse. Dagegen vereinigt sich moralische Skepsis und meta- 
physischer Pessimismus nicht selten (aber durchaus nicht 
immer) mit der Neigung zu höherer Ironie, zu dämonischem 
Lächeln, selbst zu grandiosem Sarkasmus, der sich gegen die 
ganze Menschheit richtet. Das läßt sich in der Geschichte des 
philosophischen Denkens beobashten. Bei den Stoikern, bei 
Descartes, Spinoza, Malebranche, Geulynx, Leibniz, Renouvier, 
Fichte, Spencer ist das Gefühl für das Komische außerordent- 
lich schwach entwickelt. Sie sind unveränderlich beständig und 
ernst in der Entwicklung ihrer Ideen. Nur Plato verfügte unter 
ihnen als großer Künstler über ein unvergleichlich komisches 
Talent, er beherrschte meisterhaft den Humor, die Ironie, den 
Sarkasmus (erinnern wir uns an seine genialen Karikaturen der 
Sophisten, des Euthydemos und des Dionysodoros), aber mo- 
ralischer Dogmatismus und metaphysischer Optimismus in 
seiner Fortentwicklung führten dazu, daß Plato das Lachen 
überhaupt erniedrigend für die menschliche Würde hielt und 
im ‚Staat‘‘ gemeinsam mit der Tragödie auch die Komödie, 
die uns zu unwürdigem Lachen zwingt, scharf verurteilte. 
Allerdings erkennt Plato in den ‚Gesetzen‘ die didaktische 
Bedeutung der Komödie an, er verlangt aber, daß man sie 
nur selten spiele, wobei als Schauspieler nur Sklaven oder Aus- 
länder auftreten dürfen. 

Dagegen ist Heraklit, der Pessimist, der Philosoph der 
Gegensätzlichkeiten, für den ‚‚der Krieg aller Dinge Vater ist“, 
mit beißendem Sarkasmus begabt, ebenso wie auch der Skep- 
tiker und Pessimist Timon von Phlius, ferner Lukian, Mon- 
taigne und Voltaire, Nietzsche, Schopenhauer und Bahnsen. 
Die Schroffheit, mitunter auch Grobheit der philosophischen 
Ironie ist den Dogmatikern des Moralismus und den meta- 
physischen Optimisten nicht nur fremd, sie kann bei ihnen 
sogar fanatisch wirken, aber der Satire als Waffe im Kampf 
verstehen sie sich nicht zu bedienen. 

Optimismus wie Pessimismus werden durch die Unfähig- 
keit, die altera meta zu ziehen, eingeschränkt. Diese Beschrän- 
kung schließt auch eine gewisse relative Oberflächlichkeit in 
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sicht). Ich meine daher, daß bei Tolstoj trotz seiner Weisheit 
die Moralprobleme nur mit gewissen optimistischen und reli- 
giösen Scheuklappen beleuchtet werden; diese hinderten ihn, 
die Komik jener Paradoxa (in der Art des Nichtwiderstrebens) 
zu fühlen, auf die sich sein dialektikfremdes Denken immer 
stützte; nicht umsonst hat Tolstoj Hegel so gehaßt. Als weit- 
sichtiger Künstler und psychologischer Pessimist sah er klar 
die sozialen Mißbildungen des menschlichen Lebens und unter- 
strich die irrationalen Seiten dabei; aber als Dogmatiker des 
Moralismus, des ethischen Rationalismus und religiösen Opti- 
mismus auf gedanklichem Gebiet unterdrückte er Zweifel, 
Ironie, Sarkasmus; im Kampfe mit Gegnern konnte und wollte 
er sich ihrer infolge der dogmatischen Beschränkung seines 
Denkens nicht bedienen. 

Die Natur des Komischen bei Tolstoj wird uns noch klarer 
und verständlicher, wenn wir Dostojevskijs Einstellung zum 
Komischen damit vergleichen; so polar entgegengesetzt sind 
sich diese beiden großen Naturen in ihrer Einstellung zum 
Lachen. 


Prag. I. LapSın. 


Die lettländischen Gewässernamen. 


Vom Herausgeber dieser Zeitschr. aufgefordert, die lett- 
ländischen Gewässernamen zu bearbeiten, habe ich mich hierzu 
entschlossen, obgleich die Ortsnamen der Nachbarländer noch 
nicht gesammelt vorliegen; wann wir sie bekommen, ist ja leider 
noch ganz ungewiß. Ohne sie werden freilich die lettländischen 
Ortsnamen in vielen Fällen unklar bleiben. In anderen Fällen 
wiederum wird die Auffassung der Namen aus dem Grunde 
zweifelhaft bleiben, weil ich aus eigener Anschauung nur ver- 
hältnismäßig wenige Lokalitäten kenne, und weil mir die an 
manche Lokalitäten geknüpften Sagen resp. Vorstellungen un- 


!) Es gibt noch eine Philosophengruppe, die man Melioristen 
nennen könnte, wie Kant und Hegel zum Beispiel. Sie besitzen 
Humor und Sarkasmus, ohne in die Extreme optimistischer oder 
pessimistischer Stimmungen zu verfallen. 
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bekannt sein können; andere Forscher werden aber in dieser 
Hinsicht kaum in einer besseren Lage sein. Erschwert wird die 
vorliegende Untersuchung auch dadurch, daß recht oft ein Ge- 
wässer denselben Namen hat wie eine anliegende Ortschaft (ein 
Gut oder ein Gesinde); und da kann man nicht immer sicher 
entscheiden, in welcher Bedeutung der betreffende Name zuerst 
üblich gewesen ist!). Eher gehört zwar der Name ursprünglich 
einem benachbarten Ort resp. einer Person als dem Gewässer, 
falls vor upe ‘Fluß’ resp. ezers ‘See’ der Name im gen. pl. steht 
(z. B. Laiskinu ezers neben einem Gesinde Laiskini? in Erlaa), 
oder falls der Name vor upe ein maskuliner gen. s. resp. vor 
ezers ein femininer gen. s. ist (z. B. Inca upe neben einem Ge- 
sinde /Rcı in Pabbasch, oder Lizduoles ezers neben einem Ge- 
sinde Lizduöle in Ronneburg), denn die eigentlichen Flußnamen 
sind im Lettischen (ähnlich im Litauischen) meist feminin und 
die eigentlichen Seenamen — meist maskulin, weil upe ‘Fluß’ 
feminin und ezers ‘der See’ maskulin ist. Auch dürften kleine 
Gewässer eher rach einer anliegenden Ortschaft benannt sein 
als große. Aber ganz sicher ist keiner von diesen Anhaltspunkten. 
So wäre es z. B. an und für sich theoretisch möglich, daß der 
oben erwähnte Laiskınu ezers ursprünglich *Laiskins oder mit 
dem gen. definitivus (s. meine Le. Gr. $ 397) *Laiskina ezers 
hieß, nachher aber, als daneben ein Gesinde entstand und nach 
dem See benannt wurde, die jetzige Namensform erhielt (die 
Gesindenamen werden meist im Plural gebraucht). Diese Mög- 
lichkeit müßte als wahrscheinlich gelten, wenn sich irgendwo 
anders ein Seename *Laiskins auffinden ließe. Auch ein femi- 
niner gen. s. vor ezers resp. ein maskuliner gen. s. vor wpe gehört 
nicht immer ursprünglich einer anliegenden Ortschaft. So gibt 
es z. B. in Kurland einen See Eügures (mit e-) ezers in der Ge- 
meinde Eägure (mit e-; so heißt auch ein Fluß); ihr deutscher 
Name (Angern) hat das ursprüngliche a- bewahrt, vgl. Embüte 
(mit e-). d. Amboten und Emburga (mit e-) aus d. Annenburg. Der 
lettische (urspr. kurische) Name von Angern gehört ja offenbar 
zu apr. angurgis ‘Aal’ (vgl. auch das finnische Lehnwort an- 


1) Solche Gewässernamen habe ich hier in der Regel stillschwei- 
gend übergangen. 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. Xi. 8 
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kerias). Es hat also zuerst der See den Namen Eguru (mit e-) 
ezers ‘Aalsee’ bekommen, und diese Namensform ist auch jetzt 
noch bekannt. Als aber seine Nachbarschaft besiedelt und nach 
dem See benannt (mit der für Ortschaften sehr üblichen Endung 
-e) wurde, konnte auch die jetzige Namensform Egures (mit e-) 
ezers aufkommen. Ähnlich verhält es sich mit dem großen 
Lubahnschen See. Lettisch wird er jetzt meist Lubänas ezers 
genannt, da er westlich an die Lubahnsche Gemeinde (Zubäna) 
grenzt. Aber wenigstens in Letgallen heißt er auch noch Lubäns, 
und dies ist wahrscheinlich der ursprüngliche Name des Sees; 
als an seinem Westufer eine Ansiedlung entstanden war, ist 
diese nach dem See benannt worden (nämlich: Zubäna), worauf 
man den See Lubänas ezers zu nennen anfangen konnte. Und 
daß auch ein größeres Gewässer nicht immer einen eigenen 
Namen hat, zeigt uns allem Anschein nach der Burtnecksee. 
In mittelalterlichen Quellen (deutschen Ursprungs) wird er 
Astijerwe genannt; und dieser Name ist livisch resp. estnisch, 
vgl. estn. järw ‘der See’. Lettisch aber heißt er Burinieku ezers 
(in der nächsten Nachbarschaft und LP. V 409 auch — Buftnieks) 
und die angrenzende Gemeinde — Buftnieki. Und es unterliegt 
kaum einem Zweifel, daß dieser See lettisch nach seinen An- 
wohnern benannt ist: im lettischen Volkslied findet sich noch 
ein burtnieks ‘Zauberer’ (vgl. li. bürtininkas “Wahrsager’), und 
auch dem russ. 6oprHuuxr ‘Bienenzüchter’ entspräche ein le. 
*burtnieks. Als Seename ist dagegen ein Burtnieks ganz unbe- 
greiflich. Daß ein verhältnismäßig großer See keinen eigenen 
Namen aufweist, ist ja schließlich gar nicht so auffällig. Namen 
dienen ja zur Unterscheidung, und wenn es in einer Gegend 
nur einen See gibt, so ist ein Eigenname für ihn in der Umgegend 
nicht unbedingt notwendig: man kommt mit dem Gattungs- 
namen aus. Auch jetzt gebrauchen ja die Anwohner eines Sees 
resp. einer Stadt in der Regel, wenn sie unter sich von diesem 
See resp. dieser Stadt sprechen, den betreffenden Gattungs- 
namen. 

Und nun zu den Namensformen selbst! Entnommen werden 
sie hier meist aus meinen „Latvijas vietu värdi“ (Bd. I erschien 
1922, Bd. II — 1925); ihren ersten Band zitiere ich hier mit 
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I, den zweiten Band mit — II. In Anführungszeichen gebe ich 
Namen, die ich nur aus einer handschriftlichen oder gedruckten 
Quelle kenne, wo die Aussprache nicht unzweideutig bezeichnet 
ist, in gesperrter Antiquaschrift — mundartliche Formen, die 
ich nicht sicher ins Schriftlettische übertragen kann; überall, 
wo dies möglich war, gebe ich (in Kursivschrift) die Namen, 
wie sie im Schriftlettischen lauten würden. Eine kleine Zwei 
hinter einer Namensform bedeutet, daß diese Form aus einer 
Gegend stammt, wo es nur zwei Intonationen gibt. 

Oben habe ich schon bemerkt, daß und weshalb im Lettisch- 
Litauischen die meisten Flußnamen feminin, die meisten See- 
namen maskulin sind; Namen von Bächen sind öfter maskulin 
als Flußnamen, weil le. valks oder strauts und li. upelis (auch 
upiükas, upytis) ‘Bach’ maskulin sind. Da aber ein Bach lettisch 
auch wupite (li. upyte) oder urga genannt wird, und dem Sprechen- 
den, auch wenn er einen Bach vor sich hat, das Grundwort upe 
vorschweben kann, so sind auch die Bachnamen öfter feminin 
als maskulin. In einigen Fällen mag ein maskuliner Flußname 
resp. ein femininer Seename aus der Zusammensetzung einer 
genitivischen Namensform mit upe resp. ezers entstanden sein. 
So beruht z. B. der Flußname Abuls I 114 vielleicht auf einem 
Kompositum Abula upe, das auch jetzt noch möglich ist, und der 
Genetiv vor upe gehörte ursprünglich vielleicht zum Gattungs- 
namen abuls ‘Klee’; mit anderen Worten, der ursprüngliche gen. 
qualitatis (abula) vor upe ist nachher zu einem gen. definitivus 
(Abula) umgedeutet, was in diesem Fall um so leichter war, 
da der Klee jetzt gewöhnlich nicht mehr abuls genannt wird. 
Ähnlich, wie gesagt, gibt es auch im Litauischen maskuline 
Flußnamen, z. B. Duburys bei Gerullis Apr. ON. 29, Skurbynas 
164, und feminine Seenamen, z. B. Perkünija a. a. O. 120, 
Obelija 205 u. a. 

Ob alle Gewässernamen auf Gattungsnamen beruhen, bleibt 
ungewiß, aber man darf wohl annehmen, daß wenigstens die 
meisten von ihnen ursprünglich eine ‚‚Bedeutung‘‘ gehabt haben. 
Jedenfalls gibt es noch jetzt Gewässernamen, die mit Gattungs- 
namen wenigstens lautlich identisch sind. Belege (Seenamen): 
Alksna (‘einschießende Stelle’) II 168, „Audze‘“ (‘junger Wald’) 
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II 118, Bezdibenis I 12, 13, 15, 53, II 51, Bezdibens I 61, 68 
oder Bezdubenis (‘bodenlose Tiefe’) I 124 u. a., Oürvitis (‘kleine 
Axt’) II 181, Desa (“Wurst’; dieser See habe eine langgestreckte 
Form) II 112, Dunkurs (‘Netz’) II 25, ‚„‚Dzelksne“ (‘Distel’) 
II 127, Dzelme (‘Tiefe’) I 10, Dzelve (“Wasserloch’) 1 110, Dz:- 
lums (‘Tiefe’) I 10, (‘ein Teich’) Dzifkalis (‘Steinmetz’) II 23, (ein 
Teich) Ikaste (mit i-; ‘“Fischkasten’) II 11, Kaugurs? (‘Gipfel’) 
II 181, Laidiens (‘weiter Wurf, der Lauf’) II 49, Linga 
(‘Schlinge; Umweg; Brandung’) II 118, ‚‚Pagäze‘‘ (‘Abhang‘) 
II 47, Pirtnieks® (“*Badstüber’) II 181, Smilsajs (‘Sandplatz’) in 
Alt-Laitzen, Sünaklis (‘Moosmoor’) in Alt-Laitzen, Valgums 
(‘Landungsplatz’; livisch) II 144, ‚‚Velekne‘“ (“Waschbank’) 
11 33, Vellins (‘kleiner Teufel’) I 69, ‚„‚Zvärgulis‘ (‘Schelle; Troll- 
blume’) II 144; (Flußnamen) Acs (‘Auge; Wassergruft’) I 116, 
Ala (‘Höhle’) I 117, Alwotins (‘kleine Quelle’) Filol. mater. 31, 
Brasla (‘Furt’) I 114, 115, II 163, Ciska (‘Hüfte’) II 190, Dveselite 
(liebe Seele’) II 161, Gravina (‘kleine Schlucht’) I 114, Griva 
(‘Mündung’) II 157, /ztaka (‘Abfluß’) I 117, Liekna (Niederung!) 
II 157, Naba (‘Nabel’) II 159, Paparde (‘Farnkraut’) I 115, 
Renite (‘kleine Rinne’) 1 113, Rumba (‘Stromschnelle’) II 158 und 
(Deminutiv) Rumbina I 115 und II 159, Saka (“Verästelung’; vgl. 
den li. Flußnamen IlHaxa bei SpRocıs, T'eorp. c10Bapb ApeBH. 
?KOMOÄTCK. 3eMmsın XVl cron., S. 328) II 159, Upele (‘Bach’) II 157, 
Urga (‘Bach’) I 113 und II 159, Versäda? (‘Ochsenhaut’) II 158, 
Vidus (‘Mitte’) II 160, Zvirgzde (‘Kies’) II 157. Wie man sieht, 
paßt die angegebene Bedeutung in einigen Fällen gar nicht für 
einen Gewässernamen. Zuweilen mag der jetzige Name den 
Genetiv davon mit nachfolgendem ezers resp. upe abgelöst 
haben, z. B. Pirtnieks, Vidus für Pirtnieka ezers, Vidus upe; 
Vellins aber kann Umbildung eines Adjektivs (‘den Teufeln ge- 
hörig’) auf -inis (wozu Le. Gr. $$ 151—152) sein, vgl. Vell-ezars 
I 10. Und zuweilen kann ein Gewässername auch nur lautlich 
mit einem Gattungsnamen identisch sein. Nach diesen Bemer- 
kungen werden uns die Gewässernamen, die mit einem Tier- 
namen gleichlautend sind, weniger auffällig sein. Belege: (See- 
namen) Asva. s. unten, Gulbis (‘Schwan’) II 99 und 119 (vgl. 
Gulbja ezers I1 177). Kugre (‘Karausche’) II 59, Sams (‘Wels’) 
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I 166, Stirna (‘Reh’) I 166, Upitis (‘kleiner Uhu’) II 135, 
Zeguoze (‘Kuckuck’) II 164, Züosins? (“Gänserich’) I 28 (urspr. 
vielleicht ein Adj. mit der Bed. ‘Gänsen gehörig’), (ein Teich) 
Kikurs (‘Mückenlarve’) II 10; (Flußnamen) Durbe (‘Bleier’) 
1I 159, Dzerv(it)e (‘Kranich’) II 157 (vgl. Dzerves upe I 114 
und den li. Bachnamen Tepsa bei Sprocıs 71), Kärpa 
(‘Karpfen’) II 160, (?) Müsa (‘Fliege’) II 156 (= li. Müsa 
bei Büca RSl. VI 12; vgl. den li. Flußnamen Musia ‘Fliege’ 
ebenda und zur ‚Wortbildung — lat. musca ‘Fliege’), Rupueis 
(‘Kröte’) I 117, Stirna (‘Reh’) II 190 (vgl. Sti’nupe II 162), 
Tirz(in)a (‘Lachsforelle’) I 114, Uodze (mit üo-?; ‘Kreuzotter’) 
I 115 und II 189 und 190 (wegen GERULLIS Studi Baltiei 
III 38 sei bemerkt, daß als der lettische Ottername nicht nur 
wödze, sondern auch üodze? angegeben wird; vgl. auch Uodzes 
[mit 30-2] ezers I 30, li. Angup bei Sprocıs 5 und le. Cüsk-upite 
‘Schlangenbach’ I 114), Värna (‘Krähe’) I 115 (vgl. Värnupe 
1116, Värnupis Il 161 und den apr. Bachnamen Warne ‘Krähe’ 
bei GERULLIS a. a. O. 35), (?) Vilce (= li. vilke “Wölfin’ ?) 
II 157, Vilkate (“Wölfin’) I 115 (vgl. Velkupe I 114, 117, Velku- 
pite 1 115). GERULLIS, der a. a. O. 35f. auch altpreußische und 
litauische Parallelen dazu gibt, trennt einige von den angeführten 
Gewässernamen, nämlich Uodze, Vilce und Vilkate, von den ent- 
sprechenden Tiernamen, und er mag damit Recht haben. Nur 
ist das nicht ganz sicher. Denn in sehr vielen Gewässernamen 
ist unverkennbar ein Tiername mit ezers resp. upe zusammen- 
gesetzt. Belege dafür: Asaru ezerse “Barschsee’ I 10 (auch in 
Rodenpois), Aünezers? ‘Hammelsee’ II 127, Oüku ezers ‘Schwein(e)- 
see’ II 109, Delu e. II 51 oder Delezers II 148 ‘Blutegelsee’ 
(vgl. den apr. Seenamen Delycke bei GERULLIS Apr. ON. 27), 
Dzerves ez. ‘Kranichsee’ in Alt-Laitzen, Gailu (II 50) oder Gaila 
(II 116) e. ‘Hahnensee’, Kakenez. (II 148) oder Kakisez. (1 7) 
‘'Kätzchensee’, „Kazez.‘“‘ II 144 ‘“Ziegensee’, „Kärnez.“ I 113 
‘Reihersee’, ‚„‚Kucendikis‘ II 127 ‘“Welpenteich’, Kunas dikis 
‘Hündinnenteich’ II 21, Kisu (I 36) resp. Kisa (I 85) ez. oder 
Kisez. (I 50 und II 87) ‘Stintsee’, Läcez. ‘Bärensee’ I 83, Linu ez. 
‘Schleiensee’ II 30, Lüsu? ez. ‘Luchssee’ 1 9, PlauZu ez. ‘Brachsen- 
see’ I 46 und 106, Raudez. ‘Rotaugensee’ I 10, „Runda dikis“ 
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II 132 ‘Katerteich’, „Salakas ez.‘‘ II 127 ‘Stintsee’, Sesku ez. 
‘Iltissee’ II 45, Stla? ez. “Eichelhähersee’ II 170 und Silisa? ez. 
I 33, Späres ez. Il 81 (zu späre ‘Libelle; Zope’ ?), ‚‚Strazdu‘ 
dikis ‘Drosselteich’ II 107, „„‚Sunez.‘‘ II 103 ‘Hundesee’, Tela ez. 
‘Kalbsee’ I 25, Vabales ez. ‘Käfersee’ II 183 (vgl. den li. Fluß- 
namen Väbalas ‘Käfer’ bei GERULLIS a. a. O. 36), VarzZez. 
‘Fröschesee’ I 10, Vilka (I 68) oder „Vilku‘ (II 76) ez. “Wolf- 
see’, Zuju ez. ‘Fischsee’ II 49, Aunupe ‘Hammelfluß’ und Aunu- 
pite Hammelbach’ I 116, AZupe (in Mittellivland) oder AZurga 
II 162. ‘Böckebach’, Baluozupe “Taubenfluß’ II 162, Bebru urga 
I 113 resp. Bebrurga II 162 oder Bebrupfit)e I 114 und II 159 
‘Biberbach’, Briezu upe I 116 ‘Elentierfluß’ (vgl. li. BriedZupis 
bei Geruruıs APr. ON. 23), Bullupe “‘Bullenfluß’ I 115, Caunupe 
‘Marderfluß’ I 114 und II 161 (li. Kiaunupe bei SpRocıs 159), 
(?) Oielu upite I 116 ‘Bachstelzenbach’ (falls zu li. kiele ‘Bach- 
stelze’, wofür jetzt le. cielava), Dunduru strauts ‘Bremsenbach’ 
II 157, EZupe I 114 und II 157 oder EZvalks II 162 ‘Igelbach’ 
(oder zu ea ‘Feldrain’?), Gaila strauts II 159 oder Gailupe 
II 157 und 162 ‘Hahnenbach’, Guovupe ‘Kuhfluß’ II 160, ‚‚Je- 
rupe“ II 162 ‘Lämmerfluß’, Jerupite ‘Lämmerbach’ I 116, 
Kakjites strauts ‘Kätzchenbach’ II 159, Kakupe ‘Katzenfluß’ 
I 116, Kamenu upe (in Mittellivland) ‘Hummelfluß’, Kaupja 
strauts ‘Krötenbach’ I 117, Kazupe I 115 und 117, II 160 und 
190 ‘Ziegenfluß’, Känupe ‘Gänsefluß’ I 117 und II 157, Kunurga 
‘Hündinnenbach’ I 115, Kisupe ‘“Stintfluß’ I 114 und II 161 
Lasupe ‘Lachsfluß’ I 115, Zäcupe I 114 resp. Läcupe I 115 und 
II 156, 158 und 161 oder Läca strauts II 159 ‘Bärenbach’, Mai- 
lup(it)e “Weißfischbach’ I 115 und 116, Mencu strauts II 163 oder 
Mencu valks II 159 ‘Dorschbach’, Raüdupis? II 161 oder Raud- 
urga I 113 ‘Rotaugenbach’, Runcu strauts ‘Katerbach’ II 161, 
Seskupis ‘Iltisbach’ I 117; Sluökas? strauts (zu diesem Namen 
vgl. GERULLIS a. a. O. 37) ‘Schnepfenbach’ II 162, ‚‚Starku“ 
strauts ‘Storchbach’ II 157, Taurupite ‘Auerochsenbach’ I 117 
(vgl. auch den Gemeindenamen Taurupe), Udrupe “Fischotter- 
fluß’ I 114 und 116, Varzupe ‘Froschfluß’ I 117, Väveres strauts 
‘Eichhörnchenbach’ II 160, Vedzelu upe ‘Quappenfluß’ II 159, 
Versuplit)e I 115 und II 162 oder Versu strauts II 162 “Ochsen- 


Die lettländischen Gewässernamen 119 


bach’, VezZupe ‘Krebsfluß’ II 161, 162 und 163, Zakupe ‘Hasen- 
fluß’ I 115, Zalksu valks ‘Natterbach’ II 162, Zirgupe ‘Roßbach’ 
1I 160 und 161, Zivupe ‘Fischbach’ I 116, Ziles upe II 159 und 
162 oder Zilupe I 116 ‘Meisenfluß’, Zusupe ‘Aalfluß’ II 157, 
„Zverupe“ I 114 ‘“Tierfluß’, Zviibulupe ‘“Spatzenfluß’ II 162, 
Zvigurupite ‘Spatzenbach’ I 116. Möglicherweise gehören hierher 
auch noch Katupite I 117, wenn es zu li. kat& ‘Katze’ gehört, 
und Asupe II 157, wenn es auf *Asvupe zurückgeht (vgl. auch 
den le. ON. Asüne und dazu Böck RSl. VI 16) und wenn dies 
zu li. asva ‘Stute’ gehört; GERULLIS möchte Studi Baltici III 37 
den li. Flußnamen Asva, womit der le. Seename Asva II 168 
anscheinend identisch ist, und Asvine und den apr. Bachnamen 
Asswene und Seenamen Asswin mit lat. aqua ‘Wasser’ usw. 
verbinden, was aber in lautlicher Hinsicht nicht sicher möglich 
zu sein scheint, s. dazu WALDE Vrgl. Wrtb. I 34f. Von diesen 
Gewärsernamen sind leicht begreiflich nur diejenigen, deren 
erster Teil ein im oder am Gewässer hausendes Tier bezeichnet. 
Wie dagegen Aunupe, BaluoZupe, Kazupe u. a. zu ihrem Namen 
gekommen sind, bleibt unklar!); am ehesten dürften solche 
Namen — wenigstens in den meisten Fällen — auf einer ganz 
zufälligen Beziehung der betreffenden Tiere zu einem Ge- 
wässer beruhen. Jedenfalls kennt man ja auch außerhalb Lett- 
lands ähnlich gebildete Gewässernamen, vgl. z. B. d. Katzbach, 
Roßbach u. a. In einigen Fällen mag ein Gewässer (z. B. Vilkupe) 
nach einer Person benannt sein, deren Name ein Tiername war 
(es gibt ja z. B. einen Familiennamen Vilks). Man hat auch 
tatsächlich einige von Personennamen herrührende Gewässer- 
namen: Jänupe ‘Johannisfluß’ II 157, Peterupe I 114 (die daran 
gelegene Kirche heißt deutsch Peterskapelle; davon hat wohl der 
Bach seinen Namen), Maca dikis (wohl: Matthiasteich) II 20 
und (?) Serga ezers I 36 (vgl. den le. Familiennamen sSergis 
und r. Cepreü; dagegen nach Büca Tiz. I 379 zu estn. särg 
“Rotauge’). 


'1) Über die Entstehung einiger von solchen Namen gibt es 
— wissenschaftlich wertlose — ätiologische Sagen, so z. B. über Cüku 
ezers in Lercnis-PuSkarris Latv. tautas pasakas (hier zitiert mit LP.) 
VII 1302. 
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Belege für andere Gewässernamen, deren erster Teil ein 
noch jetzt als Gattungsname bekanntes Substantiv ist: Aiz- 
muguras (‘was hinter dem Rücken ist’) ezers II 126, Asez. ‘Binsen- 
see’ II 118, ‚„Asu‘ dikis “Binsenteich’ II 142, „At[t]aku“ e. 
(in Alswig) Flußarmsee’, Aüzu? ez. ‘Hafersee’ II 100, „‚Bada“ d. 
“Hungerteich’ II 107, „Brinuma“‘ ez. “Wundersee’ II 68, ‚‚Degu“ 
(‘ausgebrannte Stelle’) dikis II 142, Dievakäjas (‘Gottesfuß’) 
ezerins II 177, Dievinez.? ‘Geistersee’ IT 147, Dünu? ez. I 36 
oder Dünez. I 50 und 97 und II 153, Duöbes? d. “Grubenteich’ 
II 23, ‚‚Dziru“ (“Wälder’ oder ‘Getränk’ ?) d. II 103, ‚‚Elkez.‘“ 
II 47 ‘Götzensee’, ‚„‚Galus‘ (für Gala nach dem Muster des be- 
nachbarten Vidus ez.) ez. ‘der See des Endes’ I 27, Izdegu d. 
“‘Brandstellenteich’ II 21, Kalna ez. 1 77 oder Kalnez. II 49 
‘Bergsee’, „Kalvas‘‘ d. ‘Hügelteich’ II 47, Kapu ez. ‘Gräbersee’ 
I 75, Karietes ez. ‘Equipagensee’ I 131), Kaülinez. ‘Knöchelchen- 
see’ I 37, Käruma d. ‘Gelüsteteich’ II 21, Kasa? ez. ‘Hakensee’ 
II 170, Kruogez. ‘Krugsee’ in Alt-Laitzen, ‚„Kumpja‘‘ d. ‘Höcker- 
teich’ II 142, ‚‚Kuopez.‘“ II 140 ‘Gemeinsee’, ‚„„Kipisa“ ez. IL 103 
‘Schöpfgefäßsee’, ‚‚Laipez.‘‘ II 47 ‘Stegsee’, Laksw ez. ‘Bären- 
lauchsee’ II 153, ‚‚Laumas‘“ d. ‘Hexenteich’ II 12, Lejas ez. ‘Tal- 
see’ II 168, Lempju? ez. ‘'Lümmelsee’ II 184, Linez. 1 35 und 83 
und II 140 ‘Flachssee’ (wohl ein See, wo Flachs geweicht wird), 
Maiz(es)-ez. ‘Brotsee’ I 105, „Möera“ d. ‘Pestteich’ II 12 und 
130, Mielez.” ‘Hefesee’ II 133, MüZez. ‘Lebensaltersee’ II 127, 
Nabas ez. ‘Nabelsee’ II 94 und 97, Naüdas d. ‘Geldteich’ II 11, 
Näves ez. "Todsee’ II 119, Nesaules ez. ‘sonnenloser See’ I 102), 
Pamätes ez. (in Alswig) ‘Stiefmuttersee’, Pisa? ez. “Waldsee’ 
II 188, Purvez. ‘Morastsee’ I 100, ‚„Puspüra“ ez. ‘Halblofsee’ 
II 78, ‚„Putras“ ez. ‘Breisee’ II 6, ‚Pütela“ d. ‘Erbsenbrei- 
teich’ (?) II 107, Puödnicku ez. II 19 ‘Töpfersee’, ‚„Raganu“ ez. 
‘Hexensee’ II 42, Sapnez. “Traumsee’ II 122, Saulez.? ‘Sonnen- 
see’ II 181, ‚‚Sälima‘ d. ‘Salzlaketeich’ II 142, Silez. I 69 oder 
Sila yz. 1 79 ‘Forstsee’, ‚‚Skaras“ d. ‘Fetzenteich’ (?) II 142, 
„Sklandu“ d. ‘Stangenteich’ (?) II 47, „Sliksnaja‘ ez. ‘Morast- 


ı) Es wird erzählt, daß man bei klarem Wetter in diesem See 
eine versunkene Equipage sehen könne. 


?®) Dieser See liege mitten in einem Walde. 
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see’ II 127, „Sterbeles‘‘ ez. ‘Zipfelsee’ II 135, Sudrabez. (in 
Neuermühlen) ‘Silbersee’, Südu ez. ‘Mistsee’ II 119, Sünez.? 
‘Moossee’ II 119, Vasaräja ezering ‘Sommergetreidesee’ (?) 
II 59, Vecmeitas ez. (in Alswig) ‘Altejungfersee’, ‚„‚Vedeklas“ d. 
'Schwiegertochterteich’ II 142, ‚‚Vellez.‘‘ I 53 ‘Teufelsee’, Velez. 
"Geistersee’ II 145, Vidus ez. ‘See der Mitte’ I 27, Villas ez. 
“Wollesee’ II 120, Zaglu d. ‘Diebeteich’ II 47, Zälez. ‘Gräsersee’ 
I1 127, Zvirgzdu? ez. ‘Kiessee’ II 6 und 15, Zviödru ez. ‘Schweden- 
see’ I 54; Abrupe “Tiefenfluß’ II 158 und 163, Aizupes strauts 
‘Schluchtenbach’ (?) II 161, Akmenupe ‘Steinfluß’ I 116 und 
II 161, Aknupe ‘Leberfluß’ II 158, Alksnupite ‘Erlenbach’ II 
158, Apinu upite ‘Hopfenbach’ I 115, Apsisu (TI 161) resp. Apsu 
(I 115) up(it)e oder Apsupe I 114 und II 162 ‘“Espenbach’, 
Asinslarzu upite ‘Aderlasserbach’ II 163 (da habe eine Schlacht 
stattgefunden), Asinupe ‘Blutfluß’ I 117, Asu valks “Binsen- 
bach’ II 159, AudZu (oder Audzu II 158) upe ‘Hainfluß’ (?) II 
162, Avuotupe ‘Quellenfluß’ II 163, Aku upe ‘Hackenfluß’ II 163, 
Ärupite ‘Außenfluß’ I 113, Balupe ‘Sumpffluß’ (?) II 190, 
Bäbas strauts ‘Bach eines alten Weibes’ II 161, Berzupe (in Liv- 
land) ‘Birkenfluß’, Celmupe ‘Baumstumpffluß’ II 162, Cüksaru 
upite ‘Schweineborstenbach’ II 161, CuZas strauts ‘“Schund- 
bach’ (?) II 159, DadZupe I 115 oder Dadzupite ‘Distelbach’, 
Dangas (II 159) oder Dangu (II 157) strauts ‘Pfützenbach’ (?), 
Darijuma grävis “Wiesengraben’ II 161, ‚„„Degas‘ strauts ‘Brand- 
stellenbach’ II 159, Dienisku upe “Vesperfluß’ (?) II 162, Dum- 
biervalks ‘Pfützenbach’ II 159, Düksupe ‘Pfützenfluß’ II 190, 
Dümu valks ‘Rauchbach’ II 162, Dünupe ‘Schlammfluß’ II 157, 
160 und 163, Duobes strauts (II 157 und 162) oder valks (II 162) 
‘Gruftbach’, Dzelzupite ‘Eisenbach’ II 157, Dzintarvalks ‘Bern- 
steinbach’ II 159, Dzirupe “Waldfluß’ II 161 und 163, Eknupe 
(mit e-) ‘Leberfluß’ II 156, Eiksnupe “Erlenfluß’ IT 157, Elles 
valks ‘Höllenbach’ II 163, Ezergala (mit e-) upe ‘Seeendefluß’ II 
161, Ezerupis (mit e-) ‘Seebach’ I 114, E2as upe ‘Feldrainfluß’ 
I 113, Gargruodu valks ‘Bergrückenbach’ II 158, Garüdena upe 
‘Langwasserfluß’ II 158, Glizdstrauts "Tonbach’ oder ‘Lehmbach’ 
II 157, Gridupite ‘Dielenbach’(?) I 114, Gristupe ‘Bündelbach (?) 
I 116, Grüzupite ‘Schuttbach’ I 115, Gudupe ‘Weißrussenfluß’ (?) 
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II 158 und 161, Gurnupes valks ‘Hüftenbach’ (?) II 162, Iesnupe 
‘Schnupfenfluß’ (?) II 157, IeZupe ‘Sandfelsfluß’ I 114, Jauju 
strauts II 159, Jaujas valks II 163 oder Jaujupite (in Livland)- 
‘Riegenbach’, Jaunzemes valks ‘Neulandbach’ II 163, Jüdupe 
‘Judenfluß’ (?) II 163, Kalkupe ‘Kalkfluß’ II 159 und 162, 
Kapupite ‘Gräberbach’ I 115, Kaulupe ‘Knochenfluß II 161 
und 163, Kazuokpelce ‘Pelzpfütze’ II 160, Käjstarpupe ‘der 
zwischen den Beinen (befindliche) Fluß’ I 113, Kärklejas valks 
‘Weidentalbach’ II 163, Kärklupis II 161, Kärklu valks II 162 
oder Kärklupite I 113 ‘Strauchweidenbach’. Kärsupe ‘Stangen- 
fluß’ I 114, Kärtavu upe ‘Galgenfluß’ II 159, Klesupe ‘Kleten- 
fluß’ I 116, Kluokupe ‘Henkelfluß’ (?) I 116, Krauju upe II 161 
oder Kraujvalks II 162 (zu li. kraüjas ‘Blut’ oder le. krauja 
‘steiles Ufer’), Kraula valks ‘Bach mit steilen Ufern’ II 163, 
Kräcupis ‘Stromschnellenbach’ I 117. Kriekupe II 156 oder 
Krieku strauts IL 163 ‘Krebsnetzbach’ (?), Krievupe I 116 oder 
Krievu strauts Il 157 ‘'Russenbach’, Krusta strauts ‘Kreuzbach’ 
II 159, Kubulupite ‘Kübelbach’ II 156, Kursu valks II 158 
‘Kurenbach’. Kepupe “"Tatzenfluß’ (?) LP. VI, 210, Lagzu valks 
‘Haselbach’ II 161, Zaikupe ‘Zeitfluß’ (?) I 115, Laksta strauts 
‘"Blattbach’ (?) I 117, Laksupe ‘Bärenlauchfluß’ I 160, Lanku 
upe Il 163 oder Lankupe IL 158 “Wiesenfluß’, Laumas valks 
‘Hexenbach’ II 158, Lämas strauts 'Pfützenbach’ II 162, Leisupe 
‘Litauerfluß’ II 163, ‚‚L&pupe‘“ II 163 ‘Laichkrautfluß’ (?) II 163, 
Lincu strauts “Uferwiesenbach’ II 162, Libuvalks ‘Livenbach’ 
II 163. Liekna strauts ‘Sumpfbach’ I 117, Liepupe I 113 und 
II 157, Liepas upe (1 116) oder Liepas (Il 162) resp. Liepu 
(II 159) strauts ‘'Lindenbach’, Lükupite ‘Bastbach’ I 114 und 
117, Luomu strauts ‘Fangbach’ II 160. Maitas strauts ‘Aasbach’ 
lI 157, Maka upe ‘Beutelfluß’ (?) I 117, „‚Maltavupe“ II 156 
‘Mühlenfluß’, Mälup(it)e 'Lehmbach’ I 116 und II 156 und 160, 
Mestrupe ‘Ördensmeisterfluß’ I 114, Mergupe ‘Mädchenfluß’ (?) 
I 115, ‚„‚Mörupe‘“ ‘Pestfluß’ I 114, Mizupe “Rindenfluß’ II 157, 
.„„Mudurga“ I 114 “Tangbach’. MuiZupe “Hoffluß’ IT 161, Mul- 
dupe ‘Muldenfluß’ (?) II 161. Naudupite ‘Geldbach’ I 115, 
Näves t&ce "Todesbach’ I 113. Nuovadralks IT 159 (ähnlich 162 
und 163) “Ableitungsbach'. Paunupis "Bündelbach’ (?) I 114. 


Die lettländischen Gewässernamen 123 


Paürupe? ‘Schädelfluß’ (?) II 161, Pautupite I 115 oder Pautu 
strauts II 160 ‘Eierbach’, Pelcu upe ‘Pfützenfluß’ II 162, Pelnu 
strauts “Aschenbach’ II 159, Perkuona upe II 162 “Donnerfluß’, 
Perlupe ‘Perlenfluß’ I 114, Pikuca strauts ‘Kloßbach’ II 162, Pil- 
supe II 162 oder Pilups II 190 ‘Burgfluß’, Pliksupite “Hahnen- 
kammbach’ (?) I 116, Pluoca upe ‘Moorfluß’ II 161, Puntes 
strauts ‘Beulenbach’ (?) 162, Purvupe ‘Sumpffluß’ II 158, Radzu- 
pite 'Kalksteinbach’ II 156, Raganu upite I 115, „‚Raganu‘“ upe 
I 114 oder Raganu strauts Il 160 ‘Hexenbach’, Ragupe (zu rags 
‘Horn’ oder zu ragus ‘Holzschlitten’?) 157, Ratinvalks ‘“Spinn- 
radbach’ (?) II 159, Rävas strauts ‘eisenhaltiger Bach’ II 159. 
Redelu valks ‘Raufenbach’ (?) II 163, Reigupe ‘Flechtwerk- 
fluß’ (?) II 159, Retupe “Narbenfluß’ (?) II 156, Rika strauts 
‘Gerätbach’ (?) II 162, Rieupe II 159 (zu riezis oder rieia 
‘zur Arbeit angewiesenes Stück Feld oder Wiese’?), Rüdupe 
11 161 und 157 oder Rüdupis II 161 ‘Bach mit eisenhaltigem 
Wasser’, Rüsupe ‘Rostfluß’ (?) II 158, RuoZu upe ‘Hügelfluß’ 
(oder: Rosenfluß?) I 115, Santupe ‘Sammetfluß’ (?) I 116. 
Sargupis? II 163 oder Sargupite I 117 “Wächterbach’, Sausgälupe 
"Fluß grünender Bäume mit abgestorbenem Wipfel’ II 159. 
Sautupite ‘Angelikawurzelbach’ II 156, Sälijuma upite ‘Salz- 
lakebach’ I 115, Seklenicu strauts ‘Saatstöckebach’ II 163, Silupe 
I 158 oder Silupite I 114 ‘Forstbach’ (oder Heidekrautbach ?). 
Simtupe ‘Hundertbach’ (?) I 114, Skäbjupe ‘Säurenfluß’ (?) 
II 163, Skälupe ‘Scharrenfluß’ (oder: Waagschalenfluß ?) I 114, 
Skujupe “Tannenreiserfluß’ II 162, Slakterenes valks ‘Schlächte- 
rinnenbach’ II 163, Slepkavupe ‘Mörderfluß’ II 157, Smakupe 
‘Geruchfluß’ II 157, Spalupite I 117, Spalu strauts (II 163) 
oder tece (II 113) ‘Flachsabfällebach’, Sprieslupe ‘Gewölbefluß’ (?) 
II 117; ‚Sprogas‘‘ upite ‘Flockenbach’ (?) I 115, Strautupe 
‘Bachfluß’ I 115, Sulu wpe ‘Saftfluß’ I 114, Svikupe ‘Zwick- 
fluß’ (?) II 162, Saltupe ‘Pfützenfluß’ (?) II 190, Sekuma valks 
"Gabelungsbach’ II 163, Skepelu valks ‘Splitterbach’ (?) Il 163, 
Sünupe ‘Schaumfluß’ (?) I 116. Tacupite ‘Fischwehrbach’ I 117. 
Talku valks ‘Bach zusammengebetener Arbeitsgesellschaften’ (?) 
II 159, Tiltupe ‘Brückenfluß’ II 161, Timpas strauts ‘Münzen- 
bach’ (?) II 162, Truopupite ‘Bienenstockbach’ (?) II 190, 
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Ugunupe ‘Feuerfluß’ II 158, Urgupe ‘Pfützenfluß’ (?) I 116, 
Uzpilu valks ‘Aufwasserbach’ II 162, Uostupe ‘Hafenfluß’ 
II 162, Uosupe “‘Eschenfluß’ I 116 und II 161, Vadzupite ‘Pflock- 
bach’ (?) I 117, Vaines valks ‘Schuldbach’ (?) II 163, Väacu 
valks ‘Deutschbach’ II 163, Välupe “Rohrkolbenfluß’ II 163, 
Vecuo riju strauts ‘Bach der alten Riegen’ II 157, Velejuma 
valks ‘Bach des Schlagens mit dem Waschbläuel’ II 159, Velnupe 
‘Teufelsfluß’ I 116, Velupite ‘Bach der Geister \er Verstorbenen’ 
I 114, Veverupe “Weberfluß’ II 156, Viksnupe "Ulmenfluß’ I 114, 
Vinupite ‘Weinbach’ I 115, Vizupe ‘Bastschuhfluß’ (?) II 162, 
Zarupite ‘Ästebach’ I 117, Zäbakupe? ‘Stiefelfluß’ II 162, Zärdu 
valks ‘Gestellbach’ II 158, Zirgmezupe ‘Pferdewaldfluß’ II 159, 
„Zimupe‘“ II 162 ‘Zeichenfluß’ (?), Zieda? urga ‘Spendenbach’ (?) 
II 163, Ziemupe “Winterfluß’ (?) II 160, Zuobena valks ‘Schwert- 
bach’ II 158, Zvirgzdup(it)e I 114 und 117 und II 160 oder 
Zvirgzdu valks ‘Kieselbach’, Zviedra strauts ‘Schwedenbach’ II 
157, Zagarupe ‘Gesträuchfluß’ I 113. Zu diesen Namen und ihren 
Übersetzungen muß bemerkt werden, daß ein Wort zuweilen 
mehrere Bedeutungen hat und daß ich mich in der Wahl der dem 
Gewässernamen zugrunde liegenden Bedeutung versehen haben 
kann; in anderen Fällen mag auch ein Gewässername nur zu- 
fällig an einen Gattungsnamen anklingen. Besonders zweifel- 
hafte Deutungen habe ich mit einem Fragezeichen bezeichnet. 

Recht oft dienen Adjektiva zur Bildung von Gewässer- 
namen, wobei entweder die bestimmte Adjektivform als Attribut 
vor ezers Tesp. upe gesetzt wird, oder das Adjektiv ohne Endung 
mit ezers resp. upe zu einem einheitlichen Kompositum ver- 
schmilzt, oder auch das Adjektiv zu einem Substantiv auf -is 
oder -e umgebildet wird. Belege für solche Seenamen: Aklais ez. 
I 23, 46, 47, 62, II 56, 70, 76, Aklez. II 37, Aklis II 64, 65 oder 
Akla ez. II 177 “Dunkelsee’ (ein so benannter See sei im Ver- 
wachsen begriffen, und seinen Grund könne man auch bei 
klarem Wetter nicht sehen), Baltais ez. II 56, 90, 168, 175, 
Baltezers 1 20, 36, II 36, 101, 147, 170 oder ‚‚Baltezeris‘‘ II 90. 


!) Vgl. LP. VII 1308, wo es von einem See heißt: tas aizaug 
(„verwächst‘‘), paliek (wird) akls; und VII 1297: Aklais ezers, saka 
(sagt man), esuot bezdibins (sei eine bodenlose Tiefe). 
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101 “Weißsee’, Baltavuots “Weißquell’ II 95, Deilezers “Tiefsee’ 
I 96, Garais ez. I 13, 74, II 74 oder Garezers 1 36, II 74 ‘Langsee’, 
Gausais dikis ‘der verschlagsame (?) Teich’ II 125, Ilgais (ez.) 
im Nordosten Livlands, Ildzis II 101, 166, 168 oder Ildza e2. 
II 181 (vgl. li. Ilgio eZeras bei GeruLLIs Apr. ON. 49) ‘Lang- 
see’, „Kärezars“ II 47 ‘der gierige (?) See’, Lielais ex. I 33, 
II 56 oder Lielez. 1 89, 97, II 127 ‘Großsee’, Melnais ez. I 25, 105, 
Melnez. 1 44, 106, II 36, 97, 110, 120, 135, ‚‚Melezeris‘‘ II 90 
oder Mellitis I 10 ‘Schwarzsee’, Mellavuots ‘Schwarzquell’ II 95. 
Rügtens ‘Bitterlich’ II 168, Sekle II 168, Seklis II 145 oder 
Seklitis I 10 ‘Seicht(see)’, Skaistais ez. ‘Schönsee’ (oder zu li. 
skäistas ‘hellglänzend’?) II 168, Strupe I 12 (zu strups ‘kurz’ ?), 
Stulbais ez. II 22, 93, 124, Stulbis I 85 oder Stulbe? IT 116, 124 
und 151 und Stulbes? ez. II 19 (anscheinend gleichbed. mit 
Aklais ez., zu stulbs ‘blind’), Svetez. “Heiligensee’ I 100 oder 
Svetes? ez. Il 139, Trakais ez. ‘der tolle (?) See’ I 53, Vecez. 
‘Altsee’ II 12, 109, Vieglis? ‘der Leichte’ (?) II 119, Zalais ez. 
‘Grünsee’ I 109; Flußnamen: Aklais sireuts ‘der dunkle (?) 
Bach’ II 157, Aukstupe II 159, 163 ‘Kaltfluß’, Baltupe I 114, 
II 156, 159 “Weißfluß’, ‚„Berupe‘‘ II 160 ‘der braune (?) Fluß’, 
Caura II 190 oder Caürupe II 161 ‘der durchlöcherte (?) Fluß’, 
Dizupe IL 158, 162 ‘Großfluß’, Dullupe "Tollfluß’ IL 163, Duobupe 
“Tieffluß’ (?)I 115, Garä-düksts ‘die lange Pfütze’ II 161, Jaunupe 
‘Neufluß’ I 113, II 158, 1631), Zeinupe ‘Krummfluß’ (?) I 113, 
Leturga ‘Leichtbach’ (?) I 114, Ligupe ‘der ebene (?) Fluß’ 
II 161, Zöikupe? ‘Krummfluß’ II 158, Liekupe ‘der überflüssige (?) 
Fluß’ I 114, Lielupe ‘der große Fluß’ I 114 (2mal), 115 (2mal), 
116 (2mal), II 156, 161 (von der kurländischen Aa abgesehen, 
sind alle übrigen so oder ‚Dizupe‘ genannten Gewässer un- 
bedeutende Bäche; sie sind bloß größer als irgendein anderer 
Bach in der Nähe), Liöswpe ‘der magere (?) Fluß’ II 159, Magupe 
II 162 oder Mazupfit)e I 113, 114 (2 mal), 116 (2 mal), II 158 
(2mal), 159 (2mal), 160, 161, 162, 163 ‘Kleinbach’. Melnupflit)e 
I 114 (2mal), 115 (2mal), 116, II 156 (2mal), 158, 161, 163 oder 
Melnais strauts IL 158 ‘Schwarzbach’, Melupe ‘Blaufluß’ (?) 

v- 1) Die Jaunupe I 113 soll eine künstlich hergestellte Verbindung 
der Svetupe mit dem sSalaca-Fluß sein. 
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I 117, II 163, M&mupite ‘Stummbach’ I 114, Pilnupe “Vollfluß‘ 
1 114, Raüdupis? II 161, Raudupite I 161, Raüda valks II 163 
oder Rudupe II 159 ‘Rotbraunbach’, Saltupis I 114 oder Sal- 
tuplit)e I 115 (2mal), II 160, 190 Kaltfluß’, Sarkand upe I 114, 
Sarkane I 115 oder Sarkanvalks II 159 ‘Rotbach’, Sausupe 
“Trockenfluß’ I 115, Särtupe I 117 oder Särte II 161 ‘der rötliche 
Fluß’, Skärdups (i-Stamm) Filol. mater. 39 (nach Kr. Ancıtis 
ebenda zu li. skardüs ‘steil’; der so benannte Bach habe steile 
Ufer), Stragnais valks II 158 oder Stragne II 158 ‘der sumpfige 
Bach’, Strumpa ‘der Kurze’ II 162, Sürupe ‘Bitterfluß’ II 159, 
Sventa II 159, Sventäja II 160, Svente II 162, Svete? II 157 
oder Svetupe I 113, 116, II 157 ‘der heilige Fluß’, Skörse? Filol. 
mater. 40 (wohl zu skerss ‘quer’), Trakupe ‘der tolle Fluß’ I 114. 
II 161, Trumpe? II 161 oder Trumpvalks IL 161 (wohl nebst 
apr. Trumpa bei GERULLIS a. a. O. 187 und li. Tpymun bei 
Srrocis 314 zu li. trumpas ‘kurz’, vgl. oben Strumpa), Vecupe 
‘Altfluß’ II 157, 158, 159, 162 (= liv. ‚„Vana-urga‘‘ II 162), 
Venta (d. Windau), kann als eine kurische Form zu aksl. vestijd 
‘größer’ gehören (vgl. r. Benuran ‘die Große’, le. Lielupe, 
DizZupe, sowie BücA RS. VI 27f.), ‚‚Zalä upe‘“ II 161 ‘der grüne 
Fluß’, Zilupe ‘Blaufluß’ II 162, 190. Gelegentlich werden Ad- 
jektiva durch Partizipien vertreten: Mükuoss strauts ‘ein- 
schießender’ oder ‘entrinnender Bach’ II 160, Smirduoss strauts 
‘Stinkbach’, Raukts (mit r-) valks ‘zusammengezogener (?) 
Bach’ II 162, Die[v]mest-ezers ‘von Gott geworfener See’ II 93. 

Ich gehe nun zu den in Gewässernamen vorkommenden 
Suffixen über. Bildungen mit -j-: Kuornäj-ezers (zwischen r 
und n dürfte ein ö oder e geschwunden sein; etwa zu kuöre 
“Wahrzeichen; Krümmung’?) I 11; (Flußnamen) Dibnäja 
BW. 17063, 3 (zu dibins ‘Boden’ mit ib aus ub, slav. döbr» 
‘Schlucht’, kymr. dwfn ‘tief’,u. a., vgl. dazu Büca RSI. VI 8; 
vielleicht von einem *dubnä ‘Schlucht, Gruft’; zur Bildung vgl. 
Dubna II 189, wie derselbe Fluß genannt wird, und le. zaräjs 
‘ästig’ u.a. Le. Gr. $135b. Nach Latv. konvers. värdn. 5984ff. 
soll der Oberlauf dieses Flusses stellenweise hohe Ufer haben, 
während der Unterlauf vielfach tiefe Grüfte unter dem Wasser- 
spiegel aufweist), ‚„Divaja“ I 115 (zu diva ‘Wunder’ ?), Guöbäja 
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II 156 (wahrscheinlich zu guöba “‘Ulme’, obwohl die Anwohner 
jetzt nach Anciris Filol. materiäli 34 dieses Wort nicht kennen), 
„Plaktaja“ II 157 (vielleicht zu plakis ‘Wanze’; ‘reich an 
Wasserwanzen’?), „Snieräjs‘‘ II 162, Värtäja II 161 (zum 
Suffix vgl. den li. Flußnamen Kamoja bei GrRULLIS Apr. ON. 54 
und S. 247 ebenda); Eleja II 157 (vielleicht nebst dem li. Fluß- 
namen Aleja oder Oleja bei Sprocis 4 zu den Gewässernamen 
mit Al- bei Büca a. a. O. 6, Rozwanowskı RSI. VI 43f. und 
GERULLIS Studi baltici III 37), Leceja (‘die Springerin’) II 189, 
Perseja I 115 (dieser Fluß hat Wasserfälle; vielleicht also zu 
cech. prsi ‘es stiebt, sprüht’, an. fors ‘Wasserfall’ u. a., s. das 
le. Wrtb. unter pärsla, aber auch den apr. Waldnamen Perses 
bei GERULLIS a. a. O. 120), Rücejs (‘der Rauschende’) II 157, 
Susöja Il 156 (2mal); Taleja I 115 (so heißt da auch ein See; 
etwa zu tals ‘Platz zum Flachsbleichen’ ?), Tuleja (auch: Tulija) 
I 114, Ubeja I 114; Cilmija I 117 (etwa zu li. kilm& ‘Ursprung’ ?), 
Guobija II 157 (vgl. oben Guöbaja), Lubija I 117 (etwa zu luba 
‘Borke, Rinde’? Vgl. auch unten den Seenamen Lubäns), 
Malija ‘die Lehmhaltige’ II 161, Sarija II 190 (vgl. dazu die 
apr. Flußnamen Pa-ssaria, Seria u. a. bei BücA RSl. VI 18), 
Sälija? ‘die Salzige’ II 162, Teicija? II 190 (vgl. dazu etwa teice 
I im le. Wb.); Ravijas? ezers 19 (wohl zu le. rävs ‘eisenhaltiges 
Wasser’; vgl. auch Büca Tiz. I 386); zum Suffix vgl. Le. Gr. 
$ 133, Gerurtıs Apr. ON. 248 und li. Flußnamen wie G@ilija 
bei GERULLIS a. a. O. 41, Glevija 42, Kopija 70, Minija 97, 
Seirija 156, Sunija 176, Kirmija 254, Vilkija bei SprRocıs 5l. 

Bildungen mit -v-: (Seenamen) ‚‚Ardavs‘“ (mit är-; zu 
ärdavs? ‘geräumig’?) II 168, Denavas ez. II 168, Ilgavas e2. 
LP. V 416 (vgl. oben $. 125 Ilgais und den apr. See Ilgoue 
bei GERULLIS a. a. ©. 49), Kurtavas ez. I 20 (vgl. den apr. See 
Curtoyen und den li. Fluß Kürtuva bei GERULLIS a. a. O. 77; 
etwa zu le. kurts “Windhund’?), „Paslaves‘ ez. oder ‚‚Paft)- 
slavins“ II 67, „Pärtovas‘ (wohl aus * Pertavas) ez. II 185 (zu 
pertis ‘sich baden’ ?), Sesavas ez. II 135 (vgl. unten einen ähn- 
lichen Flußnamen); (Flußnamen) Abava II 159 (vgl. dazu 
Boca RSI. VI 4f.; das a- ist kurz!), Alsava I 116 (zu Alsunga, 
wozu le. Wb. unter dlksnis, oder apr. Alsitten bei GERULLIS 
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a. a. O. 9°), „Audrava“, „Audruva” oder Audruvet) II 157 
(vielleicht zu li. dudra “Flut; Tosen’, le. audrums "ein unbändiger 
Mensch’; oder zum Präfix au- + druva ‘Saatfeld’ ?), ,„Okavena“ 
(wohl mit ostle. uo- aus @-) II 190, Alave (mit d-?) II 158, ‚.Ba- 
brova“‘ (wohl aus *Bebrava) II 190 (zu bebrs ‘Biber’; vgl. oben 
S. 118 Bebrupe), Daugava oder (dial.) Dauguva” (zur Wurzel von 
daüdz ‘viel’) ‚.die Düna‘“, Dunava I 117 und Il 159 (vgl. dunavas 
‘kleine Flüßchen, Quellen, aufgestaute Gewässer, die nicht zu- 
frieren’). Dzeltuve: II 157 (zu dzelts ‘gelb’?), Enava (mit €-) 
II 159 (zu ena ‘Schatten’ ?), „Ikovina“ II 190, löcava (Tecave 
oder Iecuve) II 157 (vgl. dazu BücA KSn. I 85), Kanava (oder 
Kanurga) II 158 (erinnert an den livischen Seenamen Kani- 
gerwe bei BIELENSTEIN Grenzen 188, der lettisch jetzt Kanveris 
lautet), Kükava? (mit ostle. @ aus uwo?) II 190 (zum apr. See- 
namen Cocow bei GERULLIS Apr. ON. 68 oder le. küoks ‘Baum’ ?), 
Kvärnava: II 190, Kekav(in)a I 115 und II 156 (identisch; nach 
Büca Tiz. I 384 litauischen Ursprungs), ‚‚Kiernava‘“ II 163 
(wohl mit vier aus ir), „„Margava‘‘ II 159. Mergava? II 159 (vgl. 
oben 8. 122 Mergupe), Milzava® II 159, Mudravupe II 190, 
Pestava 1116, Pienava 11 158, Ragava II 159 (vgl. den apr. ON. 
Ragaw bei GERULLIS a. a. O. 137, Ragau-Fluß und li. Ragupe 
143; zu rags ‘Horn’ ?), Sesava oder Seseve Il 157 und Sesava 
II 158 (li. Sesuva bei Büca KSn. I 1; zu li. Sesüupe und seselis 
‘Schatten’ ?), Urdava I 115 (zu urdet ‘murmeln’ ?), UZava II 159 
(vgl. dazu Büca RS. VI 21), Vaidava I 114 und 116 (die letztere 
mündet in einen gleichnamigen See; GeruLLıs Apr. ON. 191 
stellt dazu einen li. Sumpfnamen Vaidai und einen apr. Wald- 
namen Waydey, vgl. auch den li. Bach Vaida bei Sprocıs 34), 
Volkava (wohl mit hochle. o aus a) I 115 (zu valks ‘Bach’ ?), 
Värdava? II 159 (li. Varduva, s. dazu Büca RS]. VI 13 und 22), 
Värtava (oder Värtäja) II 161, „Värzava“ II 162 (vielleicht 
zum apr. Warschau-See und li. Flußnamen Varze, die Gk- 
RULLIS Apr. ON. 197 zu le. varza ‘Fischwehr’ stellt), Vircava 
(erinnert an den li. Fluß Vireuva bei Sprocıs 56) II 157. Suffi- 
xales -av- ist auch in apr. ON sehr verbreitet, während im Li. 


!) Das gleichnamige Gut dürfte vom Fluß seinen Namen haben; 
vgl. den li. Flußnamer Axudruva bei Sprocas 1. 
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neben häufigen Flußnamen auf -uva solche auf -ava (wie z. B. 
Mielava) anscheinend nur selten vorkommen, s. GERULLIS Apr. 
ON. 259, und in Lettland neben dem üblichen -av- ein -wv- nur 
gelegentlich (in der Nähe von Litauen) zu finden ist. Die Formen 
auf -ava (auch als Ortsnamen im Le. sehr üblich) sind teilweise 
wahrscheinlich substantivierte Adjektiva. vgl. dazu Le. Gr. 
$ 138a und A. VAILLANT Bull. de la Soc. de Ling. XXIX 40f.; 
so entspräche z. B. le. *Bebrava (upe) einem slav. * Bobrova 
(reka)}). 

Suffixe mit -n- sind wie in anderen Wörtern, so auch in 
Gewässernamen recht häufig. Formen mit -in-: (Seenamen) 
Baltinu? ez. II 169 (auch in Alt-Laitzen, wo daneben ein gleich- 
namiges Gesinde; vgl. oben S. 124 Baltais ez.), „Büdins“ II 53, 
„Delvins“ I 66, ‚‚Ducins“ I 78, Dükstina ez. (wohl zu düksts 
‘Sumpf’) I 83, Graustins I 19, Gulbine II 168 (vgl. oben S. 116 
Gulbis), Ilzing 126 (vgl. Ilzes ez. I 11, Tlziks II 19, las ex. II 168 
und den li. ON Il2e bei BücAa KSn. I 1), Kausins II 53 und 64, 
Kuorklins (wohl mit ostle. vo aus &, vgl. oben S. 122 Kärklupis) 
11 168, „Kütin-ez.“ II 147 (zu kuüts ‘Kuhstall’?), ‚„Lakstina“ 
ez. II 169 (vgl. oben S. 122 Laksta strauts und li. LakStupis 
bei Sprocıs Geogr. slov. 163), Rancins I 66, Skardrins II 68 
(wohl zu skaidrs ‘klar’), Sniedzins? Il 185 (zu sniegs ‘Schnee’ ?), 
„Stürin“-ez. II 147 (zu stüris ‘Ecke’ ?), Valtin-ez. II 145, „‚Vik- 
sins‘“ (ein Teich) II 142 (zu vikse ‘eine Art Sumpfpflanze’?), 
„‚Zirgine‘“ (ein Teich) II 8; (Flußnamen) Aninupe I 114, Aucins 
I 115 (vgl. unten Aüöce), ‚‚Ciruline‘“ (wohl zu cirulis ‘Lerche’) 
II 161, Lisin(t)s oder Lisina resp. Lisine Il 190 (vgl. Lisa I 114), 
Nerins I 116 (s. dazu Büca RSl. VI 14), Runtins I 115, Sudrabine 
II 156 (vgl. Sudrab-ez. oben 8. 121), Skübine? Filol. mater. 40 
(wohl zu skibs ‘schief’). Zum Suffix vgl. damit die li. Seenamen 
Bertinis bei GERULLIS Apr. ON. 20. Pilvinis (und apr. Pilwin) 


1) Hierher dürften auch die li. Flußnamen auf -auja (wie Skirp- 
stauja : skirpstas ‚„Rotbuche‘, Vilkauja u. a. bei GERULLIS Apr. ON. 248) 
gehören, indem z. B. der Nom. Vilkauja für ein ursprüngliches * Velkavz 
(gen. *Vilkaujäs) eingetreten sein kann. Die Annahme von GERULLIS 
a. a. O., daß solche Formen ihren Ausgang von Denominativen wie li. 
kunigduju genommen hätten, will mir nicht einleuchten. 
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123 und die li. Flußnamen Lobinis (und apr. See Lobyn) 90, 
Svitinis 180 und dazu Le. Gr. $$ 151—152 und GERULLIS a. a. O. 
253. In der Regel sind es wohl Formen vom Typus des li. 
medinis (fem. medine) ‘hölzern’, auch wo jetzt der le. Name auf 
-insg endet. 

Formen mit -en-: (See- und Teichnamen) Cakstenes dikis 
II 10, ‚‚Delene“ II 6 (vgl. oben S. 117 Delezers und den li. Moor- 
namen Deline bei GERULLIS a. a. O. 27), “Dimdenis‘“ (ein Teich) 
II 132, Güovenis?1 22 (vgl. oben S. 118 Guovupe), ‚‚Kalvenis“ IT 12 
(vgl. „„Kalvas‘‘ d. oben S. 120), ‚‚Kujenes‘“ ez. in Alswig in Ost- 
livland (vgl. den Flußnamen Kuja I 115 und den apr. ON 
Kuyen bei GEruLLIS a. a. O. 75), Mellene II 140 (zu melns 
‘schwarz’ ?), Musens I 168 (wohl zu musa ‘Fliege’), Namens 
II 168 (zu apr. Namoyumpelk bei GERULLIS a. a. OÖ. 105 
oder le. nams ‘Haus’ ?), Plaüdens II 166, vgl. PlauZu ez. oben 
S. 117, ‚„Puncene‘“ (ein Teich) II 142, Raüdenes ez. IL11, Skujene 
II 168 (vgl. oben S. 123 Skujupe), ‚‚Sutena‘“ ez. II 140 (wohl 
zu suta ‘Bähung; Qualm’), „Skendene‘ (ein Teich) II 8 (zu li. 
skesti ‘ertrinken’), Taurena ez. in Nötkenshof (vgl. oben S. 118 
Taurupite), ‚Umans“ (ostle.) II 181, ‚‚Uodzene‘ (ein Teich) 
II 142 (vgl. oben S. 117 Uodze), ‚‚Uoglenis‘“‘ II 137 (wohl zu üogle 
‘Kohle’; vgl. li. Anglupenai bei GERULLIS a. a. O. 10), Vaicenis 
I 10, Värdene? IL 19 und Värdenis? II 100 (vgl. oben S. 118 Varz- 
e2.); (Flußnamen) Auderene II 162 (erinnert an Audruve oben 
S. 128), Berzene I 115, II 156 und 158 (vgl. oben S. 121 Berzupe), 
Blidene Il 162 (wohl nebst dem li. Flußnamen Blindala bei 
SPROGIS 25 zu li. blindis “Weidenstrauch’), Ciukstene II 162, 
Dundurene II 162 (vgl. Dunduru strauts oben S. 118), Dürenes 
upe II 163, Dzervene II 162 (vgl. oben S. 117 Dzervfit)e), Dzil- 
nene I 116 (wohl zu dzilna ‘Grün- oder Schwarzspecht’), Dzi- 
vene? II 160, Eikskene: II 159, ‚‚Grevene‘‘ II 156, Gulbene I 116 
(vgl. den li. Moornamen @ulbinas bei GERULLIS a. a. O. 47 und 
den le. Seenamen Gulbis oben S. 116), „Kasparene‘‘ II 162 
(zum Tauframen Kaspars ?), Kärklene: IT 190 (vgl. oben S. 122 
Kärklupis und den li. Flurnamen Karklene bei Sprocıs 127), 
Kletenes upe 1 114 (vgl. Klesupe oben S. 122), ..Knitarene“ 
JI 162, Krancene Il 162 (etwa zum Hundenamen Krancis ?), 
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Kundurene Il 162, Kelkene II 160, Luokmenite IT 116 (vgl. le. 
luökmanis? ‘Gelenk’ und den li. Flurnamen Lenkmeneja bei 
SPROGIS 166), Maisene I 114 (zu mäiss ‘Sack’ ?), Meitene? IL 156 
(= meitene ‘Mädchen’? Vgl. Mergava? oben S. 128), Milenis 
I 114 (zu möls ‘lieb’?), Mürene II 158 (zu müris ‘Mauer’ ?), 
„Peöurene“ II 162, Pulkstenis I 115 (zu pulkstis ‘Wurzel- 
büschel’?), Puodene II 158 (zum apr. Flurnamen Poden bei 
GERULLIS a. a. O. 127 und le. puöds ‘Topf’ ?), Puolene II 158 
(zu puolis ‘Pole’?), Ruozene II 163, Skujene II 158 (vgl. oben 
S. 123 Skujupe), Skuostenis IL 157 (wohl zu skuosta ‘Schachtel- 
halm’), SIampene II 158, Sluöcene? II 160 (vgl. oben S. 118 
Sluökas? strauts), Smiltene I 114 (zu smilts ‘Sand’), Spalvene 
II 161 (zu spalva ‘Feder’ oder zum li. Flußnamen Spdlve bei 
GERULLIS a. a. O. 169), Stiebrene II 162 (zu stiebrs “Binse’ ?), 
Struncene (oder Struncele) II 161, Sudrabene II 158 und 160 
(zu sudrabs ‘Silber’), Susterene II 162 (zu susteres ‘Johannis- 
beeren’?), Suodene II 157 (zu suödu? zeme ‘Humus’ ?), Svitenis 
II 157 (li. Svitinis bei GERULLIS a. a. O. 180; zu li. sviteti 
‘flimmern’ ?), ‚„„Tarpenes‘ strauts II 159, Tiemene II 163, ‚„‚Vaga- 
rene‘““ II 162 (wohl zu vagarıs ‘Frohnvogt’), Vildene IL 162, 
Ziedene 1 116 (vgl. oben S. 124 Zieda? urga), Ziemelene Il 162 
(zu ziemelis ‘Norden’). Daß einige von diesen Namen ein altes 
-en- haben können, zeigen li. (Seenamen) Almenas bei Büca 
RSIl. VI 6, Audenis bei GERULLIS a. a. OÖ. 14, (Flußnamen) 
Graumenda 251, Juodmene 251, Lamend 81, Seimenäa 180, Ver- 
mene 200, Levene bei BücA a. a. O. 11. Aber in vielen Fällen 
hat das le. -en- hier wohl ein ursprüngliches -in- ersetzt, wie z. B. 
zemene ‘Erdbeere’ wahrscheinlich jünger als zemine (li. Zemine 
uoga) ist. Und zwar dürfte z. B. zemene durch Assimilation 
aus zemine entstanden sein, was durch einige ererbte Bildungen 
auf -ene (s. Le. Gr. $ 144) begünstigt wurde. 

Formen mit -än-: (Seenamen) ‚„‚Lovans‘ II 70 (wohl als La- 
väns aufzufassen, vgl. den Sumpfnamen Laväni ebenda), Lubäns 
oder Lubänas ez. und Lubänens II 164, 166 (vgl. oben 8. 127 
Lubija, den apr. See Luben, den apr. Fluß Lubano und den li. 
See Lubelis bei GERULLIS a.a.O. 91), Lavänins 11 56, ‚„‚Skrejäna“ 
ez. II 53, Viränes ez. I 8, 15 und (Flußname) Viräne I 114. 
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Formen mit -won-: (Seenamen) Aruwonitis I 20, Blüoduons? 
1 28, (D)ziluonis? II 99 (wohl zu dzile “Tiefe’), Labuones ez. I 21 
(vgl. die apr. Wiese Labune und den li. ON Labünava bei 
GERULLIS a. a. O. 80); (Flußnamen) Amwonite II 159, Aruona 
I 115 (erinnert nebst dem Seenamen Aruonitis an den wruss. 
Seenamen Orono u. a. bei Bücak RSl. VI 25), Austruone in 
Bersohn nach Langes Wb. (zu austra ‘Morgenröte’ ?), Berzuona 
II 162 (vgl. li BerZuona bei GERULLIS a. a. O. 254 und le. Berzupe 
oben S. 121), Egluone oder Egluona II 158 (nebst li. Agluona 
bei GERULLIS a. a. O. 254 zu egle Tanne’), Lauduonina I 117 
(zu läudis ‘Leute’? Vgl. auch den li. Fluß Liauda bei SPROGIS 
176), Melsuon-valks II 158, Perkuone II 160 (zu perkuons 
‘Donner’ ?), Platuone I 115 und II 157 (zu plats ‘breit’), Tituone 
II 163 (erinnert an den li. Fluß Titova bei SpRocıs 309). 
Zum Suffix vgl. noch den li. Flußnamen Almuone bei GERULLIS 
a.a. 0. 9, Le. Gr. $ 159, GERULLIS a. a. O. 254 und Büca RSl. 
VI 22. 

Formen mit -aun-: „Gardaunas“ ez. II 169 (daneben 
Gardauna upe II 190; vgl. etwa li. Gardupe bei SPRoGIsS 66), 
(Flußnamen) Berzaune Il 190 und Berzaunite I 115 (vgl. oben 
Berzuona), Dzuaune Il 190 (zu dzels ‘tief’; vgl. den li. Fluß 
Giluve und den pr. Gillau-See bei GERULLIS a. a. O. 39), Vilaune 
I 114. Zum Suffix vgl. Le. Gr. $ 155, SpecHt KZ. LIX 265ff. 
und TRAUTMANN Apr. PN. 168f. 

Formen mit -än-: (Seenamen) IZüns II 164, ‚‚Galsüna‘ ez. 
(wahrscheinlich mit ostle. @ aus wo) II 184, (Flüsse) Eglüne 
(mit e-) II 156 (vgl. oben Egluone), ‚‚Vörsgoune‘“ (wohl aus 
*Värsgüne,;, Kompositum ?) II 161. Zum Suffix vgl. Le. Gr. 
$ 154, GERULLIS a. a. O. 254. TRAUTMANN a. a. 0. 168f. und 
SPECHT a. a. O. 213ff. 

Formen mit -ven-: (Flüsse) Bärbiena valks II 159, Bebriene 
oder ‚„‚Bebriens‘ II 160 (vgl. oben S. 128 ‚‚Babrova‘‘), Blusiene 
II 161 (zu blusa ‘Floh’?), Briediena IL 157 (vgl. Briezu upe 
oben S. 118), /slvena I 117 und II 190 (zu slav. Isla bei RozwAa- 
DowskI RSl. VI 47?), Kruviena valks II 163, Murmastiene 
(oder Murmasta) II 190, Palapiene IT 163 (vgl. den li. Flurnamen 
Palapines bei Sprocıs 220 und apr. Palapyn bei GERULLIS 
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a. a. O. 113; zu lapa ‘Blatt’ ?), Raiciena II 190, Ranciena I 117 
(vgl. den Seenamen Rancing oben S. 129), Skaidiene II 158 
(vgl. skaidiene ‘Ort, wo viele Späne liegen’), Uodziene II 190 
(vgl. „Uodzene‘“ oben $S. 130). Zum Suffix vgl. Le. Gr. $ 157 
und GERULLIS a. a. O. 252. 

Formen mit -ain-: (Seenamen) Asarainis II 168, Dz£kainıs 
(ein Teich) II 13 (gekürzt aus *Dzerv-käjenis [zu dzörve ‘Kra- 
nich’ + kaja ‘Fuß’, dzervkäja ‘comarum palustre’]??), „‚Kapai- 
nis“ 127 (vgl. Kapupite oben S. 122), „‚Lapainis‘ IT 12 (vgl. den 
apr. Flurnamen Lapaynen und den li. Dorfnamen Lapaine 
bei GERULLIS a. a. O. 82, der sie zu apr. lape, li. läpe ‘Fuchs’ 
stellt; vgl. aber auch le. lapa ‘Blatt’ und oben Palapiene), 
Palkainis I 69, „‚Ragainis“ I 27 (vgl. apr. Ragayne und Iı. 
Ragaine bei GERULLIS a. a. O. 137; doch wohl zu le. rags ‘Horn’, 
vgl. auch Ragupe oben S. 123 und Ragava S. 128), Salainis 
168 (zu sala ‘Insel’), Stvebrainis II 181, Tavainis I 106, Vadainis 
1 68 (vgl. den li. Fluß Vada bei GERULLIS a. a. O. 191 und le. 
vada ‘eine einschießende Waldwiese’); (Flußnamen) Cerpaine 
II 158 (vgl. li. Kerpupis bei Sprocıs 132, apr. Kerpow bei 
GERULLIS a. a. O. 61 und le. cerpa ‘Hümpel, langes Gras, 
Strauch’), Eglaine (mit e-) II 156 (vgl. oben S. 132 Eglüne mit 
e-), Guövainis II 158 (vgl. oben S. 118 Guovupe), Mergaina 
strauts II 158, Skujaine IL 157 und 158 (vgl. oben S. 123 Skujene), 
Sve(r)paine II 157, Uoglaine IL 157 (vgl. li. Anglupenai bei 
GERULLIS a. a. O. 10). Zum Suffix vgl. die li. Flußnamen 
Kamainid bei GERULLIS a. a. O. 54, Sventaine 179, Le. Gr. 
$ 158 und GERULLIS a. a. O. 252. 

Ganz selten sind Bachnamen auf -ums: Andumupe Il 163, 
Dedums I 117, Ikstrums (mit i-?) II 157, Milums oder Milum- 
upe I 114 (vgl. Milenis oben S. 131), ‚‚Norumupe“ II 156, 
Velkumupe II 158, Viltums (in der Umgegend von Wolmar); 
zum Suffix vgl. Le. Gr. $ 163. Finnisch ist wohl der Seename 
Kunduma ez. II 109; vielleicht auch Zainuma ez. II 116 und 
124 (zu liv. lain “Woge’?). 

Formen mit -er- (-er-), -ar-: (Seenamen) Asteres ez. I 100 
(finnisch, s. Büca Tiz. I 383), Elderis (ein Teich) II 95 (wohl 
identisch mit elderis ‘mit Kot und Jauche gefüllte Grube’), 
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Juveris I 11 (finnisch nach Büca Tiz. I 383), Jüseris II 187, 
Kasteris II 168 (erinnert ans entlehnte kasteris “Trespe’), „‚Kei- 
sers“ 151, Mustera ez. I 83 (wohl aus estn. Must-järw "Schwarz- 
see’; vgl. dazu Büca Tiz. I 383), Piksteres ez. II 70, Saseris? 
I 20 (finnisch nach BücA a. a. O.), Siveris II 164, Spanderes 
ez. I 26, Uberis (mit ü-?) I 22 (finnisch nach Büca a. a. O.), 
„Vaskara“ ez. II 127, Vedere I 68 (vgl. den apr. See Wedere 
bei GERULLIS a. a. O. 198 und den li. Bach Vedera bei SPROGIS 
37), Züosars?® II 182; (Flußnamen) Oiecere II 158 (wohl redu- 
pliziert, s. Le. Gr. S. 192), Ezere II 158 (zu ezers ‘See’ ?), Jumara 
I 114 (dürfte livischen Ursprungs sein, vgl. Büca RSl. VI 32 
und Tiz. I 317), Kaibara I 114 (livisch nach Büca Tiz. I 377), 
Liepars IL 157, Oldere II 158 (wohl zu liv. öldar ‘schlendrig’; 
dieser Fluß soll seine Mündung wechseln), Pädere II 161 (vgl. 
dazu AuGsTKALns FBR. X 114f.), Pikstere II 156, Pindzere 
II 158, Stagare I 116 (= stagare ‘Stichling’ ?), Suödzeris II 157 
(Kompositum ?), Umara I 115 (etwa zu liv. umär ‘Apfel’? 
Zur Bedeutung vgl. die li. Flußnamen Obelis und Obele bei BügA 
RSI. VI 5), Vedzere II 161 (= le. vedzere ‘ein schmaler, in einen 
Wald sich hineinziehender Bachheuschlag’ und li. Vegere [Fluß- 
name] bei Büca KSn. I 302), Zebere II 161. Zum Suffix s. Le. 
Gr. $ 167. 

Formen mit -il : (Flußnamen) ‚‚Gruozila‘‘ II 158 (zu gruözit 
“"hin- und herdrehen’ ?), ‚‚Pestile‘“‘ II 163 (zu apr. Pestinte und 
li. Pestyniü bala bei GERULLIS Apr. ON. 121?), Tuösila II 161 
(zu tuosäties ‘zaudern’?). Zum Suffix vgl. die ON Kabile und 
Sabile und TRAUTMANN Apr. PN. 174f., sowie BLeEse Latv. pers. 
v. 8. 80f. 

- Formen mit -el- (-el-) und -al- (-äl-): (Seenamen) Baütelis 
II 136 (zum apr. ON Bawtels bei GERULLIS a. a. O. 18?), 
Cimelis I 97 (zum li. ON Kimenai bei GERULLIS a. a. O. 63 
und li. kiminai ‘Moos’ ?), Duöbelis (ein Teich) II 43 (wohl zu 
düobe ‘Gruft’), Jumala in Alt-Pebalg (vgl. oben S. 134 Jumara), 
Kukälitis I 46, Mändele? II 168, Pitelis® II 177, Raipals in Alt- 
Laitzen; (Flußnamen) Adzele in der Nähe von Wolmar, Arä- 
I(it)e II 156 (vielleicht zu Aruona oben S. 132; oder dissimiliert 
aus *Aläl(it)e?), Börstele IL 157 (wohl zu den li. Flußnamen 
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Bersta bei SpRogIs 22 und Berstalis bei Büca RSI. VI 35, der 
sie zu r. bep&cra ‘Birkenrinde’ stellt), Birkstala II 163, Birzele 
und Birzelite I 117 (vgl. die Seenamen li. Biriulis und apr. 
Birsuke bei GERULLIS a. a. O. 21 und le. birzs ‘Birkenhain’), 
Ceidzele I 114, Dzürsele IL 162 (zu dzirsi "Trespe’ ?), Imala IL 163 
(livisch ?), Kaibalina I 115 (vgl. oben S. 134 Kaibara und Büca 
Tiz. I 377), Kancele I 113 (vgl. „Kancurga“ I 116; livisch ?), 
Kvrele 1 113 (wohl livisch), Makale in Livland, ‚‚Medala‘“ II 158 
(zu li. Medupis bei Sprocıs 183 ?), Memele II 156 und Memel- 
valks II 159, ‚‚Nabele‘‘ II 158 (vgl. die Flußnamen le. Naba 
['Nabel’] und apr. Nabe und Nabote bei GERULLIS a. a. O. 
104, sowie unten Nabes upe), Nasala I 116 (offenbar mit 
hochle. na- aus ne-; erinnert auch an den apr. ON Nasaliten 
bei GERULLIS a. a. O. 106; die „Nichtzufrierende‘“), Närvelis 
I 114 (nach Büca Tiz. I 379 finnisch; oder zum li. Flurnamen 
Narviliski bei Sprocıs 199 ?), Pedele 1 117 und II 162, Pipala 
IT 158, Rengelis II 157 (vgl. unten Renge), Reveles upe I 114, 
Jimalas strauts II 157, Smerdele I 117 (vgl. im le. Wb. smerdele 
I und II und smerdelis), Sprecele II 163, Spricele II 161, Strufcele 
II 161, Stucele I 116, Sudalina I 114 (finnisch nach Büca Tiz. 
I 379), Svirkale II 157, Skerdule II 159 (zu li. Skerdine bei 
GERULLIS a. a. O. 160 und Skerdupis bei Sprocıs 291 ?), Skervelis 
1I 159, Tetele II 157 (erinnert an li. Tätula bei GERULLIS a. a. O. 
181), ‚„‚Trivale‘“ II 163, ‚‚Vedels-valks“ II 162. Zum Suffix vgl. 
Le. Gr. $$ 172-—173 und GERULLIS a. a. O. 250f. 

Formen mit -wol-: (Seenamen) Drauguolis in Alt-Pebalg, 
Idruolis I 26; (Flußname) Valuola 1'115. Zum Suffix vgl. Le. 
Gr. $ 175 und TRAUTMANN Apr. PN. 177. 

Formen mit -wl- oder -@-: (Seenamen) Apulitis I 68 (zu 
li. Apuöle bei GERULLIS a. a. O. 10?), „„Degula‘“ dikrs II 132 
(vgl. den li. Flurnamen Deguliski bei Srrocıs 93 und den li. 
Fluß Deguva bei GERULLIS a. a. O. 26), Dubulis II 181 (vgl. 
den li. Flußnamen Duburys bei GERULLIS a. a. O. 29), Garülis 
1 68, Puntulis 1 78. Raudula ez. 1 57 (zum li. Seenamen Raudys 
bei Srrocıs 267, oder zum apr. Flußnamen Raudune bei 
GERULLIS a. a. ©. 139), Rüdulis Il 87 (zu Rüdupe oben 8. 123 ?), 
„Tapülitis“ I 19 (zu apr. Tapilkayme bei GERULLIS a. a. O. 
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181 2), „‚Tubulits‘‘ 178, Tumulitis in Alt-Laitzen, Vardulis I 106 
(zu Varzupe oben S. 118 ?); (Flußnamen) Abuls I 114 und Abula 
I 117 (s. dazu oben S. 115), Adula I 114, Amule (oder Amula) 
II 159 (zum li. Flußnamen Amäle bei-GERULLIS a. a. O. 92), 
Gedulis oder @edule II 157, Imule (oder Imula)_II 159 (vgl. 
oben $. 135 Imala), Kausulupe I 116, Mutulite I 114. (wohl zu 
mautulis ‘Sprudel’ und zum apr. Seenamen Mutilis bei GE- 
RULLIS a. a. O. 103), Rambulis II 159 (zu li. rambüs ‘träge’ ?), 
„Rüduls‘‘ II 158 (vgl. oben Rüdulis), Stabule II 161 (identisch 
mit stabule ‘Flöte’?). Zum Suffix vgl. Le. Gr. $ 174, GERULLIS 
a. a. ©. 251 und TRAUTMANN Apr. PN. 176f. 

Formen mit -s- (= li. $ resp. s): Inesis (See) I 24 (vgl. 
den apr. See Innisken bei GERULLIS a. a. O. 49; finnisch 
nach Büca Tiz. I 377), ‚‚Dobes-strauts‘ II 159, Laucese (Fluß) 
II 156 und 161, vgl. li. Zaukesä, r. JIyseca und andere li. und 
r. Flußnamen auf -esa bei Büca RSl. VI 24f.;, Raünaisis I 26 
(See) und 114 (Fluß), Alaisa!) (mit @-) dikis II 14, (Flüsse) 
Jevaisis II 189, Klavaisa I 114, zum Suffix vgl. li. (ON) Ra- 
gaisiai und apr. Ragoysen bei GERULLIS a. a. O. 137, sowie 
li. ragaisis ‘Fladen’, kepaisis ‘Kuchen’ u. a. bei LESKIEN Nom. 
599; ‚„„‚Rudusis‘“ (See) I 20 (vgl. Rudupe oben S. 126 und li. 
rudusis ‘Rotauge’), zum Suffix vgl. die li. Formen auf -usis bei 
LeEskIEn Nom. 598 und TRAUTMANN Apr. PN. 180. 

Formen mit -z- resp. -2-: „‚Eitazis‘‘ (Teich) II 142; (Flüsse) 
„VerteZa‘ II 160, ‚‚Kravazina“ I 116, Süuokaza? (Kompositum ®) 
II 190; Leitiza Il 159, Upiza Il 158; (Seenamen) Linaizis I 10, 
Vertize (ein Teich) II 14; Buküzis II 64, Lubüzis I 26 (vgl. 
dazu Büca Tiz. I 381), Vienüzis I 13, ‚„‚Induza“ ez. II 127 (er- 
innert an den apr. See Indissie und den li. ON Indüdiai bei 
GERULLIS a. a. O. 49); (Flüsse) Naru2a I 115 (vgl. apr. Naruse 
bei GERULLIS a. a. O. 105); Garwoze oder Garuozis II 157; zum 
Suffix vgl. Le. Gr. $ 194 und GERULLIS a. a. O. 254f. 

Formen mit -g-: (Flüsse) „Dzemdega“ (Kompositum ?) 
Il 158, „„Kadagas‘ ez. I 36, Mundaga II 159, Palaga? (Kompo- 
situm mit p&@- aus pär-?) II 189, Pededze I 115 (finnisch, s. 


!) Der nom. s. könnte auch auf -tis enden! 
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Büca Tiz. I 389), ‚‚Spindags“‘ II 159, Vidaga I 114; Vilduoga 
1 115; Värdiga (zu Värdava? oben S. 128?); (ein See) Rustegs 
I 108 (wohl finnisch; s. Büca Tiz. I 383). Vgl. apr. und li. 
Gewässernamen mit -ang- und -ing- bei GERULLIS a. a. O. 247 
und Le. Gr. $$ 192—193. 

Formen mit -k- (-k-, -c-); (Seenamen) Ilziks IT 19 (vgl. 
oben S. 129 Ilzing), ‚‚Jersikas‘ ez. II 171, ‚‚Kalvikas“ ez. II 119, 
Püdika dikis II 14, „Tulniku“ ez. II 148 (zu apr. Tulnicken 
bei GERULLIS a. a. O. 188); (Flußnamen) ‚‚Indrica‘‘ II 190 
(vgl. dazu ähnliche Namen bei BücA RSl. VI 17), Lesika valks 
II 163, Misika II 163 (vgl. unten Misa), „Pilsnika‘“ II 160, 
Zurnikas upe II 161; Mudenieks (ein See) I 78 (vgl. unten den 
Flußnamen Mude), Ustubnieks (ein See) II 166; (Flüsse) Al- 
daunica Il 161, Antuonica I 115, Ruobeinica II 161 (zu 
rüobela ‘Grenze’), ‚„Sakarnica“ II 162, ‚‚Velenica‘“ II 162; 
Berzuonice I 115 (vgl. Berzaunite oben S. 132); Miestikis (ein 
See) II 135; (Flüsse) Dümikis II 159 und Dümika strauts IL 158 
(zum apr. Bachnamen Dvmine bei GERULLIS a. a. O. 32?), 
„Ebrikis“ II 160, Plirikis I 115, Tievikupe II 162; Niedraike 
I 116 (wohl zu niedra ‘Schilf’); Islöcis (mit ö-) II 157 (vgl. dazu 
'RoOZwADowskıI RSl. VI 47); Talicka I 117; (Seenamen) ‚Pun- 
tucs“ I 78, (ein Teich) PiZuka dikis II 10, ‚„Valuks“ II 53; 
(Flüsse) Lapiske II 163 (wohl zu lapa ‘Blatt’), Skutuliske IL 163 
(nerst dem li. Bachnamen Skutula bei Sprocis 294 und dem 
apr. Seenamen Scuttelyng bei GERULLIS a. a. O. 164 zu le. 
skuta ‘junger, dichter Wald’ ?); (ein Teich) ‚‚Prilatiske‘‘ IT 8; (ein 
Fluß) Niedraiska I 115 (vgl. oben Niedraike). Zum Suffix vgl. Le. 
Gr. $$ 186, 188—89 und 190, sowie GERULLIS a. a. O. 248ff. 

Formen mit -ks-: (Seenamen) Alauksts I 24 (vgl. dazu 
Büca Tiz. 1 385 und RSI. VI 5f., sowie RozwApowskı RSl. VI 
43f.), Dzedzieksta ez. in Lubahn, Deilüksnis I 10 und 20 (zu 
dzils ‘tief’), „„Pludaksnis‘‘ ‚(ein Teich) II 5 (identisch mit plu- 
daksnis ‘Pfütze’), Sünäkslis (ein Teich) II 13 und ‚‚Sünekslis“ 
II 109 (wohl zu süneklis ‘ein Moor’), Tiruksu ez. II 153, „‚Var- 
doksnis“ II 171 (vgl. den li. Flußnamen Bopayxruma bei 
Sprocıs 36; wohl zu le. vafde ‘Frosch’); (Flüsse) Avwviekste und 
Aviekste I 115 und Eivieksts II 190 (s. dazu im Lett. Wb. die 
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Notiz zu vieksta “Wasserstrudel’), Alüksne I 115 und Aluokste 
II 159 (zum Seenamen Alauksts; das hierher gehörige Kompo- 
situm Alostanotachos bei BIELENSTEIN Grenzen 226 ent- 
hält ein altkurisches *nwotaka oder *nuotaks ‘Abfluß’, wobei -os, 
wenn es so richtig geschrieben ist. die Endung des loc. pl. von 
*nuotaks sein kann), Ceraukste II 156 (zu Ciecere oben 8. 134? 
Vgl. auch cers ‘Strauch’), Ilükste (die gleichnamige Stadt heißt 
li. Alüksta), Käriekste I 115, Pujekslis II 157, Puönaksis oder 
Puonakse II 158, ‚TerukSupe“ II 162, Ureikste I 114 (finnisch 
nach Büca Tiz. I 380), Vadaks(t)e II 158 (vgl. li. Bonokcra 
bei Sprocıs 57 und Vadakstis bei Büca KSn. I 302 nebst vada 
I im lett. Wb.), Var(av)iksne I 115, Virtüksne II 190 (zur Wurzel 
von virtenis ‘Strudel’ ?). Zum Suffix vgl. Le. Gr. $$ 180—82. 

Formen mit -kl-: Jaünaklis (ein Teich) II 13, Varduoklis 
(ein See) II 67 (vgl. oben ‚‚Vardoksnis“). Zum Suffix vgl. 
Le. Gr. $ 179. 

Formen mit -st-: Lilaste (See) I 36 und 53 (identisch ?) 
und Lilastupe I 114 (wohl finnisch, s. Büca Tiz. I 380), Lu- 
basts (ein See) II 170 und Lubesta (ein Fluß) II 190, Mür- 
masta? oder Mürmastiene? (ein Fiuß) II 190. 

Formen mit -t-: 1. mit -et-, -at-: (Flußnamen) ‚Aisäte“ 
(und „Aisa‘‘) bei E. HAusenBere Filologijas materiäli 86, wo 
an den li. Flußnamen Aise erinnert wird, wozu BücA RSI. VI 10 
und GERULLIS Apr. ON. 8, Amata oder Amada I 114, s. E. Hav- 
SENBERG a. a. O. 85, „‚Bligat[a]‘“ II 162, Ciematas upe I 113 
und Ciemätes strauts II 162 (vgl. ciemats ‘Dorf, Gesinde’, sowie 
Celi III 52), Gaürata Il 158 (und Gaürata ezers II 83, s. E. Hav- 
SENBERG a. a. O. 85), Grabating I 48, Kaunata (wohl aus *Kau- 
neta) II 190 (zum apr. ON. Kawniten bei GERULLIS a. a. O. 59 
und li. Kaünas?), „Klabatins‘“ I 78, „Krävete‘“ I 116, Laskate 
1 117, Ligatne I 115, Nereta Il 156 und 190 und Neretina II 161 
und 190 (li. Nereta bei Büca a. a. O. 14, der nebst anderen ver- 
wandten Formen auch den russ. Flußnamen Neretva erwähnt; 
auf einem le. *Neretva beruht vielleicht Nerft, der deutsche 
Name des Gutes Nereta), Ramata I 113 oder Ramäta bei BLEsE 
Latv. pers. v. I 117, der es wohl mit Recht zu li. ramüs ‘ruhig’ 
stellt und verwandte Formen nennt (hinzugefügt seien die li. 
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Flußnamen Pomara, Pomaua oder Pamoua bei Sprocıs 275 
und Pamunn oder Pomunuc 269), Saläte II 161 (E. Havsen- 
BERG a. a. O. 86 stellt dazu den li. ON [gen. pl.] Salociy; vgl. 
auch den li. Flußnamen Cornonra bei Sprocıs 296), Särnate 
II 159 (wohl finnisch, s. E. HAusEngerg a. a. O. 84), Snäkate 
I 114 (zu $nakt ‘brausen’?), Taukätne I 115 (zu tauks ‘fett’ ?), 
Tervete 11 157, Valsäte II 160, Veseta I 115 (vgl. den li. Fluß- 
namen Bemera bei Sprocıs 46), ‚„Vijata“ bei E. HAusenx- 
BERG a. a. O. 86, „‚Vilata‘“ II 162, Viesata II 159 (vgl. unten 
Viesite); ‚‚Teimats‘‘ (eine Quelle) II 8. Das Suffix -etä-, wozu 
Le. Gr. $ 208, GERULLIS a. a. O. 257 und TRAUTMANN Apr. 
PN. 181, ist in baltischen Flußnamen recht häufig, s. BücA 
a.a. O. 14f. Le. -ata, wozu Le. Gr. $ 207 und E. HAUSENBERG 
a. a. O. 80ff., kann in einigen Fällen (so in Amata) assimilato- 
risch aus -et@- entstanden sein; zum Suffix -ät(ä)-, das z. B. 
auch im li. Flußnamen Rusota bei GERULLIS a. a. O. 147 vorliegt, 
Ss. GERULLIS a. a. O. 255, TRAUTMANN a.a. O. 183 und E. Harv- 
SENBERG a. a. O. 82ff. 

Formen mit (deminutivischem ?) -ut-: Räbuts (ein See) 
I 110; ‚Virute‘ (ein Teich) II 142; (Flüsse) Melmute? (oder 
Melmana?) II 190, ‚‚Vilgute‘“ II 163 (E. HAUSENBERG a. a. O. 85 
stellt dazu den li. ON [gen. pl.] Vilgueiy). Zum Suffix vgl. 
Le. Gr. $ 209, GERULLIS a. a. O. 258 und TRAUTMANN a. a. O. 182. 

Formen mit -iet-: (Seenamen) Guovietina (Kompositum ?) 
I 15, Malcietis II 114; (Flußnamen) Cisiete I 116 (zum li. Fluß- 
namen Kise bei GERULLIS a. a. O. 65?), Terpiete II 159. Zum 
Suffix s. Le. Gr. $ 211 und GERULLIS a. a. O. 256. 

Sehr häufig findet sich das Suffix -%-. In den meisten 
Fällen entspricht es wohl als ein Deminutivsuffix, wozu Le. Gr. 
$ 210, E. HAUSENBERG a. a. O. 86, GERULLIS a. a. O. 2571. 
und TRAUTMANN a. a. O. 181f., einem li. -yt-, so höchst .wahr- 
scheinlich in dem Flußnamen Eihte II 160 (doch wohl .zu elle 
‘Hölle’). In anderen Fällen dagegen entspricht es einem li. -int-, 
wozu Le. Gr. $ 210, GERULLIS a. a. O. 256 und TRAUTMANN 
a. a. O. 184, so im Flußnamen Viesite II 157 und 158 (auch 
ein See II 59, hier und II 56 auch — als Seename — Viesitis), 
vgl. den li. Flußnamen Viesintä, wozu Büca a. a. O. 29, und im 
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Seenamen ..Zivits‘‘ (das zweite ö kann hier aus i gekürzt sein) 
I 61, vgl. den li. Seenamen Züvintas bei GERULLIS a. a. O. 256. 
Da der letztere Name allem Anschein nach als ‚‚der Fischreiche“ 
zu deuten ist, so gehören wahrscheinlich hierher auch der See- 
name Dünitis (auch ein Gesinde) I 46 (zu dünas ‘Schlamm’) 
und der Flußname Zvirgzdite bei E. HAUSENBERG a. a. O. 86 
(zu zvirgzds ‘Kieselstein’). Ob le. -i- auf urbalt. -i- oder -ınt- 
zurückgeht, lasse ich unentschieden in folgenden Fällen: (See- 
namen) Babitis I 61 und II 129 (vgl. apr. Babant bei GERULLIS 
a. a. O. 18), Ceplitis II 70 (zu ceplis ‘Backofen’ ?), Dzervitis 
1 20 (vgl. Dzervfitle oben S. 117), Kalvitis® Filol. mater. 118 
(auch Kalvju ez. genannt; daneben ein Gesinde Kalwji. Wenn 
der Name ursprünglich dem See gehört, wohl zu kalve ‘Kalmus’, 
sonst zu kalvis ‘Schmied’), Kv&pitis I 66 (zu kv&pes ‘Dampf’ ?), 
Laizitis I 46, Lezitis I 13 (zu l&zs ‘flach’ ?), ‚‚Ninits‘“ II 67, Pä- 
vites ez. 18, „‚Pepitis‘‘ 1 93, Plenecitis 120 (zum apr. ON Plencki- 
ten bei GERULLIS a. a. O. 125), ‚„„Rupsitis‘“ II 49, ‚‚Urglitis‘“ 
1 19, Vabulitis I 33 (wohl zu vabule ‘Käfer’; vgl. oben S. 118 
Vabales ez.), (ein Teich) Vardite Filol. mater. 86 (vgl. Varzez. 
oben S. 118); (Flußnamen) Bebrite I 116, vgl. Bebrupe oben 
S. 118, Dveselite II 161 (zu dvesele ‘Seele’ ?), „Elsite‘‘ II 156 
(zu elst ‘keuchen, blasen’ oder elsu zäle ‘stratiotes aloides’ ?), 
Ermite II 161 (zu erms ‘wunderliche Erscheinung’ ?), Grivite 
II 161 (vgl. den li. Flußnamen T'pusa bei SprocIs 84; zu 
le. grivis ‘grobes, langes Gras’ oder griva “Wiesenwinkel an 
Flüssen’ ?), Ilzite I 117 (vgl. Ilzins oben S. 129; kaum zu ilkite 
‘“anthemis tinctoria’), Kräcite I 114 (wohl zu kräce ‘Stromschnelle’, 
vgl. auch den li. Flußnamen Kriokle bei GERULLIS a. a. O. 73), 
Laueite? II 156 (vgl. die li. Flußnamen Laüke und Laukupgs 
bei GERULLIS a. a. O. 83), Läcitis II 161 (vgl. Läcupe oben S. 118 
und li. JIoxyı bei Sprocis 172), Lizite I 114 (zum li. Flußnamen 
‚Instuna bei Sprocıs 168?), Nelabite I 115 (nelabs ‘nicht gut; 
schlecht’), Nirite II 159, Paisnite II 159, Paksite II 158, Pätite 
II 161, Pelite II 156, vgl. dazu GERULLIS Studi balt. III 37, 
Plänite II i57, Rudite II 159 und 162 (vgl. Rudupe oben $. 126 
und den apr. ON Ruditen bei GERULLIS Apr. ON. 145), Sacite 
LP. V 415 (wohl zu saka ‘Verästelung’, vgl. den li. Flußnamen 
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Ilaxa bei Sprocıs 328), Savite I 117, Sellite II 158, Sunite IL 157 
(vgl. „‚Sunez.‘“ oben S. 118, den li. Flußnamen Sunija und den 
apr. Flußnamen Suna bei GERULLIS a. a. O. 176), ‚„Süpite‘ 
II 156, Svarite II 159 (kaum zu svars “Gewicht’), Tuoeite I 115, 
Vedite IL 157, Vifbite? II 159 (zum apr. Seenamen Wirbell bei 
GERULLIS a. a. 0. 203?), Virdzite 1115, Virsite II 157, ‚„‚Veipeite‘“ 
II 161 (vielleicht mit hochle. eö aus ö auch in der Wurzelsilbe; 
vgl. den apr. ON Wiepyten bei GERULLIS a. a. O. 200 und den 
li. ON Bunaüre bei Sprocıs 55), Zalvite II 157 (vielleicht 
zum apr. ON Salwiten bei GERULLIS a. a. O. 149, wenn es 
mit z- zu lesen ist). Im Li. sind die Flußnamen mit -int- zwar 
meist @-Stämme, doch findet man bei GERULLIS a. a. O. 256 
auch einen Flußnamen Rominte; im Le. konnte ein -ita (= li. 
-inta) nach dem Muster der Deminutive auf -ie (= li. -yte) in 
-ite umgeformt werden. Und da ein so umgeformter Name auf 
-tte als ein Deminutiv aussah, so könnte z. B. der Flußname 
Dzerve oben S. 117 zum vermeintlichen Deminutiv Dzervite — 
wenn diesem ein *@ervintä zugrunde liegt — neugebildet sein. 

Das -uo- in den Flußnamen Palmuota I 116 und ‚‚Babrote“ 
II 190 (wohl hochle. aus * Bebruote, zu bebrs ‘Biber’) kann auf 
ein urbalt. ö- (vgl. den li. Flußnamen Aluöte bei GERULLIS 
&.2..0. 255), oder ein urbalt. -on- zurückgehen, vgl. den le. (urspr. 
wohl kurischen) Flußnamen ‚‚Alante‘‘ oder Alande II 161, sowie 
li. Alanta u. a. bei GERULLIS a. a. O0. 256 und RoZwADowskı 
RSI. VI 43; zum Suffix -ant- s. auch Büca RSl. VI 21. 

Finnischen Ursprungs sind wahrscheinlich folgende Fluß- 
namen mit -d-: Azanda I 114 (vielleicht mit hochle. a- aus e-; 
vgl. dazu Bücıa Tiz. I 382), „Ilmade‘“ II 159, Jumalda I 117, 
s. Büca a. a. O. 377, Kamaldina I 114, Kumada i 115 (zu estn. 
kumadus ‘dumpfer Schall’ ?), Sumulda 1 115 (nach Büca a. a. ). 
382 zu finn. sumu ‘Nebel’), sowie der Seename Ikuldas ez. I 106, 
s. Büca a. a. O. 382. 

* Anhangsweise gebe ich noch in alphabetischer Ordnung 
eine Auswahl von Gewässernamen, die kein produktives Suffix 
enthalten: (Seenamen) Ages ez. I 48 (Age, deutsch Adja, heißt 
auch der Ausfluß dieses Sees; wohl zu liv. ad’a ‘Rand, Ufer’, 
s. BIELENSTEIN Grenzen 62), Ata II 168, Ap-ez. II 97, „‚Arnas‘ 
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ez. II 140 (zum apr. ON Arnow bei GERULLIS a. a. Os113} 
Azuknis (mit @-) II 166 (wohl zu dzis ‘Ziegenbock’, vgl. Azupe 
oben $. 118), ‚„‚Baldun-ez.‘“ I 46 (vgl. den le. ON Balduone, 
den li. Flußnamen Boanpaa bei Sprocıs 27 und den apr. See- 
namen Baldayn bei GERULLIS a. a. O. 15), Balädas ez. II 169, 
Baüzis I 17 und (damit identisch ?) 110 (vgl. den apr. Sumpf- 
namen Bawsiske bei GERULLIS a. a. O. 18), Bebres ez. II 19 
(wohl zu bebrs ‘Biber’), Biria ez. II 166 (vgl. die Seenamen li. 
Birzulis und apr. Birsuke bei GERULLIS a. a. O. 21), ‚‚Cirass‘“ 
II 168, Cirma ez. II 181 (vgl. den apr. Seenamen Kirmys 
und den li. Flußnamen Kirmija bei GERULLIS a. a. O. 63, der 
sie zu li. kirmis ‘Wurm’ stellt), ,„Dambris‘ II 71 (wohl zu dambra 
‘Sumpf’; vgl. auch den apr. Seenamen Dambraw bei GE- 
RULLIS a. a. O. 25), Davilnitis I 12 (vielleicht zum li. Flurnamen 
Mosnaprtumxa bei SPRocIs 99, wenn o hier ein li. a vertritt), 
Driksnes ez. II 174 und Driksnis I 20 (zu driksna ‘schmaler 
Strich, Streifen’?), Dridzis? II 168, Drieka? dikis II 21, Dugis 
II 132 (zu duga ‘Schlamm’ ?), Dumblis II 58 (wohl zu dumbla 
‘Schlamm’; vgl. auch den li. Seenamen Aym6sn bei SPROGIs 
106), ‚„„Dzesiens?“ (ein Teich) II 105 (etwa zu dzese? ‘Reiher’ ? 
Oder zu dzest ‘löschen’?), Esis II 184 und (damit vielleicht 
identisch) (J)ess II 181 (zu li. esiai ‘Kannenkraut’?), ‚„Ezika“ 
ez. Il 156 (vgl. EZupe oben S. 118 und zum Suffix FBR. XIII 
62), Gaucis I 27 (vgl. etwa die li. Flurnamen Taskumrkum und 
Tasky KaubHc bei SPRocIs 64), Gauslas? ez. II 165, Gärdze 
II 12 (zu gärdzet ‘schnarchen, röcheln’?), ‚‚Greivas‘ ez. II 171 
(wohl mit hochle. ei aus :, vgl. Grivite oben S. 140), Gu2a (ein 
Teich) II 5, Guöra dikis II 8 (etwa zu guoris ‘Reiher’?), Ilcis 
I1 171 (an Ort und Stelle Ilcs gesprochen, was auf Ildz(i)s 
zurückgehen kann, vgl. Ildzis oben S. 125 und äc(i)s für üdzs 
Le. Gr. 195°), Indra II 166, vgl. „Indrica“ oben S. 137, Isla 
Il 122, vgl. Isliena oben S. 132, Istras ez. II 177 (vgl. die Fluß- 
namen r. Mcrpa, li. Eisra u. a. bei RozwAanpowskı RSI. VI 47 
und Büca RSl. VI 9f.), IZ-ez. I 23 (etwa zum apr. Seenamen 
Ising bei GERULLIS a. a. O. 50?), Janduosts II 12, ‚‚Jeskas‘“ 
e2. II 127, Jüg-ez.?2 I 36, ‚„‚Kaiva? ez. II 164, Kladäcis II 114, 
Klauces ez. II 64 (zum apr. ON Clauken bei GERULLIS a. a. O. 
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65 und li. ON Kırayroso bei Sprocıs 136 ?), Klinca ez. I 83, 
Klievis I 84, „‚Kraipe“ I 106 (zu kraipit ‘krümmen’ ?), „Kresas“ 
ez. II 169, Kulis II 166, Kumpur-ez. II 124 (vielleicht aus 
*Kun-purv-ez., vgl. Kunurga oben $. 118 und purvs ‘Sumpf’), 
Kuöknesis? II 140 (vgl. den ON Küoknese; zugrunde liegt viel- 
leicht ein PN *Küoknesis ‘Baumträger; Knüttelträger’), „‚Kel- 
das‘“ ez. II 140 (finnisch ?), „„Kirum-ez.‘“ I 53 und 88 (finnisch ?), 
Laidzes? ez. II 155 (nebst dem Gutsnamen Laidze wohl zu den 
ON li. Laigiai und apr. Laigekaim, s. GERULLIS a. a. O. 80f.), 
Lampuors II 12 (wohl ein Kompositum mit puors < purvs 
‘Sumpf’ im zweiten Teil; zu Lam(p)- vgl. entweder GERULLIS 
a. a. O. 81 unter Lamasila, oder Rozwapowskı RSl. VI 50f. 
über finn. lampi ‘kleiner Landsee’ u. a.), „Länes‘“ ez. II 127 
(zu länıs ‘Pfütze’ ?), Lasa? ez. II 186, „‚Lendums“ (ein Teich) II 8 
(zum li. Flurnamen JIeunzsima bei Sprocıs 165?), „Lidacis‘ 
I 110, Lidac-ez. I 46, Lidacu ez. I 68, „Lidac-ez.‘ I 75 oder 
Lidecis 1 33 (wohl zu lidaka ‘Hecht’), Luckas ez. I 77 (vielleicht 
aus *Ludzikas ez., vgl. lucka ‘Schmutzgrube’ und Ludza), Ludza 
168 und 75 (auch eine Stadt; nebst dem r. Flußnamen JI:ka 
wohl zu le. luga ‘quebbige Morastmasse an zuwachsenden Seen’ 
u. a., s. Büca RSl. VI 36 und. KSn. I 258), ‚„Luknis‘‘ II 90, 
„Lukna“ ez. II 175, Luknas ez. Il 101 und ‚„Luknu“ ez. II 151 
(vgl. den li. Seenamen Lüknas und den Flußnamen Lükne bei 
GERULLIS a. a. O. 90, der sie zu li. lukne ‘gelbe Seerose’ stellt, 
wozu le. lukns ‘biegsam’), Lüobe? I 65 (zu luobs ‘ein (guter) 
Fang’? Vgl. auch den apr. Seenamen Lobyn bei GERULLIS 
a. a. O. 90, der sein o jedoch aus &@ herleitet; Büca gibt Ti2. 
I 385 auch einen li. Flußnamen Luobä), Mellizeris II 128 und 
136 (vgl. dazu Meln-ez. oben S. 125 und E. HAusengere FBR. 
XII 122), Mökes? ez. II 42, Nedzis I 9 und 24, ‚‚Nelaiciniegs“ 
I 53 (mit -ks zu schreiben ?), Numernes ez. II 178, Nüoka I 11, 
Padruka dikis II 43, Palpirs in Alt-Laitzen, Pankas ez. II 61, 
Papas ex. II 45, Pasijas dikis II 10, ‚„‚Paslaves‘ ez. II 67, Pa- 
vilcis (ein Teich) IT 5, Pärkärtnu ez. I 20, Pärvalkas ez: II 100 
(vgl. die ON apr. Perwalken und li. Parvalkaı bei GERULLIS 
a. a. O. 121 und seine Etymologie dafür), Pecuoras ez. I 43 
(aus dem Russischen ?), „‚Peldec-ez.‘‘ I 51, Pikstes e2. II 30 
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(hier auch ein gleichnamiges Gesinde!), „Pikstu“ ez. II 67 und 
Piksu oder Piksteres ez. II 70, Pislas? ez. I 30, Pieslaiste II 183 
und 188, Praula ez. I 25, ‚„Puks-ez.“ I 99, Pülguosna? I 12, 
Räuzas ez. 1 26, Rezna oder Rezns II 181 (zur Wurzel vom apr. 
Seenamen Resow bei GERULLIS a. a. O. 141?), ‚‚Riebu“ ez. 
I 97, Rüs-ez.2 II 122 (zu rüsis ‘Rost’ ?), Särm(as)-ez. I 107 (eher 
wohl finnisch, vgl. estn. särmas ‘Fischotter’ und oben $. 118 
Udrupe, als zu le. särms ‘Lauge’), Seksu ez. 1 36 (nach BücA 
Tiz. 1 386 zu den li. Seenamen Seksys oder Sekstjs und apr. 
saxsto ‘abgehauener Baumstamm’ u. a.), Siksna ez. I 85 (vgl. 
den ON Siksni in Livland), Sild-ez. I 20 (vgl. den Waldnamen 
„‚Silda-säris“ I 48 und liv. silda ‘Brücke’ und sär ‘Insel’), Spigus 
ez. II 137 (zu den ON li. Spinge bei Sprocıs 297 und apr. 
Spingow bei GERULLIS a. a. O. 170?), Spufdze II 12 (zu le. 
spurdze ‘glänzende Blase’, spurga ‘Tropfen’ oder zum apr. ON 
Spurgelauke bei GERULLIS a. a. ©. 171?), ‚Strempe‘“ II 170, 
Stulvis II 64, Sücis I 84 (zu sükt ‘saugen’?), Süpes ez. II 58 
und 64 (vgl. oben S. 141 ‚Süpite“), Tauns I 24, Tuösmares 
ez. II 40 (zu mare ‘Haff’), Uikas ez. 1 36 (finnisch nach BücA 
Tiz. 1 379), Ukis I 65 (finnisch ?), ‚‚Ulles‘ ez. II 47 (finnisch ?), 
„Umma“ ez. I 36 (wohl finnisch, vgl. etwa estn. umme ‘ver- 
schlossen, ohne Ein- oder Ausgang, unzugänglich’), Usmas ez. 
II 99 und 153 (nach Büca Tiz. I 380 zu finn. usma ‘Nebel’), 
ValZa ez. I 70 (zum PN Valdis?), Valguma ez. in der Nähe 
von Tuckum (nach Büca a. a. O. zu liv. valgam ‘Anfurt, 
Landungsplatz’), Vedmas dikis II 12, Vinauka II 68, ‚‚Vipedis‘ 
II? 135, Visauda (‚‚Visolda‘‘) II 164, Visez. 137 und 48, Viksle 
II 144, Zebrus II 131 (zur Wurzel von zebre “Wempgalle’ ?), 
„Zubas“ ez. II 103 (zu Zuba ‘Gründling; Fink’?). Flußnamen: 
Abza I 115, „Agas“ valks II 162, Ailaipas (zu laipa ‘Steg’ ?) 
strauts II 162, Aizture I 115 (zu aizturöt ‘aufhalten’ ?), Aldes 
valks II 163, Andrape I 114 (zu Afdris ‘Andreas’ ?), ‚„‚Arupe‘‘ 
I 116 (vgl. Arupite oben S. 121), Atasa II 190, Atradze I 115 
(zu radze ‘Kalkstein’ ?), A(t)stirva“ oder ‚„Atstire“ I 115, 
Aüce II 158 (auch als ON; nebst Aucing oben $. 129 zum apr. 
ON Auco bei GERULLIS a. a. O. 12?), „Avikne‘ II 162, Apes 
upe II 161, Apstes urga L 113, Arel 114 (mit @-) und 116, ‚‚Ärnas“ 
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strauts II 162 (zum apr. ON Arnow bei GrruLLıs a.a. O. 11 9), 
Balga in Piebalga (wohl zum apr. ON Balga bei GeRruLLIS 
a.a.0. 15, der es jedoch aus d. balge ‘Wanne; Vertiefung an der 
Küste’ herleitet), Balzina II 162, Bärta II 161 (vgl. den li. Fluß- 
namen BaproBa bei Sprocıs 17 und den apr. ON Barten 
bei GERULLIS a. a. O: 17, der es fragend zu li. bartis “Bienen- 
stock im Baume’ stellt), Belda® II 190, Bereka 1 114, Beste 
II 159 (zum li. ON Becre bei Sprocıs 22?), Böcupe II 159, 
Berze Il 157 (mit €), 158, 156 und I 116 (nebst dem li. Fluß- 
namen Bep:xa bei Sprocıs 19 wohl zu le. berzs ‘Birke’, vgl. 
Berzupe oben S. 121), Blendas upe I 113 (als ein Kuronismus 
vielleicht zum li. Flurnamen Benne bei Sprocıs 25 und apr. 
ON Blendelauk bei GERULLIS a. a. O. 21, der es auf li. bleäde 
‘Saalweide’ bezieht; vgl. Blidene oben S. 130), Bleve I 115, 
Brice II 159, Briede: II 157 (vgl. BrieZu upe oben S. 118), 
Briede (früher ‚Lidece‘‘ genannt, vgl. Lidecis oben S. 143) 
I 116 (benannt nach dem Gut Briede, d. Wredenhof). Bunga 
II 190, Buöle II 162 (zum apr. ON Bolelaukin bei GERULLIS 
a. a. O. 22?), ‚„Ceiksta‘‘ sei ehemals die Asviekste in Saikava 
genannt, Cena Il 157, Cersna? IL 157 (erinnert an apr. kirsnan 
‘schwarz’ und li. kersas ‘weiß und schwarz gefleckt’), Cidulupe 
I 114 (zum li. ON Kunyaıbı bei Sprocıs 134 ?), Cimelupe I 116 
(zum li. ON Kimönai bei GERULLIS a. a. O. 63 ?), Cimza I 114 
Cikste II 163, „‚Ciera“ I 114, Cucupe II 159, Dalbes grävis II 161, 
Därga upe II 163 (als ein Lituanismus zum li. Flußnamen 
Aapryunm bei Sprocis 90 und apr. Seenamen Dargen bei 
GERULLIS a. a. O. 26?), ..Desupe‘‘ II 161 (zum apr. Seenamen 
Dessoy bei GERULLIS a. a. O. 27?), Dira II 190, Di2-dama 
II 163 (auch ein ON; zu den ON apr. Dome und li. Domenai 
bei GERULLIS a. a. O. 29?), Driksa II 158, Dunalka (aus * Dug- 
nalka < *Dubnalka) II 163 (so heißt lettisch auch das Gut Dube- 
nalken). Dundupes strauts II 163 (vgl. dundet ‘tönen’), Dursupe 
II 161, Dzelda? II 159 (zu den ON li. Tess auı bei Sprocıs 70 
und apr. Gelditen bei GERULLIS a. a. O. 39 ?). DZükste* II 159 
(vgl. dzüukste ‘sumpfige Stelle’), .‚Ejas“ oder ‚‚Ejas“ strauts 
II 157, Ezere II 158 (wohl zu «ers ‘See’). Eda (mit e-) II 159, 
Gaide I 117 (Büca stellt dazu Tiz. I 385 den li. ON Gaid£; vgl. 
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auch apr. Gaiden bei GERULLIS a. a. O. 34), Gadja (die livl. 
Aa) I 114 und Gaujina I 117 (li. Gauja bei Büca Tiz. I 388 und 
RSI. VI 35f., wo auch ein r. Flußname Tyüra aus dem Kreise 
Minsk angeführt ist, vgl. auch die ON li. Taswnu bei SPROGIS 
64 und apr. Gawgein bei GERULLIS a. a. O. 38), Gärde II 160 
(nebst li. Gardupe bei Sprocıs 66 vielleicht zu le. gards resp. 
gärds und li. gardüs ‘schmackhaft’; in diesem Fall dazu als 
negierte Formen Nagarde [wohl mit hochle. na- aus ne-] I 114 
und ‚‚Nagorda‘‘ II 161), Graudas upe II 157 (vgl. den apr. 
ON Graude bei GERULLIS a. a. O. 45), Graupupe I 114, Graüzde 
II 158, Graöupe I 115 (li. Tpas:kynmc bei SpRocıs 83), 
Greve II 163, Grigas urga 1 116, Gringvalks II 162, Gripsle II 163, 
.„‚Griva‘“ II 159 (vgl. den li. Flußnamen Tpusa bei Sprocıs 84), 
Grüba I 115, Guldupe I 115 (erinnert an pr. Goldapp), @uls(t)upe 
I 116, @eides strauts IL 162 (wohl als ein Lituanismus zu den 
ON li. Teüäneı bei SPROGIS 69 und apr. Geydowe bei GERULLIS 
a. a. O. 39), Ica II 190, ‚„Igrive“ I 115, Ildzina I 115, Ince IL 159 
und /Inca upe I 114 (s. dazu S. 113), /rve II 158 (zu liv. irva 
‘Reh’), Islina I 114 (vgl. Isla oben S. 142), IZupe I 115 (vgl. 
Iz-ez. oben S. 142), Ige (mit i-?2) I 113 (livisch ?), Ile (mit i-) 
II 162 (vgl. li. Up yn bei Sprocıs 123 und den apr. Flußnamen 
Ilie bei GERULLIS a. &. O. 49; von Büca RSI. VI 9 zu slav. 
il» ‘Schlamm’ gestellt), /Zevedne I 115, Jäsupe II 159, Jogla I 113 
und Jugla I 115, 116 und II 157 (wohl finnisch, s. Büca Tiz. 
I 377), „‚Juldurga“ I 116 (wohl finnisch), „„Jüga‘“ II 161 (vgl. 
Jüg-ez. oben S. 142), Juole I 115, Juosa I 115, ‚„‚Kalupe‘‘ II 156 
(zum li. ON Konynamunı bei Sprocis 140), Kamarce II 162, 
.„‚Kanupe“ II 159, Kanupe in Livland und Kanurga II 158 
(finnisch ?), „‚Kancurga““ I 116, Kartina I 115, Käzupe? II 162, 
Klanksupe II 161, Kläska valks II 163, ‚„Klemstupe‘‘ II 162, 
„.Klistups“ II 161 ‚Kogre‘“ II 160 (vgl. Kugre oben S. 116), 
„„Kraca“ II 158, Kraukle I 115 (zum apr. Seenamen Kreu- 
kelin bei GERULLIS a. a. O. 73?), „Kraula‘“ II 158, Kraupe 
11 159 (zu den ON li. Kraüpiai und apr. Craupin bei GERULLIS 
a. a. 0. 72?), Krekupis? II 190, Kriekupe Il 156, Kruncant- 
valks Il 162, Kräte? Il 161 (auch ein ON), Kruöja 11 159 (vgl. 
den li. Flußnamen Kpyn oder Kpoa bei Sprogıs 153), Kräcis 
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II 162 (‘Schlucht; Wasserfall’), Kuja I 115 (vgl. die ON li. 
Kujäiniai und apr. Kuyen bei fiervLuıs a. a. O. 75), Kuksupe 
II 158, Kukupe Il 159 und 162 (zum apr. ON Kuke bei Gr- 
RULLIS a. a. O. 75°), Küldruvvalks IL 159, Küle II 157, Kuoja 
II 158 und (mit uö2) 159, Kesis II 157, Kimsupe I 113, Kire 
I 116 und II 162 (vgl. „‚Kirum-ez.‘ oben S. 143), „Kive“ II 158, 
Kiba II 159, Kidurga I 114 (wohl finnisch), „„Kirupe“ II 162, 
Kuörne I 114, Lakste in Lubahn (nebst li. Iakmırynuc bei 
SPROGIS 163 zu le. laksti “Blätter, Stengel’ ?), Langa I 116 (als 
ein Kuronismus zum apr. ON Langene?), Langupe I 116, 
Latupe 1 114 (s. dazu im Lett. Wb. Late und latvis, sowie den 
apr. ON Latheynen bei GERULLIS a. a. O. 83), Lauina wpe 
I 114 (vgl. im Lett. Wb. laüznis 2), LaZa II 159, Labzna I 114, 
Läcplese II 156 (zu läcis ‘Bär’ und plest ‘reißen’ ?), Lipsa I 114 
(zu den apr. ON Lypsaden und Lipza bei GERULLIS a. a. O. 
89f.?), Lipstupe II 158, Lisa IT 114 und 115 und Lise II 161 (zu 
li. JInmyn bei Sprocıs 169?), Likis I 115 (zu liks ‘krumm’ ?), 
Liede? 1 115 (zum apr. ON Leyde bei GERULLIS a. a. O. 85f. 
resp. Lendegudien a. a. O. 87?), Lielvärde I 115 (auch als 
ON), Liepuora valks II 158 (etwa zu liepa ‘Linde’ ?), „Loge“ 
I 115, ‚„„Lokste‘‘ I 115, ‚‚Lohre‘‘ II 158, Zudze I 114 (vgl. den 
Seenamen Ludza oben S. 143), Luksta I 117 und Lukste IL 156 
(vgl. die li. Flußnamen JIykmra oder JIykcra bei Sprocıs 174 
und Lukstas bei GERULLIS a. a. OÖ. 91, sowie le. luksts ‘niedrig 
gelegene Wiese’), Luöbe I 115 (vgi. oben S. 143 den Seenamen 
Lüobe?), Luösis Il 159 (zum apr. ON Losykaym bei GERULLIS 
a. a. O. 91?), Zallupe IL 159, Laulupite I 116, Maila II 158 
(zur Wurzel von maile I im Lett. Wb.?), Malvis IT 161, Mäme 
II 159 (zum apr. ON Momeyn bei GERULLIS a. a. O. 101°), 
Märupe (oder Mergupe) I 116 (zu Mära ‘Maria’ ?), „Medar- 
valks“‘ II 158 (zum apr. Seenamen Medronaseren bei GE- 
RuLLIS a. a. ©. 96?), Melsüce IL 163 (wohl zu meins ‘schwarz’ 
und sükt ‘saugen’), Melta® IL 190 und Meltne I 115, Melteka 
II 163 (zu melns ‘schwarz’ und teeet ‘fließen’), Mergupe 1 116 
(vgl. oben 8. 123 Mergava? und den li. Flußnamen Merga bei 
Sprogıs 185), Mila I 115, Müldre II 162, Misa 1 115 und II 157 
und Misina II 161, Miegas upel 114. Mude I 116 (finnisch nach 
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Büca Tiz. 1378, wo auf r. Maa u.a. verwiesen wird), Mulc(w)s 
upe II 159, Nabes upe I 113 und 116 (s. oben S. 135 ‚‚Nabele““ 
und den apr. Flußnamen Nabote bei GERULLIS a. a. O. 104), 
Naksaura II 190 (vgl. den li. Flußnamen Harııme bei SPROGIS 
198), Nasa II 158, Näjurga 1 116, Nediene I 115 (zu nediena 
“Unglückstag’?), ‚.Ner(r)a“ II 156, Nica? II 161 (so heißt der 
Unterlauf der Bärta und auch die benachbarte Gemeinde; 
identisch also mit nica? ‘ein Ort stromabwärts’; vgl. auch apr. 
Nycape bei GeruLLIS a. a. O. 108 und die li. Flußnamen 
Huxa, Hnkia oder Huxue bei Sprocis 204), Niyra I 114 (zu 
nigrs ‘heftig, widrig’ ?), Nitaure I 117 (auch als ON), ‚‚Otanka“ 
II 161, Palsa oder Palse I 114 (nebst dem li. ON Iasp mu bei 
Sprocıs 221 zu palss ‘fahl’?), Palva I 117 (zum apr. ON 
Palwe bei GERULLIS a. a. O. 113?), Pampas upe I 116 (zum 
li. Moornamen Pampynas bei GERULLIS a. a. O. 114?), Pape 
II 160, ‚‚Patrupe‘‘ II 157, Päce II 158, PaZupe? II 163, Peide 
I 117, Pikstupe IL 156, Pisupite II 158 (vgl. den apr. Flußnamen 
Pissen und den Seenamen Pissa bei GERULLIS a. a. O. 123), 
Pikste IL 160, Pisla I 117, ‚‚Piebites‘‘ valks II 162, Piesta II 156, 
Plakupite 1 116 (zum apr. ON Plackekayme bei GERULLIS 
a. a. O. 124?), „Pläcupe‘“ II 157, Plänes upe I 117, ‚‚Plute“ 
II 160 (zu li. IIıyryna bei Sprocis 234 und zum apr. See- 
namen Pluten?), Poparzal115, Priska II 158, Prieka II 163, 
Prüodups?, -s Filol. mater. 38, Puskas upe I 116, Pükle? II 190, 
Ragvezis IL 161 (zu rags ‘Horn’ und vezis ‘Krebs’ ?), Raksupe 
I 114, Ranka 1 115 (auch als ON) und Rankupe II 163, Raüna 
und (ihr Nebenfluß) Raunis I 114 (finnisch nach Büca Tiz. 
I 379, wo auf estn. raun ‘Steinhaufen’ und den r. Flußnamen 
Pymna verwiesen wird; doch könnte der Name auch baltisch 
sein, s. BüGAs Bemerkung bei GERULLIS a. a. O. 147 unter Rvne 
und die Notiz zu raüna(s) ‘Brunst, Laufzeit’ im Lett. Wb.), 
Rauza I 114, Räpıs II 158, Räpste II 116, Reina upe II 163 
(zum männlichen PN Reinis?), Renge II 158 (wohl als ein 
Lituanismus zum li. Flurnamen Peurec bei Sprocıs 270 und 
apr. Rengen bei GERULLIS a. a. OÖ. 141), Rezis II 157, „‚Rezna“ 
II 156, Reze II 162, Rez(ek)ne II 190, Rezupe? II 159 (zum apr. 
ON Resen bei GERULLIS a. a. O. 141 ?), Riäda II 158, Ritarda 
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strauts II 157, „‚Ridupe‘ II 156, ‚‚Rigupe“ I 114 (zum li. Fluß- 
namen Ringa bei Sprocis 272 und apr. Ringazer bei GERULLIS 
a. a. O. 142, s. auch Büca RSI. VI 18; oder zum li. Bachnamen 
Puros»ta bei Sprocis 271?), Riekte? II 158, Riesa II 190, Rudne 
II 189, Runa II 161 (zum apr. Bachnamen Rvne bei GERULLIS 
a. a. O. 147?), Rüja I 116 (finnisch nach Büca Tiz. I 379, wo 
auf den r. Flußnamen Pya verwiesen wird), Ruöbalts II 158 
(vielleicht aus *Ruoj-balts, vgl. unten Ruoja und slav. *bolto 
‘Sumpf’), Ruobulds II 158, Ruöja II 158 und 159 (zu liv. ruoi 
‘Gras’ ?), „Rovalks‘‘ II 163 (aus * Ruoj-valks ?), Sace I 114 und 
Sece II 156 (nebst: li. Saka bei Sprocıs 328 zu saka ‘Flußarm’), 
Sakäde oder Sakärte I 116, Salaca I 113 (livisch), Sastupe in 
Livl., Saukupe II 157, Sauna II 190, ‚„Sära“ (livisch) strauts 
I 116, Seda I 116 (zum li. ON Seda bei Büca Tiz. 1385 ?), Seme 
11158 (nebst li. HIema bei Sprocıs 331 zu le. sems ‘bunt’ resp. 
li. $semas ‘aschgrau’?), Sidrabe oder Sudrabe II 157 (zu sidrabs 
oder sudrabs ‘Silber’), Sitina I 115 (zu li. Curyna bei SPRocIs 
290 ?), Skalda und Skalde II 159 (zum apr. ON Skaiden bei 
GERULLIS a. a. O. 159?), Skrävupitis I 114, Skrimbas strauts 
II 162, ‚„Skrodupe‘“ II 157, Skrunda II 157 (auch als ON), 
„Skurba‘‘ (zum li. Flußnamen Skurbynas bei GERULLIS a. a. O. 
164 und Sprocıs 293), Slampe II 158 (zum li. ON Haomnsı 
bei Sprocıs 336?), Smärda II 161 (nebst apr. Smorde bei 
GERULLIS a. a. O. 166 smirdet ‘stinken’), Smele II 158 (zu li. 
Cmesne bei Sprocıs 294?), „Snöle‘“ II 158, Spiänis II 163, 
Spunnupe I 115, Standze IL 159 (als ein Kuronismus zum li. 
Flußnamen Stange bei GERULLIS a. a. O. 172), Stende II 158, 
Struöjas upe IL 162 (vgl. den li. Flußnamen Crpon bei SPRocIs 
301, wenn damit ein Struoja gemeint ist), Sude I 116 und ‚‚Su- 
durga‘“‘ I 114 (wohl finnisch, s. Büca TiZ. I 379), Südzerupe? 
II 162, Süla? I 115, Suödus? II 157, Suora in Livl., Svärbe I 114, 
„Svörpupe“ I 116, „Svite“ II 161 (zum apr. Switthe bei 
GERULLIS a. a. O. 180 und zu Svitenis oben S. 131?), Skede? 
II 163 (auch als ON), Skersta upe II 159 (zum männlichen PN 
Skersts?), Talke II 157, Tarupe I 114, „Taure“ I 115 (vgl. 
Taurupite oben S. 118 und den apr. Waldnamen Taure bei 
GERULLIS a. a. O. 181), Tebra II 159, Teitupe II 158, TilZupe 
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II 190 (vgl. den li. Flußnamen Tilzele), Toras upe (livisch ?) 
I 114, Trume II 160 (vgl. apr. Trumya bei GERULLIS a. a. OÖ. 
187), Tukte II 159 (vgl. apr. Tucten bei GERULLIS a. a. O. 
188), Tuöpupe II 158 (in der Nähe von Puope [ein Gut]; also 
dissimiliert aus *Puop-upe?), Uda II 190, Urkste I 114 (zu 
urkstöt “‘bullern’?), Uogre I 115 (vgl. apr. Wangrapia bei 
GERULLIS a. a. O. 195 und dazu Büca RSI. VI 19), Uoja II 190, 
Uosa (mit üo-2) II 189 (vgl. den li. Flußnamen Ancia bei SPROGIS 
12 und auch Büca a. a. O. 20f.), Vaipe II 163, Vaive-I 114, 
„Vaivörsa‘“ II 161, Varlauka II 158, ‚Vecina“ upe II 160, 
Vecas strauts II 163 (zu veca ‘altes Weib’?), Vedze I 115 (vgl. 
Vedzere oben S. 134), Veldze? II 159, Verde? II 190 (vgl. den li. 
Flußnamen Bepneuan bei Sprocıs 44), Vergupe II 157, Vija 
I 114 (nebst den li. Flußnamen Vija bei Büca Tiz. I 388 zu le. 
vija “Ranke’?), Vilbaucis II 190, Virke I 116, Vitrupe I 113, 
„„Vitvite‘“ II 161 (vgl. dazu BIELENSTEIN Grenzen 56), Vizla 
I 114 und II 163 (zu vizet ‘schimmern’?), Vika II 163 (vgl. 
dazu BIELENSTEIN a. a. O., vika II im Lett. Wb. und den li. 
Seenamen VYkas bei GERULLIS a. a. O. 201), Viksnina II 161 
(vgl. Viksnupe oben S. 124), Vipe? II 190, Vienzieme in Livl. 
(zu viens ‘ein’ und ziema “Winter’?), Vieta I 114 (die le. Form 
von Venta oben S. 126 ?), (V)uöla I 116, Zalva IL 157 (vgl. den 
li. ON 3?Konpse bei Sprocıs 117), Zana II 158, Zasa II 156 
(vgl. den li. Flußnamen #Rocera oder Jacera bei SPRoGIS 
119), Zaube I 116, Zemgrida IL 161, Zizma IL 157 (vgl. den li. 
Flußnamen }#Kukma bei Sprocıs 115), „Zuzga“ I 116, Zvidze 
in Livl. (zu zvidzöt flimmern’?), Zules strauts IL 157. 

Wie anderwärts (s. SOLMSEN-FRAENKEL Indog. Eigennamen 
42), so wird auch in Lettland ein Bach gelegentlich an ver- 
schiedenen Stellen verschieden benannt. So heißt z. B. der 
Oberlauf der Vitrupe oder Kimsupe I 113 — Nabes upe. Auch 
wird ein Name gelegentlich durch einen anderen chronologisch ab- 
gelöst; so soll die BriedeI 116 ehemals ‚‚Lidece‘‘ geheißen haben. 

Korrekturzusatz zu S. 5ff.: Belege für Gewässernamen aus 


Tiernamen gibt auch M. VAsMmER Ann. Acad. Scient. Fennicae B. 
XXVII 338f. 
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Besprechungen. 
Die serbokroatische Literaturwissenschaft 1914—1929}). 


Teil 4. 
Das Schrifttum bei den Serben in der Übergangsepoche 
zur Neuzeit: 18. Jahrhundert. Ausläufer des slavoser- 


bischen Schrifttums. Josefinismus. 


Die Forschung der letzten Jahrzehnte hat zu dieser schon vorher 
verhältnismäßig gut bearbeiteten Epoche zahlreiche neue Einzel- 
untersuchungen vorwiegend biobibliographischen, philologisch-histo- 
rischen Charakters durch bewährte Kenner wie DiMITRIJE RuUvArAc, 
TıHomIR Ostos1ı6, MırTa Kostie, DimITmRise KırıLovi6, NIKOLA 
RADOJCI6 u. a. gegeben. Sie hat ferner neues wichtiges Textmaterial 
bis dahin fast unbekannter und unbeachteter volkstümlicher bürger- 
licher Kunstdichtung publiziert (T. OsTosı6d), anderseits aber auch 
durch Untersuchung geistesgeschichtlicher und allgemein kulturge- 
schichtlicher Zusammenhänge eine Revision der bisherigen Bewertung 
des Gesamtcharakters, des Gesamtverlaufes und der Gesamtbedeutung 
der Epoche herbeigeführt (M. Kosric). 

Gewisse Ansätze neuzeitlicher Auffassung zeigen sich bereits 
in den nicht nur historiographisch wichtigen und bedeutsamen Chro- 
niken des Grafen Djordje Brankovic. Der serbische Historiker NIKOLA 
RADo3söI6, der in den letzten Jahrzehnten eine ganze Reihe außer- 
ordentlich wertvoller kritischer, quellengeschichtlicher und ideen- 
geschichtlicher Arbeiten zur Entwicklung der jugoslavischen, vor allem 
der serbokroatischen Historiographie gegeben hat — siehe darunter 
seinen auch literargeschichtlich, nationalideengeschichtlich wertvollen 
Aufsatz: Ideja naseg narodnog jedinstva u srpskoj i hrvatskoj istoriografiji. 
Njiva I (1921), S. 221— 238 — legt die Ergebnisse einer Untersuchung 
der Chroniken des Grafen Brankovid, in bezug auf Umfang, Ent- 
stehungszeit, Quellen, nationalpatriotische und konfessionelle Grund- 
haltung des Verfassers, Sprache und Stil, vor: O hronikama Borda 
Brankovica. Pril. VI, S.1—45 — und korrigiert eine Reihe bisheriger 
Anschauungen. 

Die Gründe, warum diese wichtige serbische Geschichtsquelle 
bisher nicht in einer vollständigen kritischen Ausgabe erschienen ist, 
sind vorwiegend politischer Natur. Die Patriarchen von Karlovitz 
als Eigentümer der Handschrift verhinderten die Drucklegung, einer- 
seits aus Opportunitätsgründen gegenüber dem österreichischen 
Kaisertum, gegen welches Brankovid in seiner Chronik schwere Aus- 


1) Vgl. Zschr. Bd. IX S. 143—165, 407 — 426, X 127—148. 
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fälle losläßt, anderseits aus Gründen ihrer eigenen Kirchenpolitik, da 
die Chronik schwere Ausfälle gegen die Einmischung der Metropoliten 
in die weltlichen nationalpolitischen Angelegenheiten der Serben 
enthält und daher das serbische Volk durch die Drucklegung eine starke 
moralische Stütze in dem Kampfe gegen die Hierarchie bekäme. 
Im Sinne dieser kirchenpolitischen Tendenzen versuchte dann ILARION 
RUVARAC, der erste serbische kritische Historiker der Neuzeit, doku- 
mentarisch zu beweisen, daß die Chronik es gar nicht verdiene, ge- 
druckt zu werden. Erst mit der Studie des SToJsan Novakovi6 (Glas- 
nik S U Dr 33) wurde der Wert der Chronik, vor allem des Memoiren- 
teils, in neues Licht gesetzt. Heute steht die Tatsache fest, daß in dieser 
Chronik zum ersten Male die serbische Geschichte nicht bloß auf 
Grund heimischer, sondern auch auf Grund fremder Quellen darge- 
stellt wird, daß von ihr die Entwicklung der gesamten modernen 
Historiographie abhängig ist. Sie steht am Wendepunkt zwischen 
mittelalterlicher und moderner Auffassung serbischer Geschichte. 
Versuche, Teile der Chronik abzudrucken, machten Dım. RUVARAC 
(Brankovo Kolo 1911), ILar. Ruvarac (LetopisMS 110, 111), St. NovA- 
xovıc (Glasnik 33). Eingehender befaßten sich mit der Chronik 
Jov. Rasıd, Patriarch Arsenije IV Schakabenta, Ir. RuvArac, Jov. 
RADonic (Grof Borde Brankovic i njegovo vreme). Radojtic behandelt 
eine Reihe von Vorfragen, die bei der bevorstehenden kritischen 
Ausgabe geklärt sein müssen: BRANKoVI6 nützte am stärksten die 
serbischen und byzantinischen Quellen aus, ohne viel Rücksicht auf 
ihre Glaubwürdigkeit. Auch die Nachrichten in den russischen Chrono- 
graphen schöpfte er voll aus. Die Nachrichten des Popen DUKLJANIN, 
KROMER, ORBINI und Lucius, die nicht slavisch schrieben und: die 
BRANKOVIÖ nicht als slavische Schriftsteller fühlte, stehen für BRAN- 
Kovı6 denen der fremden Schriftsteller näher, vor allem wegen des 
römisch-katholischen Glaubens der Verfasser. Die byzantinischen 
Quellen werden nicht selbständig, sondern nach der Chrestomathie 
von Martinus Hankius 1677 (Hanke) benutzt. Von KroMER, Bon- 
FINIUS, ISTVAnFryY nahm BRANKoVvIG Hunderte von Seiten. Das Werk 
des BRANKovIG fällt in die Zeit, als für die Serben noch die konfessio- 
melle Orientierung maßgebend war. Beim Verschwinden des National- 
bewußtseins in den Herrenschichten der nach Ungarn eingewanderten 
Serben entstanden durch fremden Einfluß bizarre Kombinationen in 
anthropologischer und nationaler Hinsicht. So fühlt sich BRANKoVIG 
als „Serbungarovlah‘. Er ist Serbe hauptsächlich aus seinem Streben 
heraus, Anführer bzw. Oberhaupt des serbischen Volkes zu werden. 
Anderseits ist der siebenbürgische Lokalpatriotismus und die Sym- 
pathie für die Rumänen (Vlasi) stark entwickelt. Das serbische Gefühl 
kam bei ihm erst gelegentlich der Verbannung in Wien stärker zur 
Entfaltung. Das Gefühl der slavischen Einheit hatte er von seinem 
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russophilen Bruder Sava und von den Historikern KROMER und ORBINT. 
Das Gefühl als Orthodoxer steht ihm im Vordergrund, dann kommt 
das Gefühl als Serbe und als Vlah. Das slavische Gefühl ist stellen- 
weise schwächer als die madjarische Staatsideologie. Er vermeidet 
es, etwas Ungünstiges über die Orthodoxie, die Serben, Rumänen, 
Slaven, siebenbürgischen Madjaren zu sagen. Die Deutschen haßt 
er mit tiefem madjarischen Haß einerseits wegen der Verfolgung der 
Orthodoxie durch die Wiener Kreise, anderseits aus politischen Gründen 
weil sie seine politischen Pläne durchkreuzten. Sprache und Stil 
sind bei BRANKoVI6 schlecht, aber nicht schlechter als in den übrigen 
damaligen serbischen Quellen. Die Wörter sind heimisch, aber der 
Geist der Sprache ist ein fremder; die Syntax von anderen, besser 
entwickelten Sprachen kopiert, voll von Pleonasmen und synonymen 
Ausdrücken. — Das 18. Jahrhundert der serbischen Geschichte ist, 
wie bereits angedeutet, verhältnismäßig am besten historisch bearbeitet. 
Das Aktenmaterial ist gut veröffentlicht, es bestehen eine ganze 
Reihe von Monographien und zwei kulturgeschichtliche Synthesen, 
eine von J. SKERLIG und eine von T. OsroJ16, ferner zwei politisch- 
geschichliche Synthesen, eine von SCHWICKER und eine von J. RA- 
poxı6. Für die literarhistorische Beurteilung des Jahrhunderts war 
bisher wesentlich J. SKERLIC maßgebend. Anläßlich des Erscheinens 
der 3. verbesserten, von VLAD. CoRoVIG redigierten Auflage der 
SKERLIÖschen Srpska knjiZevnost u XVIII. veku. Belgrad 1923 — 
nimmt der durch seine kulturgeschichtlichen Untersuchungen zum 
18. Jahrhundert am meisten kompetente Mıra KosrI6 in dem grund- 
sätzlich wichtigen Aufsatz: Osnova jedne nove koncepcije XVIII. veka. 
Pril III S. 247— 251 kritisch gegen die SKERLIÖsche Auffassung, gegen 
dessen Methode und Ergebnisse Stellung. Nach Kosrıö bedürfen 
die SKerLi6schen literarhistorischen Synthesen einer gründlichen 
Korrektur vor allem der geistesgeschichtlichen Seite nach. SKERLIG 
sei weniger Forscher, sondern mehr Darsteller gewesen, der die Resultate 
seiner Vorgänger in eine Synthese gegossen habe (ist denn der wirk- 
liche, originale Synthetiker nicht ebenso vielwertig Forscher wie der 
Materialsammler ?).,. Dazu käme ein zweites Moment, das KosTI6 
mit vollem Rechte contra SKERLIG betont: SKERLIGC habe das Wiener 
theresianische politische und kulturelle Milieu, wie überhaupt das 
deutsch-österreichische Kulturmilieu viel zu wenig gekannt. — Eine 
Reihe von wichtigen Ergänzungen und kritischen, bibliographischen 
und stoffgeschichtlichen Bemerkungen zur Neuausgabe des SKERLIC- 
schen Werkes bringt-noch Nı6ıFOR VUKADINOVIÖ Pril V S. 281— 289, 
ferner Sver. Marı6, Pril VII, S. 230-233. — M. Kosriı6 geht selbst 
die Problematik der fremden Kultureinflüsse im serbischen 18. Jahr- 
hundert in mehreren Studien an. So zeichnet er in der Studie: Geneza 
nemaöke kulturne orijentacije u Srba. Zagreb 1922, 80 S. (erschienen 
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ursprünglich in der Jugoslavenska Njiva 1921) mit Heranziehung 
neuen Materiales die Bestrebungen der österreichischen Behörden, 
die Serben der Habsburgermonarchie von der bisherigen russischen 
Kulturorientierung abzubringen und einer neuen deutschen, öster- 
reichischen Kulturorientierung zuzuführen. Diese neue Auffassung 
der Ursachen der entscheidenden kulturellen Wendung, wonach die 
Wendung zum Westen nicht, wie man bisher annahm, freiwillig — aus 
Kulturhunger — erfolgte, sondern ein Produkt bewußter Regierungs- 
politik gewesen sei, hat vieles für sich, ist aber m. E. nicht imstande, 
die ebenso starken primären natürlichen Tatsachen: Existenz eines 
Kulturgefälles, ökonomisch-soziale Erstarkung des serbischen Klein- 
bürgertums in den südungarischen Städten, politisch-wirtschaftliche 
Symbiose in dem gerade in jener Zeit aktiv wirksam werdenden Kultur- 
raum Mitteleuropas mit dem Zentrum Wien und der Dependance 
Pest — wegzuleugnen (vgl. J. MatL, Die Bedeutung der deutschen 
Einflüsse auf die Entstehung der südslavischen Kulturen. Deutsche 
Hefte für Volks- und Kulturbodenforschung I, S. 209ff.; derselbe, 
La mission civilisatrice historique de U’ Autriche en Europe Centrale. 
Le Monde Slave. N. S. II, S. 91ff.). — Über den Einfluß französischer 
Aufklärungsphilosophie bei den Serben, vor allem über den ‚schäd- 
lichen‘‘ Einfluß des Philosophen Bayle bringt M. Kosri6 interessante 
Einzelheiten in der Studie: Stetan utecaj francuskog filosofa Bayle-a 
na temisvarskog episkopa Petra Petroviea. GlIstDrNS I, S. 67—71. 
Derselbe zeigt ferner die Anfänge französischer Kultur bei den Serben 
und ihre Wege und Quellen, die französischen Kultureinflüsse in den 
österreichischen Kulturzentren der Habsburgermonarchie im 18. Jahrh., 
allerdings weniger ihrem Inhalte als vielmehr ihren Voraussetzungen 
nach auf: Prve pojave francuske kulture u srpskom drustvu. GlIstDrNS 
II, S. 66-72, 205—219 (auf die neue, große kulturgeschichtliche 
Untersuchung von M. Kosrtı6 über den Grafen Koller als kulturellen 
Reformator bei den Serben in Ungarn im 18. Jahrh. — Grof Koler 
kao kulturnoprosvetni reformator kod Srba u Ugarskoj w XVIII veku. 
SKA. Posebna izdanja Bd. LXXXVIII, filos. i filoloski spisi, Bd. 20, 
Belgrad 1932, 206 S. — wird noch später einzugehen sein). — In 
literar- und kulturgeschichtliches Neuland wies die Ausgabe volks- 
tümlicher serbischer bürgerlicher Kunstlyrik aus der Vojvodina des 
18. Jahrh., die in alten handschriftlichen Liederbüchern gefunden 
wurde, teils Lieder religiös-kirchlichen Charakters, teils Liebeslieder, 
satirische Lieder, auch sogenannte politische und Soldatenlieder ent- 
hält: T. Ostosı6 und V. CoRoVI6, Srpska gradanska lirika XVIII 
veka iz starih pesmarica. ZbIJK, 1. od., Bd. XIII, Sr. Karlovei 1926, 
XXVII und 176 S. Osrtosıd, der diese Lieder für die wissenschaft- 
liche Welt entdeckt hatte, starb vor der Vollendung des Werkes. 
Den Abschluß und die kritische Herausgabe der 134 ausgewählten 
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Gedichte besorgte V. Corovi6. Diese Ausgabe bedeutet eine wertvolle 
Bereicherung des literar- und nationalgeschichtlichen Quellenmateriales 
zur intimen Kenntnis der Kultur des serbischen Bürgertums der Vojvo- 
dina im 18. Jahrh.; sie erhellt neu die Anfänge der serbischen Kunst- 
Iyrik sowie die Zusammenhänge von Volkslyrik und bürgerlicher Dich- 
tung (& la Meistersinger), sie ist ferner ein wichtiges kulturgeschicht- 
liches Dokument. Die Ausgabe löste eine Welle von Erörterungen und 
kritischen Aufsätzen aus. Auf den wertvollen Beitrag FAncEvs wurde 
schon hingewiesen (ZfslPh X S. 139). Kritische und bibliographische 
Ergänzungen bringen NICIFOR VUKADINOVIG, Pril VII S.274—79, P. Po- 
POvI6, ibid. S. 279—286, M. Kosrtid, GlIstDrNS II S. 130-131, der 
Kritiker M. V. Bocpanovı6, SKGl XXIII S. 506-516, Drac. Lar- 
cevi6c, LMS 313 8. 468—471. — Monographische Spezialarbeiten bio- 
bibliographisch-textkritischer und quellenkundlicher Art zu den Aus- 
läufern des religiös-erbaulichen und praktisch-populär philologischen 
slavoserbischen Schrifttums des 18. Jahrh.: P. Porovı6 untersucht 
in dem Aufsatz: ‚RasuZdenije o postah‘‘ i njegov izvor. Pril IV S. 56— 60, 
das bis vor kurzem MUSKATIROVIG, heute STEFAN NOVAKOVIG zu- 
geschriebene Werk (1794), das eine Übersetzung der ‚‚Dissertatio de 
jejuniis graecae orientalis ecelesiae (1782) von KLEIN darstellt, in 
seinem Verhältnis zum Original. — DimITRIJE RUVARAC, der frühere 
Bibliothekar der Karlovitzer Patriarchatsbibliothek, dem wir nicht 
nur zahlreiche Quellenveröffentlichungen, sondern eine ganze Serie 
von Einzeluntersuchungen zum slavoserbischen Schrifttum und zur 
Kultur des Karlovitzer Patriarchats verdanken, zeigt auf Grund eines 
Briefes, daß Archimandrit V. LsuSrtinA der Verfasser zweier Kloster- 
chroniken aus dem Ende des 18. Jahrh. ist: Ko je pisac ‚‚Kratkie povjesti 
manastira Mesica i Zlatice‘‘ (1798) ib. S. 252ff. — Der gleiche Forscher 
sammelte das bisher zerstreute biographische Material über den slaveno- 
serbischen Schriftsteller P. A. Popovı6 und verwertete es zu einer kurzen 
Biographie: Pavle Arsenije Popovil, srpski knjizevnik. LMS 313 S. 429 
—437. — D. Ruvarac gibt weiter, ad Safarik, Geschichte der Illir. 
u. Kroat. Lit. S. 100, eine Beschreibung des Bukvar 1753 auf Grund 
eines Exemplars aus der Bibliothek des Jovan Vujic in Senta: Bukvar 
slavenski od 1753. Pril V S. 242—244. — Einen weiteren Aufsatz 
zur Geschichte des grammatischen Schrifttums bietet der gleiche 
Autor in der Beschreibung der ersten lateinischen Grammatik für 
die Serben (Pervije natatki latinskago jazyka 1767, Venedig): Prva 
$tampana latinska gramatika za Srbe. Pril IV S. 156-176. — Einen 
kurzen dokumentarischen Beitrag zur Entstehung des von VASILJEVIG 
verfaßten Bukvar (Lesebuch) gibt, ergänzend ad Safarik, Geschichte 
III S. 365, LsupmıLa MiHArLovi6: O postanku Vasiljevi6evog Bukvara 
Pril IX S. 196-197. — Einen Beitrag zur Geschichte der Ausläufer 
der serbisch-kirchenslavischen religiösen Literatur Ende des 18. und 
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zu Anfang des 19. Jahrh. gibt auf archivalischer Grundlage, aber ohne 
wesentlich Neues zu bringen, D. NIKOLAJEVIE: Uros Nesiorovi6 i 
njegovo postavljenje za vrhovnog Skolskog nadzornika. ProGl XL S. 9— 14. 
Vgl. Rez. P. Porovı6 Pril III S. 245— 247. — Von größerer und weiter 
reichender kulturhistorischen Bedeutung ist die Untersuchung des 
inzwischen verstorbenen serbischen Historikers Jovan N. TomI6: 
Kad je i 8 kojim smerom osnovana slovenska $tamparija Dimitrija 
Teodosija u Mlecima? Glas SKA CXXXIII (71), S. 27—73. Geraume 
Zeit, bevor die österreichischen Serben von ihrer Regierung die Be- 
willigung erwirkten (1769), wurde in Venedig mit Zustimmung der 
Regierung von dem venetianischen Staatsbürger griechischer Ab- 
kunft Demetrio Teodosio eine slavische (,„griechisch-orthodoxe‘‘) 
Druckerei gegründet, deren Verlegertätigkeit auch für die weltliche 
Literatur der Serben in der zweiten Hälfte des 18. Jahrh. von größerer 
Bedeutung wurde. Als Gründungsjahr wurde bisher in der Literatur- 
geschichte 1758 angeführt. Tomı6 ist im Laufe seiner Nachforschungen 
im Venetian. Archiv in den Akten der Inquisitori di Stato auf zwei 
Schriftstücke gestoßen, die die Datierung 1755 bzw. 1756 rechtfertigen. 
TomI6 ist ferner in der Lage, gegen die bisherige Auffassung, wonach 
Teodosios Unternehmen ein reines Privatunternehmen gewesen sei, 
zu zeigen, daß die venet. Regierung bei dieser Gründung besondere 
staats- und kirchenpolitische Zwecke verfolgte und daß die starke 
Hervorhebung des wirtschaftlichen Gesichtspunktes in dem Beschluß 
des Senates nur dazu diente, den wahren Sachverhalt, nämlich die 
immer stärker werdende russische Propaganda im dalmatinischen 
Küstengebiet mittels russischer kirchlicher Literatur zu paralysieren. 
Mit der Gründung von Teodosios Druckerei bot sich der venet. Re- 
gierung Gelegenheit, sowohl den Wünschen des Papstes, der 1754 
durch seinen Gesandten die Säuberung der dalmatinischen Klöster 
und Kirchen von moskowitischen Büchern verlangt hatte, entgegen- 
zukommen und zugleich durch Ausmerzung aller für die Republik 
nachteiligen Stellen in den orthodoxen Büchern die eigenen inner- 
politischen Interessen zu wahren. Vgl. Ref. A. Schmaus JbKGSI V 
S. 546— 547. — Eine der bedeutendsten literarischen Persönlichkeiten 
der Serben in der zweiten Hälfte des 18. Jahrh. ist Jovan Rarıc, 
dem sich die Aufmerksamkeit der Literar- und Kirchenhistoriker, 
ebenso wie die der politischen Historiker immer wieder erneut zuwendet. 
Dım. Ruvarac, der bereits lange vor dem Weltkriege eine Biographie 
Rajics geschrieben, liefert neue bio-bibliographische und textkritische 
Beiträge zur literarischen Wirksamkeit des berühmten Verfassers der 
„Istorija‘‘. So beschreibt er auf Grund von Handschriften der Kloster- 
bibliothek Jasko in der Fruska Gora zwei bisher unbekannte, aus der 
Zeit 1763— 1767 stammende Übersetzungen (Photius) und ein in die 
serbische polemische Literatur zur Katechismusfrage 1774 fallendes 
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Originalwerk des Rası6: Dva nepoznata prevoda i jedan originalan 
spis Jovana Rajiea. Pril VI S. 91—98. — Zur Frage der Einführung 
des Rajicschen Katechismus (1774) und ihrer kirchenpolitischen 
Hintergründe gibt eine eingehende Untersuchung M. Kostic: Oarski 
duhovnici propagatori unije medu Srbima. Sr. Karlovci 1922, 26 8. — 
SvET. MaATI6 veröffentlicht aus der Karlovitzer Patriarchatsbibliothek 
ungefähr 30 „Gedichte‘‘ von J. Raji6, Gedichte religiösen Inhalts 
und Gelegenheitsgedichte, die hauptsächlich aus der Zeit 1766— 1770 
stammen: Pesme Jovana Rajica. Pril IV S. 221-239. — Weitere 
Miszellen ad J. Raji6 finden sich Pril VI S. 107—110, ferner ebenda 
P. Porovi6 8. 272 (Erklärung der Herkunft des Namens Kudugeri, 
Rudverga). — Von dauernder historischer Bedeutung für die Formie- 
rung des modernen serbischen und südslavischen Nationalbewußtseins 
auf aufklärerischer Grundlage wurde nicht der Katechismusmann 
Rajie, sondern Rajie der Geschichtsschreiber und nationale Ideolog. 
Es ist also verständlich, daß nach der Formierung eines eigenen jugo- 
slavischen Staates, nach der Erreichung der mühsam erkämpften 
nationalen Ideale und Ziele, das Interesse der historischen Forschung 
besonders diesem Rajie gilt. So verdanken wir eine gründliche quellen- 
und textkritische Untersuchung über Rajie als Historiographen dem 
kompetenten NIK. RADoJöıc: Rajiteva istorijska kritika. RadJslA 233; 
S. 110-144. Vgl. Ref. V. Nova GlIstDrNS II S. 450-452. — 
Nık. RAD0J5616 gab außerdem anläßlich der 200. Wiederkehr des 
Geburtstages ein plastisches, lebendiges Gesamtbild des Lebens und 
Schaffens, der Weltanschauung, der nationalen Ideen und der national- 
historischen Bedeutung von Rajie: Jovan Rasıco GodNC XXXVI 
S. 189—216. — Einen zweiten wertvollen, inhaltsreichen Jubiläums- 
aufsatz verdanken wir dem Historiker ANDRIJA GAVRILOVI6: Jovan 
Rajie srpski istoricar i knjikevnik. Brastvo XXI S. 118— 140. GAVRI- 
LoVv16 zeichnet in der Perspektive des zeitgeschichtlichen Hintergrundes 
Rajics Leben, Entwicklung, Charakter, literarische, poetische und 
historiographische Tätigkeit, gibt kurz den Inhalt der einzelnen 
Bücher der Istorija wieder, charakterisiert seine Sprache und nimmt 
kritisch Stellung zu dem Historiker Rajit und seiner Bedeutung in 
der serbischen Historiographie und Literatur. — Angeregt durch die 
quellen- und textkritische Untersuchung von Radojtie behandelt 
Fs Irz$ı6 in der Studie: Jovana Rajica ‚‚Kratka istorija srpska‘‘ (1793) i 
njen izvor. Pril IV S. 92—104, das Verhältnis der „Kleinen serbischen 
Geschichte‘‘ (1793) zu Gebhardis ‚Geschichte der Königreiche Servien, 
Bosnien‘‘ usw. (1781) und zeigt, daß der 55. Band einer allgemeinen 
deutschen Weltgeschichte (Lpz. 1781), die selbst wieder eine Bear- 
beitung eines englischen Werkes darstellt, Rajie als Original diente. — 
DosıtEes OBravovıd: Auch die Obradovid-Forschung hat wesentliche 
Fortschritte zu verzeichnen, vor allem in, quellengeschichtlicher Hin- 
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sicht. Einen neuen biographischen Beitrag zur Erziehertätigkeit 
und zur politischen Tätigkeit Obradovies in der Zeit 1808— 1810 
gibt auf Grund von Akten des Grenzkommandos VARAZDIN ALEKSA 
Ivıc: O boravku Dositeja Obradovica uw Beogradu. Vjesnik Zemaljskog 
Arkiva XVIII, Lief. IV. — Ein weiteres Dokument (aus den Papieren 
des Jakov Ger£ic, Direktors des Karlovitzer Gymnasiums), nämlich 
einen Brief Dositejs über den serbischen Aufstand (1804) und über 
die kulturelle Hebung Serbiens, verdanken wir NIK. RApoJscıc, der 
den Brief mit eingehendem zeit- und sachgeschichtlichem Kommentar 
veröffentlicht: Dositejevo pismo o uredenju i prosvecenju Srbije. LMS 
Bd. 300 S. 352-377. Vgl. Rez. P. Porovı6 Pril I S. 134— 135, ferner 
ergänzende Bemerkungen GlIstDrNS I S. 165— 166. — Eine quellen- 
geschichtliche Untersuchung des Verhältnisses der Dositejschen 
Christologie zu den Vorbildern, gleichzeitig einen kulturgeschichtlichen 
Beitrag über die griechische Kultur in Smyrna in der Zeit, als Dositej 
dort studierte, beinhaltet — mit bedeutenden Korrekturen der bis- 
herigen literargeschichtlichen Auffassung — die Arbeit von NICIFOR 
VUKADINOVIG: Dositejeva Hristologija i njeni izvori Pril III S. 48— 81. 
Vgl. ergänzend dazu den Aufsatz von Uro$ DZonı6 über eine bul- 
garische Übersetzung der Christologie: Bugarski prevod. Pril III 
S. 229— 231. — Ergänzend zu Nı6IF. VUKADINOVIG Pril V S. 288— 289, 
behandelt Mıra Kosrı6 neuerlich die noch ungelöste Frage der Do- 
sitejschen Übersetzung des Werkes Kvgiaxoöoöuov des griechischen 
Predigers Osotöxıos und zeigt auf Grund eines Aktes (Prospektes) 
der Patriarchenbibliothek in Karlovitz, daß Dositej das erwähnte 
Werk nach dem griechischen Original, das 1796 in Moskau gedruckt 
wurde, 1802 ins Serbische übersetzt hat, daß aber die Drucklegung 
des Werkes und seine Verbreitung unter den österreichischen Serben 
durch die vorgesetzten Behörden verhindert wurde: Dositejev prevod 
kiriakodromiona. Pril VIII S. 245—247. — Die Frage der Quellen 
der Obradovicschen Fabeln wurde wiederholt in der Forschung be- 
handelt (Radöenko, J. Scherzer, M. Sevie, P. Skok), ohne daß bisher 
eine endgültige Klärung gefunden worden wäre. V. ÜAJKANOVIG 
setzt sich in der Studie: O grökim i rimskim izvorima Dositejeve zbirke 
basana. GodNC XXXIII S. 91— 131, mit der Untersuchungsmethode 
und den Ergebnissen der bisherigen Arbeiten auseinander und er- 
forscht nach den Prinzipien der philologischen Methode die verschie- 
denen Schichten von Quellen, vor allem die griechischen und römischen, 
die Obradovic heranzieht (die in dieser Zschr. Bd. VIII S.1ff. vor kurzem 
erschienene, methodisch viel fortschrittlichere und ergebnisreiche Unter- 
suchung der Dositejschen Fabeltechnik von A. ScHmavs fällt zeitlich 
nicht in den Rahmen unserer Betrachtung). — Die Quellenzusammen- 
hänge und die Vorbildwirkung der englischen Literatur der Spektator- 
epoche auf Dositejs Schaffen untersucht V. CERNOBAJEV: Zapadno- 
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jevropskije istoeniki D.Obradovica. Slavia III S. 619— 654. — P. Porovi6 
veröffentlicht aus dem Wiener Archiv des Ministeriums des Innern 
zwei Akte, die die griechische Übersetzung der Obradovieschen ‚‚Auto- 
biographie‘ betreffen, verweist ferner auf eine rumänische Über- 
setzung des „Sobranje‘‘ (ein Exemplar in der Wiener Nationalbiblio- 
thek): O gr&ökom prevodu Dositejeva „Zivota“‘ i rumunjskom prevodu 
„Sobranija‘‘. Pril VIII S. 177— 179. — Einige Miszellen zu den Werken 
Dositejs: V. 8. ‚„Prilozi 'delima Dositeja Obradovica‘‘. Pokret 1924, 
Nr. 29—30, vgl. Pril IV S. 283. 

Weitere Studien zur josefinistischen Aufklärungsepoche in der 
serbischen Literatur: Einen Beitrag über das Leben und Wirken 
des Kiril Pejinovic, dessen literarisch-kulturelle Tätigkeit in Süd- 
serbien, die Bedeutung hatte wie die des Dositej für die nördlichen 
und späteren Zentralgebiete, gibt Laza Markovi6: Kiril Pejeinovi6- 
Dositeje Juäne Srbije. Brastvo XIX S. 310-317. 

Archivalisches Material zur Geschichte der in der josefinistischen 
Ära wichtigen Zeitung „Srpske Novine‘‘, veröffentlicht Tım. Ostosı6 
aus Wiener Archiven: Arhivski podaci o Dimitriju Davidovicu i beökim 
Srpskim Novinama. Spom SKA LXII (51) S. 1-22. — MırAa Kosti6 
verdanken wir eine geschichtliche Übersicht der serbisch-orthodoxen 
Verteidigungs- und polemischen Literatur gegen die katholischen 
Angriffe: Akatoliöka knjizevnost u Srba krajem XVIII veka. Glasnik 


srpske pravoslavne Patrijaröije 1921, Nr. 19—21. — In der josefi- 


nistischen Ära wurden die ersten institutionellen Grundlagen des neu- 
zeitlichen serbischen Bildungswesens gelegt. Für die Aufhellung dieses 
ganzen Fragenkomplexes des serbischen Schulwesens im 18. Jahrh. 
hat DimITRIJE KıRrıLovi6 in einer Reihe grundlegender, wohlfundierter 
Untersuchungen Wesentliches getan. So in seiner weitausgreifenden 
Monographie über die serbischen Grundschulen in der Vojvodina im 
18. Jahrh.: Srpske osnovne Skole u Vojvodini u 18. veku. Sremski 
Karlovci 1929, 101 S. Istorisko Dru$tvo u Novom Sadu. Posebna 
izdanja, Bd. I. Vgl. dazu Ref. N. Ranosöı6 GlIstDrNS II S. 277— 281; 
ferner in dem archivalisch fundierten Aufsatz über den Versuch der 
Gründung einer Hochschule in Neusatz 1774: Pokusaj osnivanja 
visoke &kole u Novom Sadu 1774 godine. GlIstDrNS I S. 52—66, ferner 
eine kurze Darstellung der Geschichte des Felbigerschen Katechismus 
bei den Serben: Felbigerov Katekisis. LMS 313 S. 464468. — Neues 
Material zur Kenntnis der literarischen Tätigkeit des Zefarovie bringt 
Dim. Ruvarac: Ka izudavanju H. Zefarovica. Pril II S. 19—25. — 
Auf eine während des Weltkrieges verloren gegangene griechische 
Ausgabe des Zefarovicschen Werkes ‚„Opisanija Svetago Bozija grada 
Jerusalima‘‘ verweist Sver. MArTı6 in einer Notiz Pril VI S. 279— 280. 
— Eine ganz bedeutende Bereicherung erfuhr die Literatur über 
Zacharias Orfelin: M. Kosti6 bietet — nach wertvollen einleitenden 
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Bemerkungen über die Hebung und staatliche Förderung und Regelung 
des Unterrichtswesens der österreichischen Serben unter Maria The- 
resia — auf Grund eines im Karlovitzer Patriarchatsarchiv befind- 
lichen Originals eine Analyse der Orfelinschen Arbeiten über die 
Kalligraphie und Orthographie der illyrischen Sprache (1777): Zacha- 
rias Orfelins Kalligraphie. AfslPh XXXVI S. 155— 165. — Der gleiche 
Autor bespricht ein bisher unbekanntes „Kräuterbuch‘‘ (Travnik) 
— gearbeitet nach dem englischen von E. Blakwell bzw. nach der 
deutschen Übersetzung des englischen Werkes von J. Trews —, ferner 
ein slavisches Wörterbuch Orfelins, dessen Handschrift sich in der 
Patriarchatsbibliothek in Karlovitz befindet: Nepoznata dela Zaharije 
Orfelina. Pril I 18. 86— 92; gibt ferner auf Grund eines Briefes einen 
neuen Beitrag zur lexikographischen Tätigkeit Orfelins: Prilog nasoj 
leksikografiji. JF VII S. 213— 215. — Auf ein in den bisherigen biblio- 
graphischen Verzeichnissen nicht genanntes Werk Orfelins, nämlich: 
„Evangelija svetih strastej, verweist BoZ. KovadEvı6: Jedna do sada 
nepoznata Orfelinova knjiga. Pril III S. 227—229. — Eine gründlich 
gearbeitete Gesamtmonographie, auf der Basis sehr gewissenhaft 
gesammelten Materials und unter Verwertung der gesamten ein- 
schlägigen Literatur, im ganzen allerdings mehr eine Summe von 
Details biobibliographischer Art ohne wirkliche Synthese, verdanken 
wir Tıa. Ostosıc: Zaharija Orfelin, Zivot i rad mu. SKA. Posebna 
izdanja Bd. XLVI, filosof. i filol. n. Bd. 12, Belgrad 1923, 223 S. Hrg. 
von V. Corovic. Vgl. dazu die wichtigen kritischen Ergänzungen 
und methodischen Bemerkungen von M. Kosri6 Pril IV S. 279— 283. 
Kosrıd betont mit Recht, daß Ostosıc als Literarhistoriker wesent- 
lich Analytiker, Sammler biobibliographischen Materiales sei, doch 
von einer systematischen kultur-, geistes-, stilgeschichtlichen, ästhe- 
tischen Betrachtungsweise sei bei ihm keine Spur. Kosti6 hält es 
— und ich pflichte ihm vollständig bei — für eine der Hauptaufgaben 
der Literaturgeschichte, die individuelle Originalität der literarischen 
Persönlichkeit festzustellen. Ad OsrtoJı6: Orfelin vgl. die Ergänzungen 
von V. Corovi6, Pril VI S. 101-102. 

Einen Aufsatz über das Leben, literarische Schaffen und die 
literarische Bedeutung eines Schülers Dositejs, des Emanuel Jankovie 
gibt mit Korrekturen der bisherigen Auffassung M. Sevı6: Problemi 
Emanuela Jankovieca. LMS 313 S. 415—429. — Einen biobibliogra- 
phischen Abschnitt aus einem größeren Werk über Stefan Stratimirovie 
veröffentlicht DIMITRIJE Ruvaracı: Nacrt Zivota i spisak knjizevnih 
radova mitropolita Stefana Stratimirovida. Pril I, 1 S. 71-886. 


(Fortsetzung folgt.) 
Graz. JOSEF MATL. 
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Die ukrainische Literaturwissenschaft in den letzten 15 Jahren. 
Teil 1. 


l. Organisation der Forschung. 


Vor der Revolution des Jahres 1917 besaß die Ukraine einige 
Kulturzentren, wo neben der Erforschung der ukrainischen Kultur im 
allgemeinen auch die ukrainische Literaturwissenschaft gepflegt wurde. 
Die größten dieser Zentren waren natürlich Kiev und Lemberg. Im 
Mittelpunkt der Kiever ukrainischen Literaturwissenschaft stand 
V. PERETZ, ebenso bedeutend als Gelehrter wie als Organisator. Er 
bearbeitete nicht nur selbst unablässig die alte ukrainische Literatur, 
sondern organisierte auch mit der gleichen Tatkraft die wissenschaft- 
liche Forschungsarbeit seiner zahlreichen Schüler, sei es in der Philo- 
logischen Sektion der Kiever Sevienko-Gesellschaft oder in seinem 
Seminar für russische Philologie, das dank der darin geleisteten wissen- 
schaftlichen Arbeit im ganzen früheren Rußland bekannt war, wo immer 
über literaturwissenschaftliche Fragen gearbeitet wurde, und das zahl- 
reiche tüchtige Gelehrte hervorgebracht hat. Das andere ukrainische 
wissenschaftliche Zentrum war Lemberg. Hier stand der ukrainischen 
kulturhistorischen Forschung M. HRUSEVSKYJ vor, ebenfalls ein großer 
Gelehrter und befähigter Organisator. Obgleich er Historiker ist, haben 
viele seiner Schüler sich der Literarhistorie zugewandt, so z. B. K. STU- 
DYNsKYSs, Ivan FRANKo, V. HNATIUR, V. SÖURAT, M. VozNJaK und 
viele andere, die gute Leistungen auf literarhistorischem Gebiet auf- 
zuweisen haben. 

Weniger bedeutende ukrainische Kulturzentren waren Charkov 
mit N. Sumcov und D. BAuALIs, Odessa mit MO&ULJSKIJ, DANILOV, 
JAaS&uRZYNSKYI, S. SELUCHYN u. a., Jekaterinoslav usw. 

In der Vorrevolutionszeit war es auch schon gelungen, einige ukrai- 
nische Gesellschaften ins Leben zu rufen. Die älteste und bekannteste 
davon ist die Lemberger Sevienko-Gesellschaft, die sich in den wei- 
testen Kreisen der Wissenschaft durch ihre Veröffentlichungen (Zapysky 
Naukovoho Tovarystva im. T. Sevdenka, Etnografienyj Zbirnyk, Materi- 
jaly do ukr. etnologii, Literaturno-Naukovyj Vistnyk, Pam’atky ukr. 
movy i literatury, Ukrainskyj Archiv usw.) einen Namen gemacht hat. 
Eine rege Vortrags- und Publikationstätigkeit entfalteten in Kiev die 
Gesellschaft des Chronisten Nestor (Zeitschrift: Otenija Obstestva Ne- 
stora Letopisca) und die Kiever Sevöenko-Gesellschaft namentlich in 
ihrer Philologischen Sektion (Zeitschrift: Zapysky Naukovoho Tovarystva 
v Kyivi). Kurz vor Ausbruch der Revolution entstand noch auf Anregung 
der Schüler von PErETz die Literarhistorische Gesellschaft. 1908 wurde 
auch die Redaktion des Literaturno-Naukovyj Vistnyk aus Lemberg nach 
Kiev verlegt; seit 1909 begannen die Monatsschriften Ukrainska Chata, 
Dzvin u. a. zu erscheinen und in Moskau kam die Monatsschrift Ukrain- 
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$kaja Zizr heraus. Der Beginn des Weltkrieges verursachte aber eine 
Unterbreehung der ukrainischen Journalistik und der literarhistorischen 
Forschungsarbeit, und erst seit 1917 kann wieder von einer literar- 
historischen Publikationstätigkeit die Rede sein. Damals kamen zu 
den oben genannten wissenschaftlichen Institutionen neue hinzu. Die 
Errichtung neuer ukrainischer Universitäten in Kamenee-Podolsk und 
Poltava mit historisch-philologischen Fakultäten gab auch diesen 
großen Städten die Möglichkeit, sich am wissenschaftlichen Leben zu 
beteiligen. Aber Kiev blieb auch weiterhin dominierend; es wurde 
nicht nur zur Hauptstadt des jungen ukrainischen Staates, sondern 
auch zum wissenschaftlichen Mittelpunkt der Ukraine. Neben der 
alten Vladimir-Universität wurde hier 1917 noch eine neue, rein ukrai- 
nische erriehtet, und 1918 erhielt die ukrainische Wissenschaft einen 
Überbau in der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften, an der 
die Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft eine hervorragende 
Stelle einnimmt. Bereits nach Jahresfrist konnte die Historisch-Philolo- 
gische Abteilung der Akademie ein eigenes Organ, die Zapysky ist. fil. 
viddilu herausbringen. Allerdings erschienen davon in den Jahren 
1919— 1923 infolge der schweren Lage des Verlagswesens nur 2 Bände 
(Bd. 1 und 2—3), aber seit 1924 kommen sie mehr oder minder regel- 
mäßig heraus. Der Anteil der Ukreinischen Akademie an der Organi- 
sation der literarhistorischen Forschung, die von verschiedenen wissen- 
schaftlichen Institutionen betrieben wurde, war in ständigem Wachsen 
begriffen. So bereitete z. B. die Ständige Kommission zur Herausgabe 
von Denkmälern der neuesten ukrainischen Literatur bei der Ukraini- 
schen Akademie der Wissenschaften seit 1919 eine Akademische Biblio- 
thek der ukrainischen Klassiker vor durch Sammeln von Material, Zu- 
sammenstellung bibliographischer Indices und einer breit angelegten 
literarischen Bibliographie überhaupt, wie auch eine vollständige Aus- 
gabe der Werke von T. Sev6enko. Hiervon erschien zuerst Bd. 4: 
Söodenni zapysky (Zurnal) T. Seveenka Kiev 1927, 797 S. und darauf 
Bd. 3: Lystuvannja. Tekst. Komentarij Kiev 1929, 1001 S. Diese Kom- 
mission nahm auch die Herausgabe der Sammelwerke Sevtenko ta joho 
doba (Bd.I, Kiev 1925, 200 S., Bd. II, Kiev 1926, 168 S.) in ihre Hand, 
ihr wurde die oben erwähnte Literarhistorische Gesellschaft unterstellt, 
die seit 1922 eine intensive Vortragstätigkeit entwickelte. Gleichzeitig 
wurde 1921 in Petersburg auf Anregung von V. PERETZ die ‚‚Gesell- 
schaft zur Erforschung der ukrainischen Geschichte, Literatur und 
Sprache‘ begründet, die sich die Bearbeitung des in Petersburger Ar- 
chiven befindlichen ukrainischen Materials zur Aufgabe stellte. Die 
besten ukrainischen wissenschaftlichen Kräfte, soweit sie sich nicht 
in der Ukraine befanden, waren in dieser Gesellschaft zusammenge- 
faßt: V. PERETZ, A. ADRIANOVA-PERETZ, A. LIAS6ENKO, $. S6EGLOVA, 
D. ABramovi6, V.DanyrLov, BARANNIKOY u.a. Außer in den Veröffent- 
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lichungen der ukrainischen Akademie, der sie angeschlossen ist, druckt 
diese Gesellschaft ihre Arbeiten im Naukovyj Zbirnyk Leninhradskoho 
Tovarystva doslidnikiv ukr. istorii, pysmenstva ta movy (erschienen als 
Zbirnyk ist. fil. viddilu Nr. 74, 1—2). 

Literarhistorische Fragen wurden ferner bearbeitet von der Kom- 
mission zur Erforschung des byzantinischen Schrifttums und ihres 
Einflusses auf die Ukraine, dem Institut für arabische und iranische 
Philologie, der Kommission für Amerikakunde und seit 1927 auch von 
der Kommission für altukrainisches Schrifttum. 

Als M. HrusevSkvJ aus Wien nach Kiev übersiedelte, gab er der 
ukrainischen Geschichts- und Kulturforschung ein hohes wissenschaft- 
liches Niveau. Er erneuerte die periodische Zeitschrift ‚„Ukraina“, 
die neben den ‚„Zapysky ist. fil. viddilu‘‘ der ukrainischen Akademie 
der Wissenschaften das beste Organ für ukrainische Geschichte und 
Literatur wurde. Außerdem erschienen Arbeiten zur ukrainischen 
Literaturgeschichte in den zahlreichen von HruServskys herausgege- 
benen Werken wie Kyiv ta joho okolyci v istorii i pam/’atkach 1926, 
Cernyhiv i pivniene LivoberezZa 1928, Za sto lit (über ukrainische Kultur, 
bisher 7 Bände), Z primityvnoi kultury, Naukovyj zbirnyk (Jahres- 
band), Pervisne hromad’anstvo ta joho pereiytky na Ukrainy (Jahres- 
band), Zbirnyk zachodoznavstva (Fragen der ukrainischen Literatur und 
Kultur in Westgalizien und der Podkarpatska Rus), Ukrainski narodni 
dumy (zwei Bände) usw. 

Abgesehen von den zahlreichen Instituten der Akademie der Wissen- 
schaften wird über die ukrainische Literaturwissenschaft auch in den 
entsprechenden Forschungsinstituten oder deren Sektionen in Kiev- 
Charkov, Jekaterinoslav (heute Dnipropetrovsk), Nizyn, Kamenec- 
Podolsk gearbeitet. In Odessa besteht außerdem eine Historisch- 
Philologische Sektion der Odessaer Wissenschaftlichen Gesellschaft 
und die Untersektion der Odessaer Heimatkundlichen Kommission, 
die sich für literarhistorische Fragen interessieren. Schließlich wird die 
ukrainische Literaturwissenschaft in einer jeden, provinziellen Hoch- 
schule (INO), wie in Kamenec-Podolsk, Zytomyr, Poltava, Vynnyta, 
Cernyhiv usw. berücksichtigt. 

Unabhängig von akademischen und wissenschaftlichen Kreisen 
begannen seit 1917 in Kiev Zeitschriften (vgl. Knyhar’ 1917—1919; 
Nase Mynule 1918—1919, Literaturno-Naukovyj Vistnyk 1917— 1919, 
Ukraina 1917, Zytt’a j Revol’ucija seit 1925, Vaplyte, Kiev 1927, 
Hrono u.a.) zu erscheinen, die sich gleichfalls mit literarischen Fragen 
befaßten. 

Im Jahre 1924 brach eine neue Periode im wissenschaftlichen 
Leben an: es brt sich nun die Möglichkeit in größerem Umfange Unter- 
suchungen, Lehrbücher der ukrainischen Literaturgeschichte, Klassiker- 
ausgaben, Werke moderner Schriftsteller usw. zu drucken. Bekannte 
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ukrainische Literarhistoriker wie S. JEFREMOV, A. LoBOoDA, N. ZEROV, 
P. Fyıyrovy6ö, O. DoroSkEvv6ö, B. JAKUBOVSKYJ, I. AISENSTOCK, 
A. BELE6KYS, L. BıLeekys, N. PLevarXo, A. NIKOLJISKYJ, V. PETROV, 
P. Ruzm, M. Novy6kyJ, S. HAJEVSKYT, A. Mvzy&öka, K. KoPpEr- 
&ansKYJ u. a. versahen die Schriftstellerausgaben mit wissenschaft- 
lich kritischen Einleitungen. 

Seit 1922 erschienen in Charkov folgende Zeitschriften: Cer- 
vonyj Slach, Hart 1924, Pluh 1924, SVach Mysteötva 1921— 1922, 
Knyha 1922, Hromadska Dumka 1924, SVach Osvity 1921— 1933, die 
speziell der literarischen Kritik gewidmete Krytyka 1927 und die der 
Geschichte der Wissenschaft dienende Nauka na Ukraini. 1926 wurde in 
Charkov auch ein Sevöenko-Institut begründet, das bisher zwei Sammel- 
werke unter dem Titel Seveenko I—- 1928, II—1929 veröffentlicht hat. 

Eine nicht minder aktive Tätigkeit entfaltete die Sevöenko-Gesell- 
schaft in Lemberg. Ihre Zapysky haben trotz der schweren Nachkriegs- 
zeit ihr Erscheinen nicht einstellen müssen. Eine Zeitlang erschien 
auch die Zeitschrift Mysteckyj Sl’ach und von 1922 bis 1932 wiederum 
in Lemberg der 1919 in Kiev eingestellte Literaturno-Naukovyj Vistnyk. 
Einige Jahre kam auch die Zeitschrift Stara Ukraina 1924 — 1925 heraus. 
Ferner erscheinen in Lemberg die Zeitschriften Kul’tura, Novi SVachy, 
die im letzten Jahr durch die Ztsch. Krytyka ersetzt wurde, wie auch 
die Kalender ‚‚Dnipro‘“ 1923—1933 und derjenige der „Prosvita‘“. 

In der Tschechoslowakei wird die ukrainische Literaturwissen- 
schaft in UZhorod (Ungvar) von der Gesellschaft ‚‚Prosvita‘‘, die zwei 
Bände ihres Naukovyj Zbirnyk 1924 und das Werk von V. BırcAak 
Literaturni stremlinn’a Uzhorod 1921, 96 S. u. a. herausgegeben hat, ge- 
pflegt, wie auch in Prag, das ein Zentrum der ukrainischen Emigration 
ist. Hier veröffentlichte das Ukrainische Öffentliche Komitee 
1922— 1928 die Zeitschrift Nova Ukraina, die Ukrainische Freie Uni- 
versität den Naukovyj Zbirnyk. Es erschienen ferner der Zbirnyk prac’ 
ukr. Istoryeno-Filolog. Tovarystva, Prag 1925, der Naukovyj Zbirnyk Ukr. 
Vysokoho Pedagogyänoho Instytuta, Prag 1929, 1933, der Drahomanivskyj 
Zbirnyk, 1932 gleichfalls vom Pädagogischen Institut herausgegeben. 
Die Vorlesungen der Professoren dieses Instituts erschienen im Verlag 
Sija&. Eine Reihe von Werken gab der Verlag Ukr. Hromadskyj 
Vydavn. Fond heraus, wie L. BILE6KYJ Osnovy literaturnonaukovoi 
krytyky Bd. 1, Prag 1925, 307 S., D. Antonovyö 300 rokiv ukr. teatru, 
Prag 1925, 272 S., Cuv. Vov&k Studi ukr. etnografii j antropologii, die 
Werke von Hr. Currynka, (Tvory, Prag 1925, 532 S.) von P. Bo- 
HACKYJ redigiert, mit wissenschaftlichem Kommentar und Anmer- 
kungen verschen. In Prag erscheinen, resp. erschienen auch die Zeit- 
schriften Spudej, 1925, Band 1—4, Studenskyj Vistnyk, 1924 — 1931 
Studenska Hromada. Das Ukrainische Soziologische Institut gab das 
Sammelwerk Hromadoznavstvo Prag 1931, 536 S. heraus. Zu erwähnen 
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wären noch die Ausgaben des Verlags Üesko-ukrainska knyha: die 
Werke von KUCHARENKO ukrainisch herausgegeben mit einem Vor- 
wort von HR. OMELJGENKO, die Werke von Havlitek-Borovsky in der 
ukrainischen Übersetzung von Iv. FRANKo und einem Vorwort von 
HR. OMELJCENKO usw. 

Die übrigen europäischen Städte, in denen die ukrainische Lite- 
raturwissenschaft gepflegt wird, nenne ich in chronologischer Reihen- 
folge. 1921 wurde in Wien das Ukrainische Soziologische Institut von 
M. HruSsevskyJ gegründet und die Ukrainische Freie Universität. Im 
Soziologischen Institut begann M. Hrusevsky, die Einführung zu 
seinem großen Werk über die ukrainische Literaturgeschichte, Pocatky 
hromad’anstva Wien 1921, 322 S. herauszugeben und darauf Lief. 1—3 
der Istorija ukr. literatury 1. Kiev-Lemberg 1923, 360 S., 2. Kiev- 
Lemberg 1923, 231 S., 3. Kiev-Lemberg 1923, 295 S. Außerdem er- 
schien dort unter seiner Redaktion die Zeitschrift Borites’a-poborete, 
und die Chliborobska Ukraina Band 1—4, 1921—1925 von V. Lyrynx- 
SKYJ herausgegeben. Diese beiden Zeitschriften enthalten auch Auf- 
sätze über ukrainische literarhistorische Fragen. 

In Berlin entfalteten eine rege Publikationstätigkeit B. LEeprkvJ 
und V. Symovyö im Verlag Orenstein: sie gaben eine vollständige Aus- 
gabe der Werke von T. Sevtenko in 5 Bänden mit einem umfangreichen 
Vorwort von B. LerkyJ (Leipzig 1918—19) heraus, ferner eine drei- 
bändige und eine einbändige Volksausgabe der Sevöenko-Werke. Auch 
V. Symovyö& veröffentlichte 1921 Sevöenko in einer Volksausgabe mit 
einem umfangreichen Kommentar V— XXIX + 431 S. Hier erschienen 
auch die gesammelten Werke von M. Vovcox, Ivan FRANKOo, O. KoBYL- 
JANSKA, N. NECUJI-LEVY6KYI, B. LEPKYJ u.a. eingeleitet von B. LEPKYJ 
und V. SymovYö; ferner einige literaturkritische Monographien in neuen 
Ausgaben wie z. B. von V. BoJko über M. Vovöok, von S. JEFREMOV 
über M. Kocjubinskyj, D. DoRoOSENKo über Kuli$ und N. Kostomarov. 
Im Berliner Verlag ‚‚Slovo‘‘ kam auch eine Serie der wichtigsten Werke 
ukrainischer Klassiker heraus und im gleichen Verlag druckte B. LEPKYJ 
unter dem Titel Nezabutni literarkritische Aufsätze über ukrainische 
Schriftsteller. Auch das 1926 in Berlin begründete Ukrainische Wissen- 
schaftliche Institut hatte sich unter der Leitung von D. DOROSENKO 
die Bearbeitung literarhistorischer Fragen zur Aufgabe gestellt. In 
den Abhandlungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen 
Instituts in Berlin Bd. 1-3, 1927 — 31 finden sich literarhistorische 
Abhandlungen von $. SuaLs-SrockyJ, D. ÖyZevskys, J. MiRÖUK und 
Z. KuzeLJa. Außerdem gab V. ZaLozE6KYJ den Sammelband Das 
geistige Leben der Ukraine in Vergangenheit und Gegen- 
wart Münster i. W. 1930, heraus. 

In Warschau arbeitet Iv. OHTENKOo hauptsächlich auf dem Gebiet 
der ukrainischen, aber auch sonst auf demjenigen der slavischen Philo- 
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logie und Linguistik. Man findet in seinen vielbändigen Werken über 
altslavische und ukrainische Denkmäler manche interessante Beob- 
achtung auf literarhistorischem Gebiet. 


2. Bibliographie. 

Um die Bibliographie zur ukrainischen Literaturwissenschaft 
ist es vorläufig noch sehr schlecht bestellt. Von den Arbeiten über die 
Methode der Bibliographie sind zu erwähnen: P. RuLIn Cerhovi zav- 
dann’a ukr. bibliografii in Bibliologiöni Visti 1925, M. JASYNSKYI 
Holovni momenty z istorü ukr. bibliografii, Bibliografiönyj Zbirnyk 
Teil 3, S. Masrov Obs’ah ta pl’an ukr. bibliografiönoho materijalu 
XVI-XVIIIv. v. 

Über die ukrainischen Bibliographien im engeren Sinn ist nur 
wenig zu berichten; dieser Zweig der ukrainischen Literaturwissen- 
schaft befindet sich nämlich noch im Anfangsstadium. Genannt seien: 
D. DoROSENnKo Pokaiöyk lüeratury ukr. movoju v Rosii za 1789 — 1897 
roky, Naukovyj Zbirnyk Pra2$koho Ukr. Universitetu 1925, besprochen 
von AısEnstock Öervonyj Sl’ach 1926 Heft 10. Einen Überblick der 
ukrainischen Literaturgeschichten gibt S. JEFREMOV Dorohoju syntezu. 
Ohl’ad istoriohrafii ukr. pysmenstva, Zapysky Ist. Fil. Viddilu Ukr. 
Ak. Nauk 1920— 1922 Bd. 2—3; S. JEFREMOV Istorija ukr. pysmenstva 
(in sämtlichen Ausgaben bis 1924), am Schluß eines jeden Kapitels wird 
die einschlägige Literatur genannt. In dieser Art ist auch der biblio- 
graphische Index von M. PLEVAKo in COhrestomatija novoi ukr. litera- 
tury Bd. 1—2 (1928 und 1927), bei M. VozNJAR Istorija ukr. literatury 
(Bd. I—III Lemberg 1921—1925). Eine Bibliographie der modernen 
Literaturkritik als Anhang zum betreffenden Schriftsteller geben 
A. LEJTES und M. JASEXR Des’at’ rokiv ukr. literatury (1917— 1927) Bd. 1 
Charkov 1928; der zweite Band enthält eine Bibliographie der litera- 
rischen und ideologischen Polemik auf dem Gebiet der Literaturkritik 
unter dem Titel Organizacijni ta ideologieni Slachy ukr. rad’anskoi lite- 
ratury 2. Aufl. Charkov 1930. Interessant sind die Übersichten von 
K. KorerZynSskyvJ Bibliografieni uvahy do istorii ukr. knyhy v Odesi 
80—90 rokiv XIX st. in Praci Odes’koi Centr. Naukovoi Bibliot’eky, 
1927, und Ukrainske literaturoznavstvo v 1926 roci in Ukraina 1927 Nr. 3. 
Zu erwähnen wäre auch P. BoHACKYI Ucrainica z Zurnalu „Öasopis 
Öeskeho Musea“ ‚vid potatku jgho istnuvann'a po 1926 rik (1827 — 1926) 
in Zapysky der Sevtenko-Gesellschaft Bd. 146. Von gleicher Art sind 
die Arbeiten von S. NarvänyJ Ucrainica v Ceskomu Istor yenomu 
Casopysi (Cesky tasopis historicky) in Zapysky der Sevöenko-Gesell- 
schaft Bd. 150; Slovansky Prehled i ukrainika v n’omu in Knyhol’ub 
Prag 1930 Heft 2—3. Ich erwähne ferner D. Övievskvs Filosofiöna 
literatura ukr. movoju za r. r. 1920— 1926 in Knyhol’ub Prag 1927 Heft 1 
— 2: V. Symovy& Vydavnysa ‘sprava na Bukovyni v ostann’omu des’a- 
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tylitt’ı (1918—1928) in Knyhol’ub 1928 Heft 1—2; L. BıLkökyı Ho- 
lovny napr'amy ukr. literaturno-naukovoi krytyky za ostannich 50 lit in 
Narodoznavstvo Prag 1930; P. ZLENKA Bibliografiönyj pokazöyk nau- 
kovych pra6 ukr. emigracii r. r. 1920-1931 Prag 1932; ders. Druky 
ukr. emigracii v ÖSR in Knyhol’ub 1930 Heft 4; D. Övievskvs Filoso- 
Jüja na Ukraini Prag 1926; V. DoroSenko Ukrainoznavstvo po za 
meZamy USRR zarik 1926 in Ukraina 1927 Heft 5 und für das Jahr 1927 
in Ukraina 1928. Außer solchen allgemeinen Übersichten über ukrai- 
nische Neuerscheinungen beginnen neuerdings bibliographische Arbeiten 
zu erscheinen, die einzelnen ukrainischen Schriftstellern gewidmet sind. 
An erster Stelle nenne ich V. DoRoOSENnKko Materijaly do ukr. biblio- 
grafii. Spys tvoriv Iv. Franka z dodatkom stattiv pro n’oho i recenzij 
na joho pysann’a Lief. 1 (leider nicht abgeschlossen), erschienen in 
Materijaly do ukr. bibliografii Nauk. Tovarystva im. T. Sevienka 
(Lemberg) Bd. 4 1918 und vom selben Verfasser Najnovisa literatura 
pro P. Kulisa Lemberg 1928. 

Die Bibliographie über Kulis wird erschöpfend von E. KyryLJuK 
behandel;: Bibliografija prac’ P. O. Kulisa ta pysan’ pro n’oho Kiev 
1929. Ein monumentales bibliographisches Werk lieferte V. TARNAV- 
SKYJ H. Kvitka-Osnovjanenko, bibliografiöna rozvidka, 1778— 1928, 
Kiev 1928, S. 354. Einige Ergänzungen zur Bibliographie über Kvitka- 
Osnovjanenko bot AISENSTOCK Dopovnenn’a do Baienivskoi bibliografii 
Kvitky in Zapysky ist. fil. viddilu VuAN Bd. 1. An Biographien 
über einzelne ukrainische Schriftsteller sind noch zu nennen: L. BILE6EYJ 
Ivan Kotl’arevskyj u svitli literat.-nauk. krytyky za r. r. 1898— 1929 
Slavia 19283—30; P. BoHa6kys Nove pro T. Sevsenka, Literaturno- 
naukovyj Vistnyk 1927 Heft 5—6; ders. Seveenkoznavstvo za ostannje 
des’atylitt'’a Stara Ukraina, Lemberg 1925, 3—4; V. DoROSENKO Sev- 
denkoznavstvo v 1925 r. Slav. Kniga 1926 Bd. 4—5; M. Pıevaro sSev- 
cenko j krytyka (evol’ucija pohl’adiv na Sevsenka) Öervonyj Sl’ach 1924 
Heft 3—5; P. TycHmovskys Adam Mickiewicz v ukr. perekladach Nau- 
kov. Zbirn. Charkivsk. nauk.-doslid&. Katedry Istor. Ukr. Nr. 1; V. Do- 
ROSENKO Goethe v ukr. perekladach Lemberg 1932; V. D-Skys Gogol’ 
ukr. movoju, Öervonyj SYach 1927 Nr. 7—8; N. HYLJarovskaA Gogol’ v 
narodnij knyZei ta kartynei, Bibliologi&ni Visty 1927 Nr. 3; S. JEFREMOV 
bot eine Bibliographie zu Koc’ubinskyj in Band 5 der gesammelten 
Werke dieses Schriftstellers (Tvory Kiev 1925, S. 231— 242); V. IHnA- 
TIENKO Ukr. presa 1816— 1923 r. r. Kiev 1926. Eine Bibliographie über 
Franko befindet sich im Jubiläumsband Jvan Franko hgb. Knyho- 
spilka Kiev 1926 usw. 

Aus dieser Übersicht ersieht man bereits, daß die ukrainische 
Bibliographie noch arm an allgemeinen bibliographischen Verzeich- 
nissen, wie auch an Bibliographien über einzelne ukrainische Schrift- 
steller ist. Allerdings gibt es in Kiev bereits ein Instytut Knyho- 
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znavstva; es bestehen auch einige bibliographische Organe wie Biblio- 
logieni Visty, Praci Odeskoi Centr. Nauk. Biblioteky, der Knyhol’ub 
in Prag u. a. und doch bedeutet das alles nur schwache Ansätze zu 
einer systematischen bibliographischen Forschung. 


3. Ausgaben, Biographien. 


1908 wies V. PERETZ darauf hin, daß man die gesamte Geschichte 
der ukrainischen Literatur noch gar nicht untersuchen könne, weil sie 
nicht nur aus politischen Gründen wenig bearbeitet sei, sondern auch 
die Problemstellung noch vieles zu wünschen übrig lasse. Im Jahre 
darauf kündigte derselbe Gelehrte Vorlesungen über die Geschichte 
der ukrainischen Literatur des 15.—19. Jahrh. an, gab aber keinen 
allgemeinen Überblick über diese Periode. Aber die Tatsache selbst, 
daß Vorlesungen über diesen Gegenstand an einer Universität vorge- 
tragen wurden, bewies, daß in dieser Periode etwas zu untersuchen war. 
Um so mehr Stoff bietet die neuere und neueste Zeit. Schwierigkeiten 
macht hier allerdings noch die Beschaffung des Materials und die Me- 
thode. Wenn auch gegen die Erforschung der modernsten ukrainischen 
Schriftsteller die Einwürfe gemacht werden können, daß hier Literar- 
historiker mitunter dem Kritiker weichen müssen, weil das entsprechende 
biographische und literarische Material noch fehlt, so ist doch die Lite- 
ratur bis 1917 fast ganz der Forschung zugänglich, sind doch die Archive 
und Museen der Ukraine überfüllt mit Material aus der Vorrevolutions- 
zeit. In dieser Beziehung ist es interessant zu sehen, wie die Publikation 
dieses Materials und der vollstäudigen Sammlungen der Werke solcher 
ukrainischer Schriftsteller vor sich geht, deren Werke bis zur Revo- 
lution in den Archiven der alten russischen Zensur aufbewahrt wurden. 
Die Verlage der Ukraine geben hauptsächlich heraus: vollständige 
Sammlungen von Werken ukrainischer Klassiker, Sammlungen ausge- 
wählter Werke und einzelne Werke von Schriftstellern. Alle diese drei 
Arten von Ausgaben werden begleitet von entsprechenden biographi- 
schen und literarhistorischen Einleitungen. An erster Stelle steht die 
Akademie-Veröffentlichung der Werke von T. SEv6ENKo: Povne zi- 
brannja tvoriv Tarasa Sevdenka, Bd. 3, Kiew 1929, 1001 S., Bd. 4, 
Kiew 1927 S. 787 mit vollständigem und nachgeprüftem Text und einem 
ausführlichen Kommentar von enzyklopädischer Vollständigkeit. 
Neben dieser wissenschaftlichen Ausgabe sei die populäre Ausgabe der 
Werke Sev&enkos mit sorgfäktig überprüftem Text von S. JEFREMOV 
und M. Novycky3J genannt: T. Sevöenko Poezija, Bd. 1— 2, Kiev 1927. 
Vollständig und in wissenschaftlicher Hinsicht zuverlässig ist auch die 
Ausgabe der Werke von HULAK-ARTEMOVSKYJ Tvory, Kiev 1927 
S. 379 herausgegeben, eingeleitet und kommentiert von I. AıseEn- 
STOCK. Ferner nenne ich die gute Ausgabe der Werke von M. Vovdok 
Tvory, Bd. I—-V, Kiev 1929 eingeleitet, kommentiert und herausgegeben 
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von O. DoRoSkEevytö. Dieser Forscher hat auch die Herausgabe einer 
vollständigen Sammlung der Werke von P. Kuuı$ Tvory, Bd. I-VI, 
Kiev 1930—1931 in Angriff genommen. Unter der Redaktion von 
K. KarusSTJanskys und M. PLEvaRo erschienen die Werke von 
L. HrLısov Tvory, Bd. 1, Charkov 1927 mit einem schönen Kommentar 
von M. PrEvaXo. Neuerdings beginnen die Werke von P. Myanvyys, 
Iv. FRANnKo, O. KoByLJanskaA Tvory, Nioba, Kiev 1927, U nedil’u rano 
zillja kopala, Kiev 1927 zu erscheinen. Es gibt eine 5bändige Ausgabe 
der Werke von M. KocsuBınsk vs Tvory, Bd. I—II, Kiev 1922, Bd. Ill, 
1927, Bd. IV—V, 1925 unter der Redaktion von S. JEFREMOV, von 
S. Vasylöenko: Povna zbirka tvoriv Bd. I—-III, Kiev 1927. Erschienen 
sind auch die Werke von FEDJKovy& Tvory, Kiev 1927 in einer Auswahl 
unter der Redaktion von D. ZAHULA; M. SEMENnko Kobzar. Povn. zbirn. 
poet. tvoriv, Kiev 1925. Die genannten Ausgaben hat der Ukrainische 
Staatsverlag in der Serie „Biblioteka ukr. kl’asykiv‘‘ herausgebracht. 

Der Verlag ‚Ruch‘‘ gab eine Sammlung der Werke von Ivan 
FRANKO heraus, von der bisher gegen 30 Bände vorliegen, ferner die- 
jenigen von O. KoByL’an$kA Tvory Bd. I—X, Charkiv 1927 mit 
schönen Aufsätzen von FyLypovy6, DOROSKEVYG u. a., B. Hkrın- 
CENKO Tvory, Bd. I-VIII, Kiev 1927—1928, V. VynnyvGEnko Tvory 
Bd. I-XXI, Charkiv 1926 und M. (ERNJAVSKYJ Tvory Bd I—X, 
Charkiv 1927 — 1931. 

Großen Erfolg hatten die Werke von LESJA UKRAiNKA. Die 
erste in den Jahren 1923—25 im Verlag ‚„‚Knyhospilka‘‘ Tvory, Bd.I, 
II u. VI, Kiev 1924, III-V-—1923, VII—-1925 unter der Redaktion 
von B. JAKUBSKYJ mit Anmerkungen von K. KvItKA und einem kri- 
tisch-biographischen Vorwort in 3000 Exemplaren herausgegebene 
7bändige Ausgabe war so schnell vergriffen, daß 1927 eine neue Aus- 
gabe notwendig wurde. Daher nahm derselbe Verlag gleichfalls unter 
der Redaktion von B. JAKUB$KYJ eine lObändige neue Ausgabe in 
Angriff mit reichem Kommentar, Anmerkungen und einzelnen literar- 
kritischen Aufsätzen fast zu einem jeden Werk (LesJa UKRAINKA 
Tvory, Bd. I-X, Kiev 1927) von bekannten Literarhistorikern wie 
B. JaKUB$sKYsJ, O. BURCHARDT, M. DRAJ-CHMARA, A. NYKoVSKYJ, 
P. FyıypovyGß, I. Sarovor’$KkyJ, M. ZERov, P. Ruin, V. PETRoV u.a. 
Dazu kommen die Werke von Iv. Franko Tvory, Bd. I-XXX, 1925 
bis 1929, Charkiv. In einer ähnlichen Aufmachung plant der Verlag 
eine Ausgabe der Werke von M. KocsuBIn$kyJ unter der Redaktion 
von A. Lesıp’. Der gleiche Verlag gibt auch seit 1925 die Literaturna 
biblioteka für den Schulgebrauch und zur Fortbildung heraus, ange- 
fangen mit Iv. KOTLJAREVSKYS bis in die Neuzeit fortgeführt, mit einem 
schönen wissenschaftlichen Apparat von bekannten ukrainischen For- 
schern wie ©. DoRO$kEvy6, M. ZEROV, B. JAKUBSKYJ, P. FyLypovy6, 
O. HernmaszE, P. Ruuın, I. AısEnstock u. a. Die Werke dieser Ser! 
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sind nach den Quellen zuverlässig nachgeprüft und genügen durchaus j 
wissenschaftlichen Anforderungen. 

Ungefähr in der gleichen Art sind im Verlag Sajvo die Werke 
ukrainischer Schriftsteller in der Serie Biblioteka ukr. povisti erschienen. 
Allerdings wird hier nicht ein jedes Werk von einer wissenschaftlichen 
Untersuchung begleitet; zum größten Teil sind es publizistische Auf- 
sätze, die bestimmten Tendenzen dienen. Noch weniger befriedigt 
kritische Anforderungen die Popul’arna biblioteka iz vybrannych tvoriw 
ukr. pysmennykiv-klasikiv des Verlages Cas, obgleich solehe Schul- 
chrestomathien wie die Skil’na biblioteka unter der Redaktion von 
Doro3kEvy&ö: Eneida Iv. Kotljarevskoho und 20—40 — vi roky v ukr. 
literaturi mit Recht nicht nur Beachtung bei Pädagogen sondern auch 
bei Literaturkritikern verdienen. 

Parallel mit den genannten Veröffentlichungen der Werke ukrai- 
nischer Schriftsteller wurde ernstlich an der Geschichte der ukrainischen 
Literatur gearbeitet und zwar an der Herausgabe von verschieden- 
artigem Material, durch das die Biographie einzelner Schriftsteller oder 
ihr künstlerisches Schaffen erhellt wird. Dieses Material erschien in 
den Ausgaben der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften, wie z.B. 
in Sev6enko ta joho doba. Der erste Band dieses Sammelwerks enthält 
z. B. Materijaly do statti ‚Do istorii arestu Sevsenka 1850 r. (S. 156— 193) 
oder Nevydannyj Iyst Sevcenka do M. S. Söepkina; der zweite Band: 
V. PErRov Materijaly do istorii prijatel’uvann’a Kulisa i Sevcenka, 
M. Novyöxvs Z lystuvann'a T. Hr. Seveenke. Im Sammelwerk Pante- 
lejmon Kulis Kiev 1927 finden wir V. PETROV Perebuvann’a Kulisa na 
Ukraini v litku r. 1856 (materijaly do Kuli$evoi biografii); O. DOROSKE- 
vyö P. Kulis, Jevgenij Onegin nasego vremeni, roman v stichach, Teil 1. 
Aus den von HRUSEVSKYJ herausgegebenen Sammelwerken Za sto lit 
sei aus Band I erwähnt P. PuSöynskys Sluzbove lystuvann’a I. P. 
Kotljarevskoho (archiv kolySnich poltavskych ‚„Bogougodnych zave- 
denij‘‘), N. BoGpanova Al’bom M. D. Seleckoi i avtograf T. H. Sev- 
cenka, I. Zvreökvs O. O. Potebnja i charkivska hromada v 1861-63 
r. r. (iz Söodennyka ta lystuvann’a V. S. Hnylosyrova), K. STUDYNSKYJ 
Perepyska M. Drahomanova z V. Navrockym, M. VozNJaK Materijaly 
do Zyttepysu Franka (z dodatkom dvoch nedrukovanych joho avto- 
biografij), T. SLABACENKO Avtobiografija M.L. Kropyvnyckoho, P. JAROS 
„Dobrodij‘“ zaboronena cenzuroju pererobka „Hlytaja‘“ M.L. Kropyvnye- 
koho (1895 r.), A. Muzyöka Z tvordosty I. Tobilevyca (Karpenka- 
Karoho), persa redakeija perSoi dii Tobilevy&ovoi pjesy ‚„Bat’kova 
kazka‘', Ivan FRAnNKo ‚‚Teren u nozi‘‘, nedrukovana poema. Der zweite 
Band enthält: V. NAUMENKO Uryvok iz poemy nevidomoho avtora pro 
Kotubeja (1828 roku), V. MiJakovskvJ L’udy sorokovych rokiv (Kyrylo- 
metodijevei v ich Iystuvanni), A. KozA6EnKko Do istorii liberal’noho 
ruchu 40—chr.r. na Ukraini. „‚Dilo pomiscykiv Zakrevskych‘‘; dieser 


Die ukrainische Literaturwissenschaft, Teil 1 171 


Aufsatz enthält interessantes Material für die Sevöenko- -Forschung, denn 
die Zakrevskyjs waren mit Sevöenko befreundet; ferner M. Vozwsak 
Ivan Franko ‚Na versku‘‘ (kil’ka chvyl’ z Zytt’a l’udej ‚‚nido ne zaro- 
byvSych‘‘) usw. 

Bd. III dieser Publikation enthält: M. Vozwsak Z pysmenskoi 
spadsöyny Vasylja Movy (Lymanskoho), O. DoRoSkEvv&ö Lysty M. P. 
Drahomanova do O. M. Pypina, JU. CYHANENKO Sevsenkivske sv’ato na 
Poltavsäynı roku 1914 ta zaborona ‚Kobzar’a‘‘, O. TuLur Materijaly 
do Zyttepysu Volodymyra Samijlenka. 

Bd. IV: F. SAv6EnKo Nenadrukovani lysty Kulisa do Bodjanskoho; 
I. Aısenstock Do etnografiönych planiv 1840—ch r. r., B. Severıv 
L. Hlibov i tyänevyk ‚„‚Öernigovskij Listok‘‘ u procesi S. Nosa, I. Andru- 
$tenka ta yns. 1863—1868 r. r., I. ZYTE6kYIJ Novyj uryvok z avtobio- 
grafüi M. Kostomarova, ders. P’at’ Iystiv P. P. Öubynskoho do M. Kosto- 
marova, O. TuULUB M. Starycekyj v borot’bi z cenzuroju 1880—ch r. r., 
M. VoznJak ‚„Hutak‘‘ I. Franka, P. BoGATYREV Z Iystuvann'a F. Rze- 
gorza, 1. LIUTYJ Do rann’oi tvorcosty Kodubyrskoho. 

Bd. V: I. Aısenstock H. F. Kvitka i P.O. Pletnev (lysty H. F. 
Kvitky do P. O. Pletneva v 1839— 1843 r.r.), F. SAvSEnKo Lystuvann’a ° 
Ja. Holovatkoho z O. Bodjanskym (1843— 1878), N. BUCHBINDER Do 
tstorii ukr. teatra (lyst ukr. dija&iv do ©. M. Pypina), M. VoznJaX Z pry- 
vodu dvadc'atylitt’a ‚„Kobzar’a‘‘ v redakeii V. Domanyekoho (lystuvann’a 
V. Domanyckoho z I. Frankom v 1903—1908 r. z.). 

Ba. VI: V. DanyLov Dvgq nevidomi ukr. avtory, M. HnıPp Do bio- 
grafii I. Kotl’arevskoho, B. SevELIV „Oumaky abo Ukraina z 1768 roku““ 
(eine neue Dichtung von F. Moraöevskyj), I. AISENSTOoCK Lysty M. Kosto- 
marova do A. Krajevskoho, F. Sav&enko Lysty P. P. Öubynskoho do 
Ja. P. Polonskoho (1860—1874), E. KyRyYLJUK Lysty P. Kulisa do 
V. Tarnovskoho, M. VOZNJAK Drahomanov u vidnovlennij ‚Pravdi‘“ 
(z dodatkom lystiv M. Drahomanova do O. Konyskoho i ostann’oho 
do n’oho). 

Bereits die angeführten Titel zeigen, wieviel literarhistorisches 
Material in der letzten Zeit publiziert werden konnte. Neues Material 
erschien ferner in den Zeitschriften Cervonyj Sl’ach, Zytt’a j Revol’ucija, 
Plusanyn, Kul'tura, Nova Ukraina u. a. Das meiste Material bezieht 
sich auf T. SEv&ENKo, Iv. FrRANKo (vgl. die Arbeiten von M. VOZNJAK, 
K. StupynskyJ, L. BırLeökys), P. Kurı$ (vgl. V. PETROV Romany 
Kulisa Kiev 1930, P. Kulis u p'ades’ati roky Kiev 1929, O. DoROSKEVYC 
Kulis © Miloradovylivna Kiev 1927, Kulis na zaslanni Kiev 1927), 
M. Kodusyn$skys (in der 5bändigen Ausgabe seiner Werke und den 
Ztschr. Ukraina, Cervonyj SY’ach, Nova Ukraina, Za sto lit u.a.) LESJA 
UKRAiNKA (in den oben erwähnten Ausgaben ihrer Werke und in den 
Ztschr. Cervonyj Sach, Zytt’a j Revol’ucija u. a.). Zu Iv. Korı/a- 
REV$KYJ boten viel Neues in der Ausgabe seiner Werke M. MARKOVSKYJ, 
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JEFREMOV, AISENSTOCK, P. RuLin, V. PERETZ u. a. Über die Disser- 
tation von N. KoSTOMAROV, seine zerstreuten polemischen Aufsätze usw. 
findet man manches in der von der ukrainischen Akademie der Wissen- 
schaften in Kiev herausgegebenen Sammlung seiner Werke Naukovo- 
publicysty&ni i polemieni pysannja Kostomarova Kiev 1928 8.31: 
Von Kropyvyekyj wurde seine Autobiographie, einige neue Aufsätze, 
sein Briefwechsel usw. veröffentlicht. Ergänzungen zur Arbeit von 
A. KrymskYJ und M. LEv&6ENKo Znadoby do Zyttepysu St. Rudanskoho 
Kiev 1929, lieferte V. HERASYMENKo. Iv. Lyra behandelte im Kalender 
Dnipro 1930 in „‚Syven’kyj — Volod. Samijlenko‘“ Kiev 1926 die Er- 
innerungen von M. HRINÖÜENKOVA an SAMIJLENKO. Die Erinnerungen 
von SAMIJLENKO selbst sind in der Nova Ukraina Prag 1923 erschienen. 
Viel literarisches Material enthalten auch die Memoiren von E. Cyka- 
LENKO Spohady (1861—1907) Bd. 1—3 Lemberg 1926 und sein Tage- 
buch Seodennyk Lemberg 1931. Auch O. LoToökYJ Storinky mynuloho 
Warschau, Ukrainisches Wissenschaftliches Institut, 1932, 286 S. u. a. 
(Fortsetzung folgt.) 
Prag. L. BILECKYJ. 


Die Veröffentlichungen der „Kommission für altes Schrifttum‘ 
an der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften in Kiev. 


Auf Antrag von V. PERETZ wurde Ende 1927 bei der Kiewer 
Akademie eine „Kommission für altes ukrainisches Schrifttum‘ ge- 
bildet mit der Aufgabe, Denkmäler (originale wie übersetzte) der alten 
literarischen Überlieferung bis zum Ende des 18. Jahrh., die in der 
Ukraine populär gewesen sind und den literarischen Geschmack der 
Leser vom Beginn des Schrifttums im Kiewer Rußland an bis zum 
Aufkommen neuer literarischer Formen, d. h. bis auf Kotljarevskyj, 
wiederspiegeln, herauszugeben und zu untersuchen. 

Die Kommission hat sich folgende Aufgaben gestellt: A. Katalo- 
gisierende Arbeiten: 1. Zusammenstellung eines Verzeichnisses der 
Autoren und Denkmäler der ukrainischen Literatur; 2. Abfassung 
einer bibliographie raisonn&e der alten ukrainischen Literatur; 3. Fest- 
stellung von Handschriften ukrainischer Provenienz, die Denkmäler 
der alten ukrainischen Literatur enthalten. B. Nach einem einheit- 
lichen Plan durchgeführte Editionen und Untersuchungen von alten 
ukrainischen Literaturdenkmälern (Rhetorik, Erzählung, historische 
und erbauende Legende, Panegyrik, Epigrammatik, Reisebeschreibung, 
Publizistik, satirische und volkstümliche Literatur, Geschichte der 
Sammelcodices). Für diese Arbeit sind über 15 Fachleute gewonnen 
worden und, wenn die finanziellen Verhältnisse für wissenschaftliche 
Publikationen günstiger wären, könnte in Kürze die literarische Pro- 
duktion der alten Ukraine gut vertreten im Druck vorliegen. 
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Die Kommission gibt zwei Serien heraus: 1. Pamjatky movy ta 
pysmenstva Davnjoi Ukrainy. (Textausgaben mit kurzem Vorwort) 
und Praei Komisii Davnjoho Ukrainskoho Pysmenstva (Untersuchun- 
gen der Denkmäler). 

Bisher wurden von der Kommission unter der Gesamtredaktion 
von V. PERETZ folgende Bände veröffentlicht: 

In den Pamjatky: 1. S. BorusLavskys Ukraino-ruski pamjatky 
XI—XVIII vv. pro kn’aziv Borysa ta Hliba (Untersuchung und 
Texte) Pamjatky Bd.1 Kiew 1928, XXXIII + 206-+IIS.; 2. N. Kıstya- 
KIvSKA Tvory Ivana NekraSevyda, ukrainskoho pysmennyka XVIII 
viku (Untersuchung und Texte) Pamjatky Bd. 2 Lief. 1 (= Satyryöne 
ta pobutove pysmenstvo XVIII v. Lief. 1), Kiew 1929, XXIV + 35 S.; 
3. ST. HAJEVSKYJ „Aleksandrija‘‘ v davnij ukrainskij literaturi (Ein- 
leitung und Texte) Pamjatky Bd. 3 Kiew 1929, XIV + 233 S.; 
4. D. Asramovyö Kyjevo-Peöerskyj Pateryk. Pamjatky Bd. 4 
Kiew 1930. 

In den Praci der Kommission erschien die Untersuchung des so 
früh verstorbenen T. SuSyöKkys Zachidnjo-ruski litopysy jak pamjatky 
literatury. Teil 2, Praci Bd. 1 Kiew 1929, IX, S. 137—404, die von 
A. NAZAREVSKYJ, dem Sekretär der Kommission nach dem Plan und 
den Aufzeichnungen des Verfassers abgeschlossen wurde. 

Druckfertig liegen vor: I. JEREMmYN die Werke des Bischofs 
Kyrill von Turov; P. Popov ‚„Nebo Novoje‘‘ (eine Legendensammlung 
des 17. Jahrh. zusammengestellt von I. Haljatovskyj) und Unver- 
öffentlichte Werke von Antonij Radivilovskyj (Bd. 1), S. MAsrLov 
Die ‚„‚Nauka‘“‘ von I. Haljatovskyj (die erste ukrainische Arbeit über 
die Theorie der Literatur); S. MAsLov ‚„Perlo Mnogocennoje‘“ (eine 
Gedichtsammlung von Kyrill Trankvillion Stavroveckyj aus der ersten 
Hälfte des 17. Jahrh.). Druckfertig ist auch die Fortsetzung der 
Pamjatky satyryönoho pysmenstva und vieles andere. 

Über die erschienenen Bände der Kommission läßt sich im 
einzelnen folgendes mitteilen. 

1. Die Edition der Denkmäler des 11.—18. Jahrh. über Boris 
und Gleb, von S. BoHusLAavsKyJ ist das Ergebnis einer langjährigen 
wissenschaftlichen Arbeit, für die über 180 Abschriften verschiedener 
Fassungen dieser Legende herangezogen wurden. Der Verf. hatte sich 
die Aufgabe gestellt, nicht nur die ursprüngliche Form eines jeden 
Denkmals nach Möglichkeit zu rekonstruieren, sondern auch ihre 
Geschichte, ihre letzten Etappen auf ukrainischem Boden aufzuzeigen. 
Daher werden die Denkmäler sowohl in einer auf Grund zahlreicher 
Varianten rekonstruierten Form als auch in späteren Redaktionen 
bis ins 18. Jahrh. einschließlich herausgegeben. Besonders wertvoll 
ist das Vorwort zur Edition. Es enthält einen kurzen Entwurf der 
vom Verf. durchgeführten Untersuchung über alle altrussischen, 
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Boris und Gleb gewidmeten Werke. Dem Editionsplan entsprechend 
gibt das Vorwort die Geschichte des Povedanije über Boris und Gleb, 
des Skazanije o &udesach, des ‚„‚Ötenije o Boris i Gleb&‘‘ von Nestor 
und des in den Chroniken befindlichen Skazanije. Die Kapitel 5 und 6 
behandeln in gedrängter Form die Wechselwirkungen zwischen den 
verschiedenen Fassungen des Povestvovanije und im Schlußkapitel 
wird der durch das Povedanije und Ütenije auf die nachfolgende 
Literatur ausgeübte Einfluß kurz skizziert. Leider vermißt man 
hier die Geschichte der Forschung über diese Erzählungen, die doch 
gerade für einen Benutzer der Edition von großer Bedeutung wäre. 

2. Die Edition der Werke Ivan NekraSevy&’s von N. KISTJAKOVSKA 
verwertet sowohl die handschriftlichen als auch die gedruckten frühen 
Texte dieses Schriftstellers, der nach der Herausgeberin ‚ein echter 
Vorläufer unserer großen Realisten‘‘ ist. Auf Grund dieses Materials 
wurden die falschen Lesungen und Lücken, denen man nicht selten 
in den späteren Abschriften begegnet, nach Möglichkeit richtig gestellt. 
Das Vorwort enthält eine kurze bibliographische Übersicht der Aus- 
gaben und Untersuchungen, ein biographisches Gerippe, in dem die 
spärlichen und verstreuten Nachrichten über das Leben dieses Schrift- 
stellers und sein Wirken vereinigt sind, eine Aufzählung der publi- 
zierten Werke mit einer Rechtfertigung für die Aufnahme der Suplyka 
abo zamysel na popa. Es folgt eine kurze sprachliche und stilistische 
Analyse, wobei verschiedene Elemente in NekraSevyö’s Sprache hervor- 
gehoben werden, deren Anwendung nach dem Verf. durch den Stoff 
und verschiedene künstlerische Forderungen bedingt ist, während sich 
die künstlerische Form von Nekraöevy& in dem Rahmen der schul- 
mäßigen Poetik bewegt. Somit werden in diesem Vorwort die wich- 
tigsten Gesichtspunkte für die Erforschung der Werke eines der ältesten 
ukrainischen Satiriker geboten, für deren eingehende Bearbeitung die 
Edition eine solide Grundlage darstellt. 

3. Mit der Arbeit von $S. HAJEv$SxyJ über die Alexandreis wird 
die Serie ukrainischer Erzähler eröffnet, die, wie das Vorwort der 
Redaktion (mit einem Verzeichnis der geplanten Editionen) besagt: 
„Texte, originale oder übersetzte, in ukrainischer Sprache geschriebene 
oder in Abschriften überlieferte, die durch ihre Ukrainismen die 
ukrainische Sprache oder Nationalität des Abschreibers bezeugen“ 
enthalten soll (S. V—VI). Da die Alexandreis zu jenen Erzählungen 
gehört, die in der Ukraine abgeschrieben aber auch umgearbeitet 
wurden, ist die Serie mit der Herausgabe der Alexandreis, einer der 
ältesten übersetzten Erzählungen, begonnen worden. 

HaAJEVSKYJ bietet im Vorwort eine Charakteristik der drei in 
ukrainischen Bearbeitungen bekannten Redaktionen der Alexandreis. 
Er hebt hervor, daß Inhalt und Form der ukrainischen Fassungen 
der serbischen Alexandreis fließend sind und hier viele verderbte 
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Stellen vorliegen. Zu ihrer Klärung mußten bei der Edition serbische 
und Moskauer Abschriften der gleichen Redaktion herangezogen werden. 
Die einzige Abschrift einer chronographischen Alexandreis wird mit 
Hilfe lateinischer und polnischer Texte kommentiert. Von den zwei 
Alexandreis-Fassungen der Chronik von Bielski ist die ausführlichere 
der Edition zugrunde gelegt mit Ergänzungen aus der ehronographi- 
schen, dazu wird in den Varianten die zweite Fassung geboten. Im 
Anhang finden sich Auszüge aus verschiedenen ukrainischen Ab- 
schriften der serbischen Redaktion, die interessant sind, sei es als 
Ergänzung des herausgegebenen vollständigen Textes oder vom 
Standpunkt der ukrainischen Sprachgeschichte. Die von HAJEvVöKYF 
edierten Fassungen der Alexandreis sind zweifellos wichtig für die 
ukrainische Literaturgeschichte und als Etappen in der Entwicklung 
des in den slavischen und europäischen Literaturen sehr verbreiteten 
Alexanderstoffes. 

4. Der erste Band der Praci der Kommission enthält die Fort- 
setzung der 1919 von T. SuSy6öKkyJs begonnenen Arbeit über die west- 
russischen Chroniken als Denkmäler der Literatur (Bd. 1 erschien 
im Zbirnyk ist. fil. vidd. UAN Lief. 2 Kiew 1921, 136 S.). Durch 
den Tod des Verfassers wurde die Drucklegung der Fortsetzung, ja 
sogar ihre Fertigstellung für den Druck verhindert. A. NAZAREVSKYJ 
hat diesen Teil der Arbeit für den Druck vorbereitet und 1929 unter 
seiner Redaktion im ersten Bande der Praci z istorii pysmenstva 
davnjoi Ukrainy herausgegeben. Im ersten Teil seiner Arbeit hatte 
SuSy6kyJ nur eine Literaturübersicht der westrussischen Chroniken 
gegeben, ihre Redaktionen festgestellt und mit der Analyse ihres 
Bestandes und ihrer Quellen begonnen. Der nun in den Praci er- 
schienene Teil setzt die mitten im Kapitel über den Bestand des eigent- 
lich litauischen Teils der Chronik abgebrochene Arbeit fort. 

Auf Grund einer Analyse dieses Abschnitts der westrussischen 
Chronik konnte ihr Verfasser mit demjenigen der Pochvala Vitovtu 
identifiziert und Smolensk als Entstehungsort festgestellt werden. 
Von der Hand desselben Verfassers stammen wohl auch die Povidann’a 
pro Vitovtove kn’az’uvann’a, die gemeinsam mit zwei anderen Teilen 
offiziell aus der litauischen Kanzlei hervorgegangen den Letopisec 
velikich kn’azej Litovskich ausmachen. 

Die Analyse von Bestand und Quellen der westrussischen Chronik 
in zweiter Redaktion zeigt ihren Zusammenhang mit dem Chrono- 
graphen, ferner die reiche Verwendung von legendärem Stoff und das 
Vorherrschen der schablonenhaften literarischen Manier des Verfassers 
gegenüber dem real-historischen Moment der Darlegung in diesem 
Werk. Auf Grund jener zwei Redaktionen wird hier ein vollständiger 
Text geschaffen mit einer Reihe interessanter Ergänzungen aus der 
Feder des Verfassers. 
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Auf die Übersicht der Redaktionen der westrussischen Chroniken 
folgt die Analyse der einzelnen Erzählungen und Legenden, an denen 
der Text reich ist. Sus$y6ökvys hält mit einigen anderen Forschern 
die Erzählungen für selbständig, unabhängig von den Chroniken 
entstanden und dann in fertiger Gestalt in die Chronik aufgenommen. 
Der Stil, die Quellen, die politischen Sympathien der Verfasser dieser 
Erzählungen werden hier sorgfältig von Su$y6kyyJ untersucht. Be- 
sonders interessant ist das Schlußkapitel über die stilistischen Eigen- 
tümlichkeiten der westrussischen Chroniken. An der Hand der vor- 
angehenden Quellenanalyse hat S. jenes literarische und soziale Milieu 
bestimmt, in dem die stilistische Manier der westrussischen Chroniken 
verwurzelt ist: besonders die anschauliche Sprache und der allgemein 
weltliche Charakter verknüpft dieses Werk mit der galizisch-wolhy- 
nischen Chronik. Dieses durch die ganze vorhergehende Untersuchung 
unterbaute Schlußkapitel erfüllt jene Aufgabe, die sich der verstorbene 
T. Su$y6ckys gestellt hatte, als er an die Untersuchung der west- 
russischen Chroniken herantrat: nämlich die Eigentümlichkeiten einer 
der literarischen Schulen der alten Ukraine klarzulegen. 
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Mit Verzicht auf Vollständigkeit werden von nun an in dieser 
Rubrik statt Jahresrevuen einzelne Erscheinungen auf Grund ihrer 
Bedeutung dafür ausführlicher besprochen. 

Bibliographie. Von dem Monumentalwerk ist der XXIX. Band 
(Sok-St; Krakau 1933, X und 373, I—III S.) erschienen; der Sohn 
(Prof. St. Estreicher) setzt das Werk des Vaters ausführlicher fort. 
So hat MoRAWSKkI in seiner Geschichte der Krakauer Universität den 
Modus Epistolandi des mag. Sommerfeld von 1512 als ‚‚unfrucht- 
bar‘‘ bezeichnet, was auf zwei Spalten durch Inhaltsangaben der 
Briefe widerlegt wird; die Rubrik Sokotowski (Hofprediger des 
Batory und Polemiker mit Protestanten, zumal in Sachen des Pa- 
triarchen von Konstantinopel) wächst sich zu einer Abhandlung 
(S. 9— 25) aus, die sich mit dem Lebenswerk, Handschriften, fälschlich 
zugeschriebenen Werken musterhaft auseinandersetzt. Und dasselbe 
gilt von anderen Artikeln: Stankar, Stojenski usw.; die Ausgaben 
des Statut litewski von 1588— 1786 sind zum ersten Male (8. 231— 241 !) 
erschöpfend erläutert, ebenso die Synodalstatuten u. a. Der Sohn 
teilt ungleich ausführlicher als der Vater seinerzeit, Inhaltsangaben, 
Ja Textproben, zumal aus den Widmungen mit; gerade über die sel- 


1) Vgl. Zschr. X 148ff., 428ff. 
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tensten Drucke erhält man am meisten Bescheid. In der Vorrede setzt 
sich der Herausgeber mit Äußerungen auseinander, z. B. daß der 
Vater über einen ganzen Stab von Mitarbeitern verfügt hätte, ge- 
fördert wäre von Leuten, die er gar nicht nannte u. dgl. m.; solchen 
Märchen gegenüber gilt es, daß nur die beiden, Vater und Sohn, 
das Riesenwerk anlegten und zu Ende führten; die sog. Mitarbeiter 
haben nur Einzelheiten beigesteuert. Die Nachträge zum Ganzen 
sind schon auf drei Bände angewachsen. Keine slavische Literatur 
kann diesem Werke Ebenbürtiges zur Seite stellen. 

Textausgaben. An die Spitze aller tritt die monumentale Ausgabe 
der Werke des Anam MIcKIEw1cz; die Nation hatte bisher ihre Dankes- 
schuld an ihn nicht abgetragen! Gewiß gab es Mickiewicz-Ausgaben 
in Hülle und Fülle, fürs Volk (ein Pan Tadeusz kostete 10 Kreuzer, 
d. h. das bloße Papier des Exemplars war teurer), für Gebildete (gute 
Ausgaben von Kallenbach u. a.), aber von Vollständigkeit war 
man immer weit entfernt; es fehlten z. B. die französischen Texte; 
noch weniger konnten den Mangel Einzelausgaben ersetzen, mochten 
sie noch so gediegen sein, z. B. der Pan Tadeusz in der Ausgabe von 
Pigon. Wohl hatte die Lemberger Mickiewiez-Gesellschaft eine 
würdige Gesamtausgabe als ihr nächstes Ziel aufgestellt, aber sie 
kam nicht über einzelne Bände heraus. Der Sejm von 1919 beschloß 
diese Lücke auszufüllen; vor einigen Jahren kam die Sache in Fluß. 
Das Redaktionskomitee besetzten die besten Kenner des Dichters 
(Bruchnalski, A. Görski, Pigon, Ujejski), der Staatsschatz gewährte 
die Mittel für würdigste Ausstattung der 16 Bände (zu ungefähr 
30 Druckbogen größeren Formats), ein 17. wird Chronologie, Biblio- 
graphie und Indices, ein 18. die Ikonographie des Dichters bringen; 
Preis jedes stattlichen, das Auge des Bibliophilen erfreuenden Bandes 
6 Zioty (21, Mark). Die ersten vier Bände werden alle poetischen 
Werke sammeln; jetzt sind erschienen: Adama Mickiewieza dzieta 
wszystkie. Zebrane i opracowane staraniem Komitetu Redakcyjnego 
V. Pisma prozaiczne polskie, czesc I, Warszawa MCMXXXIII. XI, 
Przemöwienia. XVI, Rozmowy. Gr. 8°; 472, 545 und 545 S. 

Band XI und XVI sind die interessantesten, bringen das meiste 
neue, beide von Pigori herausgegeben, XI die Ansprachen des Dichters 
zumal aus den Jahren 1842— 1847, d. i. während seiner Führerschaft 
der verschiedenen Pariser ‚‚Siebener‘‘, in denen die Anhänger des 
Towianski zusammentraten, debattierten, über die Propaganda ihrer 
Ideen wachten, in einer Unsumme idealer Anstrengungen, denen 
freilich kein äußerer Erfolg in der bürgerlichen Atmosphäre des Juli- 
königtums und in den materiellen und moralischen Nöten der Emi- 
gration entsprach. Die Einleitung von Pigon, S. 7—120, ist eine 
meisterhafte Schilderung des schwierigsten Gegenstandes, des eigent- 
lichen Anteils des Dichters an diesem ‚Messianismus‘‘, dessen be- 
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geisterter Sprecher er wurde, der seiner Überzeugung von dem neuen 
Heilswerke alles opferte, Stellung und Mittel, Ruhm und Schaffen, 
Freunde und Verbindungen. Freilich ist es mit dem Stoff selbst 
nicht zum besten bestellt, autoritative Niederschriften fehlen meist, 
werden durch knappe Aufzeichnungen von seiten der Hörer ersetzt, 
ein schwacher Abglanz von der zündenden Kraft des Wortes des 
Dichters; vieles ist zum ersten Male mitgeteilt!). Ein ähnlicher Unstern 
waltet über dem 16. Bande, die Gespräche umfassend. MICKIEWICZ 
hat keinen Eckermann gefunden, der getreulichst des Dichters Äuße- 
rungen aller Art wiedergegeben hätte; zudem sind die ausführlichsten 
und besten Sammlungen der Art für uns durch absichtliche oder zu- 
fällige Vernichtung für immer verloren gegangen, die übrigen dürftigen 
Reste sind öfters von unsicherer Authentizität. Z. B. die Anekdote, 
wie den über Mangel an Stoff klagenden Dichter-Professor der Inter- 
lokutor auf eine Pfütze und deren reges Leben darin hinweist, fand 
ich auch in einem Pariser Roman der Goncourts wieder, ohne dadurch 
von ihrer Echtheit überzeugter zu werden. Die Vorrede wertet die 
Quellen; die Gespräche selbst (Rozmowy) sind in fünf Perioden ein- 
geteilt: die Zeit bis 1830; bis 1840; bis 1847 (die zahlreichsten; Num- 
mern der Interlokutoren sind von 35 bis 65); bis 1849; bis 1855; es 
folgen Angaben über die Improvisationen des Dichters, namentlich 
die Petersburger, die Puskin für seinen Improvisator das Muster 
abgaben; über von M. geplante Werke u.a. Man bedauert unendlich, 
daß das meiste unwiederbringlich verloren ist; man bewundert in 


t) Ich hebe nochmals den Wert der Vorrede hervor; nur wer wie 
Pigon mit dem gesamten, gedruckten wie handschriftlichen Material 
völlig vertraut, sich darin nicht nur eingearbeitet, sondern auch ein- 
gefühlt hatte, mit der größten Diskretion (z. B. über die Rolle der 
Frauen; Fräulein Deibel wird nur einmal flüchtig erwähnt), mit 
der aufrichtigsten Verehrung und Liebe, aber auch mit dem nötigen 
kritischen Blick und Unparteilichkeit, unter Vergleichung der zeit- 
genössischen Richtungen (Saint-Simonismus und namentlich En- 
fantin) sich an die schwierige Aufgabe heranmacht, konnte ihr gerecht 
werden. Der komplizierte Gegenstand, die äußere Aufeinanderfolge 
der Wandlungen und ihr tieferer Sinn, der Wechsel in den Beziehungen 
zwischen dem Führer (Towianski) und seinem Apostel, zwischen dem 
einsilbigen, bedächtigen, im Leben das Christentum realisierenden 
Missionar und dem feurigen, zur Tat drängenden Patrioten, was zur 
schließlichen Katastrophe, dem Auseinandergehen zweier so grund- 
verschiedener Partner führen mußte, ist von Pigon in geradezu be- 
wundernswerter Schärfe, Tiefe und Fülle durchdacht und beredt 


wiedergegeben: es ist die trefflichste, nicht nur literarhistorische 
Darstellung, die ich kenne. 
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dem wenigen Erhaltenen die Treffsicherheit und Anschaulichkeit der 
Urteile des Dichters, der z. B. über Senkowski (den berüchtigten 
Spötter „Baron Brambaeus‘‘) schon in dessen Anfängen 1827, da 
andere noch völlig schwankten, richtigst meinte: als seine Mutter 
mit ihm schwanger ging, hätte sie sich zufällig in Hogarths Karika- 
turen verschaut, daher sähe der Sohn alles nur in Karikatur. Über 
Heine: Das ist ein Jude, er kniet vor jeder Schönheit in Leben, Kunst, 
Idee nieder, reicht ihr sein Szepter aus Rohr und ohrfeigt sie dann 
mit dem Rufe „Heil! König der Juden‘. . Alle Erklärungen des Heraus- 
gebers (Prof. Pigon) sind sorgfältig und richtig, bis auf ein paar Aus- 
nahmen, z. B. S. 39 die fabulae romanenses sind nicht ‚romantische 
Balladen‘, sondern einfach Romane in Prosa, nur für solche verlangte 
der Dichter mit Recht genaues Studium des Milieus. Oder S. 350, 
bei dem Vergleich ‚„Fidjasza z Robja‘‘ handelt es sich nicht um einen 
obskuren französischen Maler Robie, sondern um die Robbias, die 
berühmten Skulptoren der Renaissance. Der Band hat wesentlich 
Neues nicht beigebracht, wie Band XII es tat (freilich nur zu oft mit 
kürzester Inhaltsangabe statt der Ansprache selbst), aber er hat 
alles unendlich zerstreute Material zum erstenmal sorgfältigst ge- 
samınelt und gewertet. Die Vorrede zu diesem Band schrieb noch 
der Sohn des Dichters, Wiadysiaw, der Biograph des Vaters, und 
daraus sei ein Beispiel erwähnt, wie M. statt direkter Antworten 
Gleichnisse schuf; der Historiker H. Marrın erhöhte vor M. den 
Louis Philippe im einzelnen über Napoleon; M. frug: wird es Ihnen 
schmeicheln, wenn Sie der N. der Historiker genannt würden ? Gewiß. 
Und wenn man Sie ihren L. Philippe nennen würde ? Sicherlich nicht, 
erwiderte der konsternierte Franzose. Die zahlreichsten und inter- 
essantesten Bemerkungen des Dichters über Kunst, Dichter usw. 
verdanken wir dem Begleiter des M. auf seiner Orientfahrt, Armand 
Levy (Nr. 98, S: 377 bis 431); die ausführlichste und genaueste Wieder- 
gabe eines politischen Gesprächs (S. 437 bis 494) stammt von L. ZwIER- 
Kowskı (Lenoir). 

Band V, polnische prosaische Schriften, bringt nur wenig 
Neues, ergänzt und berichtigt vorher Gedrucktes, z. B. die Programme 
und Erläuterungen des Dichters als Philomathen in Wilno und Kowno 
(mit einer eingehenden Vorrede über die Stadien in der Entwicklung 
der Gesellschaft selbst von A. Lucki, S. 9—31), oder seine Anmerkungen 
zum 3. Bande des Pismiennictwo von Maciejowski mit philologischen 
richtigen und unrichtigen Emendationen. Ich wiederhole das Ge- 
samturteil: alte nationale Dankesschuld wird in vorbildlichster, 
würdigster Weise abgetragen, ein Musterwerk wird geschaffen. 

Gegenüber diesem monumentalen Denkmal von Pietät und Wissen 
erscheint natürlich alles übrige als unbedeutend. Mit Verzicht auf 
Gesamtausgaben moderner Dichter (z. B. Wyspianiski) sei nur noch 
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älteres erwähnt. So gab Stefan Vrtel-Wierezyiski die von 1544 
datierte Abschrift der Sprawa Chedoga (ausführliche Passionspredigt 
und Nicodemus-Evangelium) heraus; die Hs. enthält auch noch die 
wörtliche Übersetzung der H. Dreikönigsgeschichte des Joh. von 
Hildesheim (nach einer Inkunabel), die auch Weißrussen besitzen, 
aber nach einer anderen poln. Übersetzung. Die Sprache des Textes 
hatte A. Karına im AfslPh. III überflüssig breit besprochen, ich 
mehrfach ihren apokryphen Inhalt. Den Text hat der Herausgeber 
Buchstaben für Buchstaben abgedruckt; meiner Ansicht nach hätte 
er ihn modernisieren und berichtigen sollen, denn die junge Schreibung 
wimmelt von Fehlern jeglicher Art und der unveränderte Abdruck 
erschwert nur das Verständnis; einzelne Partien, z. B. die Marien- 
klagen sind glatter übersetzt und besser geschrieben. Diese kalligra- 
phische Kakographie war für eine hohe Dame bestimmt, denn aus 
deren Kreisen stammten die eifrigsten Leser des Polnischen, Männer 
lasen lateinisch oder nichts. Der Text selbst gehört in eine Reihe 
mit dem etwas älteren, von mir in moderner Schreibung 1909 heraus- 
gegebenen Rozmyslanie, berührt sich mitunter fast wörtlich mit ihm, 
ist aber doch selbständig, beweist mit noch anderen Texten (und 
Übersetzungen ins Weißrussische), welches Interesse man um 1500 
derartigen Kompilationen entgegenbrachte, nachholend alte Rück- 
ständigkeit; freilich gehörten alle Texte dem tiefsten Mittelalter an, 
überwuchert von frommen Legenden und spitzfindiger Dialektik. 
Berichtigungen von Text und Glossar, Bemerkungen über die hohe 
Dame u. a., was nur den Polonisten angeht, bringt ein Aufsatz von 
mir im Lemberger Pamietnik Literacki, der eben den Tod seines 
verdienten Herausgebers, Prof. Br. Gubrynowiez, zu beklagen hat; 
Die Weiterführung liegt in bewährten Händen (CHRZANOWSKI und 
BERNACKI). 


Ein Unikum, dem Exemplar wie dem Inhalt nach, ist des WAL. 
Rozpzienskı Officina ferraria abo Huta i warstat z kuZniami usw., 
Krakau 1612, herausgegeben von R. Pollak, Posen 1933, 58 S. Die 
ältere böhmische, ja wenn ich nicht irre, sogar die ältere deutsche 
Isiteratur hat nichts Ähnliches aufzuweisen; ein Bergmann, Hütten- 
verwalter, singt den Triumph seines der Menschheit so nützlichen 
Werkes, gibt eine eingehende Geschichte des oberschlesischen Berg- 
baues, der Gewinnung von Eisen aus Erzen, erzählt von den Geistern 
im Schacht (skarbnik) und in der Schmiede (uboze), sowie vom Irrwisch 
im Walde. Er hat einen weiten Blick, kennt den Unterschied des 
böhmischen und des polnischen Schmelzofens, den Unterschied der 
deutschen und der polnischen Köhlerei, weiß sogar etwas von Mos- 
kauer Erzgewinnung; betont, daß Polen ihre Bergtechnik von den 
deutschen, zumal aus Meißen, bekommen haben, daher sie alle ihre 
einschlägigen Geräte deutsch benennen ; er berichtet auch besser 
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als ein lat. Schriftehen um 1500 herum (Rumor de submersione sacer- 
dotum in Bytom), wie den Beuthenern ihre Silberbergwerke der 
Dämon Szarlej (so heißt ein Teich bei Beuthen) ersäuft hat zur Strafe 
für die Nichtachtung der teuflischen Hoheit, alles in Versen, für deren 
Holprigkeit der interessanteste Inhalt vollauf entschädigt; die Deut- 
schen Schlesiens würden gut daran tun, sich das Werkchen zu über- 
setzen. Dieses ist auch sprachlich nicht unwichtig, sein Hochpolnisch 
gibt neben Germanismen auch urpolnisches, sonst nicht belegtes 
Material, das wir zum Teil aus des Labecki Bergbauwörterbuche 
kannten. Der Herausgeber begnügt sich diesmal mit dem bloßen, 
gekürzten Abdruck (er ließ mythologische Verbrämungen fort) und 
gedenkt darauf zurückzukommen. 

Moderne Literatur. Eine treffliche Übersicht, wenn auch nur 
über die schöne Literatur des Jahres 1932, gewährt der Rocznik 
Literacki 1932, hgb. von Zygmunt Szweykowski, Warschau 1933, 
383 S. Bewährteste Kritiker vereinigten sich zu dieser Übersicht 
nach den Gruppen: Lyrik; Drama; Roman; literarische Erneuerungen; 
Übersetzungen (nach den einzelnen Ländern — die russische von 
R. BıurH); Reisen; Denkwürdigkeiten; Literatur für Kinder; Ge- 
schichte der Literatur; ihre Laureaten von 1932; Ästhetik; literarische 
Zeitschriften; Enzyklopädien; Buchästhetik; Übersetzungen aus dem 
Polnischen; Theater (Saisonberichte nach den einzelnen, in Warschau 
usw.); alles eingeleitet von einer Synthese durch Stefan Kotaczkowski, 
den philosophisch gründlichst vorgebildeten und ästhetisch empfind- 
lichen Verfasser von Büchern über Wyepianski und Kasprowicz, 
sowie über den Dramatiker-Musiker Wagner, wozu ihn der Dramatiker- 
Maler Wyspianski angeregt hatte. Jedem Bericht ist eine vollständige 
Bibliographie der Erscheinungen des Jahres vorausgeschickt; jeder 
Referent unterstreicht das markantere, unter Verzicht auf Vollständig- 
keit; es fehlt nicht an scharfen Urteilen, z. B. über die Plan- und 
Wahllosigkeit der Übersetzungen, die mit Vorliebe dem Schund einer 
Courts-Mahler im Deutschen, dem eines Zevaco, Rouquette im Fran- 
zösischen usw. sich zuwenden; Zevaco war 1932 nicht weniger als 
16 mal vertreten, Rouquette 7 mal (d.h. 7 mal zu viel, fügt der Referent 
boshaft hinzu); das überflüssige mehrfache Übersetzen eines Werkes 
u. dgl. Analysen der Übersetzungstechnik sind mitunter äußerst 
präzis, aber wie S. 144 eine übersetzte Stelle aus Sr. ZwEIG vom 
Referenten korrigiert wird, befriedigt auch nicht. Das Ganze genügt 
vollauf auch den höchst gespannten Erwartungen und wir werden 
eine Fortsetzung dieser Berichte auf gleich hoher Stufe als eine wesent- 
liche Bereicherung der kritischen Literatur betrachten. 

Von den drei bedeutendsten modernen Dichtern (Kasprowicz, 
Staff, Tuwim) ist der erste, älteste, zuerst (1926) dahingegangen, 
als der Tod unter den Koryphäen der Literatur schonungslos aufräumte 
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(Reymont, Zeromski u. a.). Über ihn sei wiederholt (vgl. Zschr. X, 449), 
was weder wissenschaftliche noch literarische Ansprüche erfüllt und 
doch neben den Studien eines Z. WASILEwSKI und ST. KOoZACZKOWSKI 
seinen besondern Wert stets bewahren wird: Marja Janowa Kaspro- 
wiezowa Dziennik, 2 Bände, Warschau 1932 und 1933, 462-und 299 8. 
Die Verfasserin, eine hoch intelligente Russin (Tochter des Generals 
Bunin), zweite‘ Frau des Dichters, schildert ihr Leben an seiner Seite 
und gewährt uns die interessantesten und authentischsten Aufschlüsse 
über Leben und Schaffen ihres Mannes, namentlich über seinen ‚‚Mar- 
chott‘‘, dessen geringer Erfolg beim großen Publikum den Dichter 
schwer traf, sowie über seine späten Lyrika. Die vier Teile (Mein 
Leben mit ihm 1910-1914; Krieg 1914— 1922; Aufruhr 1922— 1924; 
Versöhnung 1924— 1926) handeln zwar vom Lyriker im Niedergang 
seines Schaffens, aber charakterisieren den leidenschaftlichen, welt- 
lichem Treiben im Grunde abholden, in titanischen Kämpfen sich 
verzehrenden, zuletzt ruhig-gemütvollen Beschauer der Welt, nament- 
lich der ihn umgebenden der rauhen Berge, bei strengster Diskretion 
in jeder Hinsicht, aufs trefflichste.. Anekdotisches Beiwerk fehlt 
meist, es gibt nur wenig Erinnerungen an die unerfreuliche Schulzeit, 
dafür Urteile über Kunst, Dichter, Zeiten. Bei dem großen Alters- 
unterschied fehlte es nicht an Konflikten; den Argwöhnischen, Eifer- 
süchtigen brachte jeder gesellschaftliche Erfolg, jeder Flirt der schönen, 
jungen Frau aus dem Gleichgewicht und der nationale Gegensatz 
verschärfte die Konflikte, aber die Russin hat den Lebensabend des 
Polen ungleich mehr versöhnt und verschönt, als sie selbst es andeutet; 
ihren eigenen Charakter, ihre Selbständigkeit hat die Russin nie 
abgelegt noch verleugnet und man könnte wohl psychologischen 
Rassenunterschied an diesem ungleichen Paar studieren; Polen werden 
ihrer stets dankbar gedenken. Sie schrieb ihr Tagebuch (das auch 
starke Lücken enthält, weil sie nicht sich, nur den Mann schildert) 
russisch, erst im weiteren Verlauf polnisch nieder; sie ist Meisterin 
von Form und Sprache. 


Sonst war das verflossene Jahr bei den ungünstigsten ökono- 
mischen Verhältnissen im Lande wenig fruchtbar und doch gab man 
in Auswahl ‚Ralf Waldo Emerson, Szkice‘‘, Warschau 1933, 350 S., 
die Tretiak übersetzte und A. Görski (S. 7—84) einleitete: mit dem 
„amerikanischen Sokrates‘ unterhielt ja MıcKıewicz noch geistige 
Beziehungen, stimmte mit ihm überein in dem Sichstützen auf geistige 
Wirklichkeit, ihre Freiheit und ihren unvergänglichen Kult des Guten. 
Von den Prace historyezno-literackie (aus dem Seminar von Prof. 
Chrzanowski) sind zwei weitere Nrn. erschienen; 42 J. MIKULSKI 
Röd Zoilöw, rzecz z dziejöw staropolskiej krytyki literackiej, Krakau 
1933, 133 S., nach einer Darlegung der Rolle des Zoilus im Altertum 
und in der Renaissance werden die altpolnischen gereimten Angriffe 
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auf den Kritikaster ausführlich kommentiert, allein aus Estreichers 
neuem Bande (s. o.) wären Ergänzungen nachzutragen, z. B. über 
den Momus von 1603, den der Verf. nicht zu Gesicht bekam oder der 
Vers, Do p. Obmowiniskiego ttumacz, in des Bogustawski Übersetzung 
des Justus Joseph des Sokolowski von 1596 u. a. In einem kurzen 
Kapitel wird die Unsterblichkeit des Zoilus, d. h. so lange es Schrift- 
steller und Rezensenten gibt, an einigen Beispielen aus der Modernen 
erwiesen. Nr. 43, ZyGMUNnT LE$NIODoRSKI: Lucjan w Polsce 1933, 
94 S., zeigt, welche Rolle in der alten Übersetzungsliteratur echte 
und unechte Dialoge des witzigen Skeptikers seit Biernat von Lublin 
(um 1520) bis auf Krasicki (1781 und folgende Jahre) gespielt haben, 
besonders wird auf die vielfach aus dem Deutschen im 18. Jahrh. 
übersetzten historisch-politischen Totengespräche eingegangen. Vom 
Pamietnik Literacki erschien XXX, 2 schon nach dem Tode von 
GUBRYNOWICZ; es enthält u. a. einen Bericht von St. PTAszvyckıi 
über die weiß- und großrussischen Übersetzungen der Weltchronik 
des BIELSKI (darunter eine neue weißruss. Übersetzung der p. Ausgabe 
von 1550, aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrh.).. BR. NADOLSKI 
sucht gegen alle modernen Künsteleien die einheitliche Komposition 
der Treny des Kochanowski und die Reihenfolge im Drucke als das 
ursprüngliche zu erweisen und sucht mit philologischer Akribie alle 
Spuren der älteren Gedichte des Dichters, namentlich seiner poln. 
Trostelegie auf den Tod des Tarnowski an dessen Sohn, die in nuce 
Stil und Gedanken der Treny vorwegnehme; weniger überzeugt mich 
die Heranziehung des ‚„Joseph‘‘ des Rey (wegen der Elternklagen 
über den Verlust Benjamins); das wären Cochanoviana, die über 
den Durchschnitt hervorragen. Pını T. Dziady a Maryla, weist 
treffend auf Grund der Philomathenbriefe verschiedene Phasen im 
Herzensroman des Dichters nach, aber daß Dziady IV aufzulösen 
wären in eine Reihe voneinander unabhängiger Elegien, die später in 
einen äußerlichen dramatischen Rahmen eingezwängt wären — credat 
Iudaeus Apella. 

Vor Jahresschluß erfolgte die Inaugurierung einer literarischen 
Akademie in Warschau nach Art der französischen; die Regierung 
ernannte 7 Mitglieder, die weitere 8 kooptierten; in den Vorstand 
gehören Sieroszewski, Kaden-Bandrowski, Berent, Staff; zugewählt 
sind der klassische Philologe Zielinski, der Literarhistoriker Kleiner 
u. a.; wir geben ihr ein akademisches vivat, crescat, floreat mit auf 
den Weg. 

Geschichte (politische; Rechtsgeschichte). Die Krakauer Aka- 
demie gab heraus ‚„Historja Slaska od najdawniejszych czasöw do r. 
1400‘, Bd. I, 1933, VIII und 954 S. Das Werk war auf &inen Band 
berechnet, der nur die neue Forschung berücksichtigen sollte (die 
letzte Geschichte Schlesiens ist ja 50 Jahre alt!), statt dessen ergab 
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sich im Verlaufe die Notwendigkeit der Quellenforschung und so 
wuchs das Werk zu 3 starken Bänden an; der erste, die politische Ge- 
schichte, liegt vor; der dritte, Geschichte der Kunst und Kultur, ist 
druckfertig; der zweite wird die Sozialgeschichte bringen. In der poli- 
tischen Geschichte werden gegen den Brauch der schlesischen Landes- 
geschichte die polnischen Beziehungen stärker herausgearbeitet, 
ohne daß das Maß überschritten wurde; hier beschränke ich mich 
auf uns naheliegendes. KoSTRZEWSsKI behandelt die vorgeschichtliche 
Archäologie, weist die lausitz-schlesische Kultur noch immer Slaven 
zu, was L. NIEDERLE in dem neuen Rukovet slovansk6 archeologie, 
Prag 1931, S. 11—20 dahingestellt sein läßt (,‚die bisher vorgeführten 
Beweise reichen nicht aus, daß wir diese Theorie als Wahrheit, auf 
der man weiter bauen könnte, aufstellen‘). Schlimmer steht es um 
den Namen Schlesien selbst. SemKowıcz, in der geographisch- 
historischen Skizze, TASZYckI in seinem unkritischen sprachlichen Teil, 
suchen, wie RuDnIck1 in der Slavia Occidentalis VII, 534f, X, 440ff., 
den poln. Ursprung des Namens zu erweisen, die beiden ersten möchten 
sogar den Namen der Silinger selbst aus dem Slavischen erklären. 
Über diesen Einfall lohnt es sich nicht ein Wort zu verlieren, wohl 
aber zu bemerken, wie es mit der p. Erklärung steht. Sie deutet den 
Namen des Flüßchens (ein ‘gekrümmtes’ u. a.), aber es handelt sich 
doch um den imposanten Berg, nicht um das Flüßchen! Acht Gründe 
zählt RupDnickı gegen den germanischen Ursprung auf, einer faden- 
scheiniger als der andere, z. B. läge sil- zugrunde, so müßte es we 
Slasku heißen, nicht w Slasku, als ob wir wüßten, wie dies in alter 
Zeit gesprochen ward, abgesehen von der falschen Chronologie (die 
Halbvokale wären erst um 1100 verstummt, was schon 900 der Fall 
war!). Nach den germanischen Stlingi war der Berg $leza göra, der 
Fluß $leza rzeka benannt, die Landschaft ringsum $lasko pole. Oder 
Stulingi könne gehören zu si-ta, wie Minyyös zu mi-t, ja woher weiß 
letzteres Rupnıck1? Taszyckıs Deutungen der Namen der Breslauer 
Urkunde von 1155 halten auch nicht Stich: oiros ist nicht ‘dunkel’, 
sondern verschrieben für ocros (1144); der Ort heißt ezyriiczyce, nicht 
eryrniezyce, es heißt p. nicht Lignica (das ist deutsch), sondern Legnica 
(bis zum 17. Jahrh. so), es ist Golesice, nicht Gotezyce, der Gauname 
zu lesen u. a. Doch sind dies Einzelheiten, die an der musterhaften 
Darstellung der politischen Geschichte (durch GRODECKI und Da»- 
KOwskI) wie der politischen Organisation (durch WOJCIECHOWSKI) 
nichts ändern; hervorgehoben sei nur ein überflüssiges Auseinander- 
halten der Termini plemie und szczep, sie sind ganz willkürlich ge- 
wählt; die schlesischen gentes hatten im 10. Jahrh. noch nicht die 
Entwicklung erreicht, die bei den Polanen an der Warthe bereits 
vollendet war. Auf Kartenblättern tragen sie einen Fluß Malapane 
ein, NIEDERLE sogar ein Malapiana, aber das sind späte deutsche 
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Formen; im 14. Jahrh. heißt es Malpudwa, 1309; 1383 maltpach, 1386 
malpandwa, 1412 malpach (nach Damrork), in der Officina ferraria 
von 1613 heißt es noch Matpadew und Matpadwa, d. i. *Matpady 
‘Kleingefälle’. 

Dr. BERNH. Stasıewski (Breslauer Studien zur historischen 
Theologie XXIV, Breslau 1933, XX und 178 S.) behandelt ‚‚drei 
Quellen zur ältesten Geschichte und Kirchengeschichte Polens‘, d.i. 
der Bericht des Ibrahimsohn, das Regest Dagone iudex der Papst- 
urkunde um 995 und die Prager Bistumsurkunde von 1086 mit voll- 
ständiger Beherrschung der einschlägigen, auch der poln. Forschung, 
was bei deutschen Historikern, auch bei den poln. Stoffe behandelnden 
selten ist. Das Alamure des päpstlichen Regestes deutet er nach 
anderen als Fluß Mohra (Nebenfluß der Oppa und Oder); für Alo- 
könnte ich slav. olo- vorschlagen, ohne es zu erklären vgl. Otobok, 
Otomuniec. Die sehr vorsichtig und kritisch gefaßten Erklärungen be- 
wegen sich in bewährten Bahnen, an einem anderen Orte erhebe ich 
dagegen Widerspruch. 

Die Vierteljahrsschrift Przewodnik historyczno-prawny unter der 
Redaktion von Prof. DABKowskI u. a. brachte etwas verspätet 1933 
den ganzen Jahrgang von 1932 in einem Bande, X und 280 S. Wir 
führen diese ‚Zeitschrift für Rechtsgeschichte‘ an, weil der Band 
der Erinnerung an W. A. MAcıEJowsk1ıs Slavische Rechtsgeschichte I, 
1832, gewidmet ist, die einst überschätzt heute es zu wenig ist. Die 
Beiträge sind deutsch, französisch und in allen slavischen Sprachen, 
gleich der erste ist russisch, von TARANOWSKI (‚der unvergängliche 
Wert von Maciejowskis wissenschaftlicher Arbeit‘‘), andere sind 
bulgarisch (was M. fürs altbulg. Recht geschaffen hat), böhmisch 
(M. überschätzte die Rezeption slavischer Rechtselemente bei den 
Ungarn) usw. Der ausführlichste Artikel (von J. Apamus) vergleicht 
die Auffassung M.s und die O. BALzErs von slav. vergleichender 
Rechtsgeschichte und hebt den Vorzug der letzteren hervor, die nur 
auf Grund von Einzelstudien zu einem Raten über die einstigen Rechts- 
normen vordringen will, von „Vergleichungen‘‘ absieht. Zwei Ab- 
handlungen betreffen südslavisches Recht, den stanak (gemischtes 
Tribunal) zwischen Serbien und Ragusa sowie das Entstehen der 
Stellvertretung vor Gericht bei Serbokroaten und Polen (zuerst nur 
für Witwen). Besonders reichhaltig ist der kritische Literaturbericht, 
hier sei nur ein Fall daraus erwähnt. Die Annales Boicoviae I, Sambor 
1932, schildern den heute nicht mehr üblichen Grenzeid; hatte der 
Kläger keine Zeugen, so rief er die Erde an, legte sich einen Streifen 
Rasen auf den Kopf (dasselbe Verfahren wie im X. Jahrh.!) und 
beging so den von ihm beanspruchten Rain, überzeugt, daß er tot 
hinfallen würde, wäre er im Unrecht: diese Art Gottesurteil wog 
alle Zeugen auf. Noch reichhaltiger ist die Chronik (S. 187— 288) 
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die über den Stand rechtshistorischer Studien in Europa referiert, 
neben Nekrologen, besonders ausführlich über O. BALzER, S. 187 — 195, 
allerlei Personalien, Institute usw. BALZERs Schüler, Prof. DABKOWSKI, 
ist als Rechtshistoriker unermüdlich tätig, sowohl in allgemeinen 
Darstellungen (p. Privatrecht u. a.), wie in Spezialarbeiten, die kein 
Gebiet (nicht einmal das alte Beutnerrecht, mittelalterliche Rechts- 
institutionen, Leihkauf u. ä.) unberührt lassen. 

Zu archivalischen Publikationen der Krakauer Universitäts- 
geschichte, die außerordentlich zahlreich sind (ihr Codex diplomaticus 
von PAurıin 5 Bänden, die Acta rectoralia in 2, der Liber diligentiarum 
der philosophischen Fakultät, die Studentenmatrikel in 3 Bänden usw.), 
tritt eine neue hinzu: Conclusiones universitatis Cracoviensis ab anno 
1441 ad annum 1589 ed. Henryk Barycz, Krakau 1933 (als Nr. 2 des 
Archiwum komisji do dziej6w o$wiaty i szkolnietwa), XXVIII und 
492 S. Das werktägliche Leben der Universität wird darin entrollt 
(spätere Bände sind in einer Feuersbrunst verloren gegangen); es 
handelt sich um die vom Rektor zusammenberufenen Professoren- 
versammlungen, die über Besetzung von Kathedern und Pfründen, 
Rektorwahl u. a. entschieden. Die ordinarii sonderten sich scharf ab 
von den übrigen Mitgliedern der Fakultäten; dem numerischen Über- 
gewicht der jüngsten Fakultät suchte man auf alle mögliche Weise 
entgegenzutreten (Einrichtung des Senates, der Consiliarii, die dem 
Rektor beigegeben wurden u. dgl... Die Konvokationen der ordinarii 
(selten auch der anderen) erfolgten von Fall zu Fall durch besondere 
Einladungen, auf denen Zeit, Art, Gegenstand der Verhandlung u. a. 
vermerkt war; es fehlen in ganzen Jahren jegliche Protokolle. Die 
Einleitung führt in das volle Verständnis dieser neuen Quelle ein. — 
Über den glänzenden Verlauf der allgemeinen Historikertagung in 
Warschau habe nicht ich zu berichten, vgl. z. B. J. BIRNBAUM Sla- 
vische Rundschau V, S. 397 — 404. 

Ethnographie und Folklore. Von der Zeitschrift ‚„Lud‘‘, dem 
Organ der p. ethnologischen Gesellschaft unter der Redaktion von 
Prof. A. FıscHEr, erschien Jahrgang XXXI, 176 S., Lemberg 1933; 
neben einer sehr reichlichen Bibliographie gibt er kürzere Abhand- 
lungen aus allen Gebieten dieser Disziplinen. K. Koranyı behandelt 
den Brauch des Eselbegräbnisses (für Selbstmörder) und führt ihn 
auf Jeremias 22, 19 zurück. KUcHTA, J., der bewährte Twardowski- 
(p- Faust-)Forscher, untersucht die Legenden von der Mutter Gottes 
als Zuflucht reuiger Sünder. Moderne Jagd- und Fischfangutensilien 
aus verschiedenen Gegenden; moderne Krippenspiele (auch Text und 
Melodie); Legenden (von H. Marinus, einem verkleideten Mädchen); 
Herkunft von Exempeln und Schwänken (z. B. in dem Buch des 
M. KurıGowskı Demokryt $mieszny von 1699); Auszüge aus Hexen- 
prozessen des 17. und 18. Jahrh.; Verzeichnis von Pflanzen und ihrer 
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zauberkräftigen Wirkung wechseln in bunter Folge; der Gesamtton 
ist frisch und lebhaft, die Angaben aus bewährten Quellen (z. B. über 
die Leute der Berge) sind zuverlässig. 


Seit dem monumentalen Werke S. ADALBERGs über p- Sprich- 
wörter sind in den letzten 40 Jahren nur unbedeutende Nach- 
träge erschienen. Jetzt hat J. St. BystTRon auf Grund der ADAL- 
BERGSchen Sammlung, die ihresgleichen in den slavischen Literaturen 
nicht hat (FLAJSHAns in seinem noch ausführlicheren Werke hat 
nur die ältere Periode erschöpft), Erörterungen angestellt, wie die 
Sprichwörter für Kultur und Sitte zu bewerten sind, was sie z. B. 
über Jagd und Fischfang, über Land und Leute, Handwerk und 
Schule, Recht und Religion usw. besagen: Przystowia polskie, Krakau 
1933, Akademieverlag, 260 S. Während ADALBERG vorsichtiger- 
weise auf dem Titelblatt ‚‚sprichwörtliche Redensarten‘ u. dgl. ver- 
merkte, hat Bysrron das fortgelassen und statt über Sprichwörter 
im eigentlichen Sinne, über alles mögliche gehandelt. Er verbaute 
sich selbst jede Einsicht durch eine falsche Definition des Sprich- 
wortes, das nach ihm ein traditionell fortgepflanzter Wortkomplex 
wäre; das genügt noch lange nicht: dieser Komplex hat einmal mo- 
ralisch-ethisches Gepräge als Warnung, Lehre u. dgl.. daher sind alle 
Wetterregeln, denen ja dies fehlt, auszuschließen — sie gehören in 
den Kalender nur; dann beruht er stets auf einer Metapher, Anekdote 
u. dgl. Manus manum lavat ist Sprichwort, ‚Wie du mir, so ich dir“ 
ist es nicht (ist Gnome, Sentenz, Aphorismus oder wie wir es nennen 
wollen), ebenso ‚‚der Apfel fällt nicht weit vom Stamm‘ gegenüber 
einem ‚wie der Vater, so der Sohn‘. Sprichwörter kennen keinen 
Reim, erst die Reimwut seit dem 14. Jahrh. hat scheinbare ge- 
schaffen; es gab einst nur die Sentenz Experto crede, durch ROBERTO 
hat sie den trügerischen Schein eines auf einer Anekdote beruhenden 
Sprichwortes erhalten. Bestus qui tenet hat es immer geheißen, 
eine Sentenz; Polen fügten des Reimes wegen “‘möwi pan Benet‘“ zu 
(das ist nicht, wie BYsTRoN meint, für Venet! sondern einfach sinnlos) 
und so sind alle ähnlichen Reimereien aus der Zahl von Sprichwörtern 
zu beseitigen; sie stehen alle auf dem Niveau von ‚Ist denn kein 
Stuhl da für meine Hulda‘‘, nach dem Muster ‚reim dich oder ich 
freß dich‘. Es gibt keine unverständlichen Sprichwörter (eine con- 
tradietio in adiecto), nur etwas allgemein und stets verständliches 
ist Sprichwort, mag auch die zugrunde liegende Anekdote in Ver- 
gessenheit geraten; es gibt keine historischen Sprichwörter, „Hunger 
wie in Rodnia‘“ ist Vergleich, Tradition, nicht Sprichwort und wird 
daher für immer vergessen, wenn es nicht zufällig schriftlich fixiert 
wird. Mit anderen Worten: aus den Sammlungen von ADALBERG oder 
FLAJSHANS sind drei Viertel als Nichtsprichwörter zu streichen; ebenso 
bloße Vergleiche, wie „schwarz wie die Nacht“. BvsTtkron arbeitet 
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somit mit Sprichwörtern, die es gar nicht sind; ihr Kreis ist unendlich 
enger, nur Mißbrauch preßt alles mögliche hinein; die älteste russische, 
noch vorpetrinische Sammlung von Sprichwörtern ist einfach unge- 
nießbar wegen der Überfülle dämlicher Reimereien auf alle möglichen 
Eigennamen. Wohl kann sich BystRroN damit verteidigen, daß man 
es mit Sprichwörtern so zu allen Zeiten gehalten hat, des Rysiriski 
Sprichwörter vom Jahre 1618 sind ja auch nicht viel besser. Sonst 
liest sich das Buch von BysTtron als amüsante Plauderei; darüber 
würde es sich in dem Kapitel über poln. Parämiographie erhoben 
haben, wenn BysTRoN wichtiges nicht übergangen hätte, z. B. daß 
Rysinski aus einer hundert Jahre älteren Quelle (aus dem Äsop 
des Biernat von Lublin, der aber meist nur Gnomen, nicht Sprich- 
wörter nennt) geschöpft hat, daß Böhmen dem Rysinski vorausgegangen 
sind u. dgl. Man vergesse nicht, das Sprichwort lautete nur ‚„sobie 
rzy6c lowka‘; schon im 14. Jahrh. fügte man, ohne Sinn, nur des 
Reimes wegen, „tak möwi sowka‘‘ hinzu und so sind „‚Sprichwörter‘“ 
zu beurteilen, mit denen sich BystroN vergebens plagt, den Sinn 
(der keiner ist) nicht entdeckt. 

Das Buch von PIoTR CARAMAN Obrzed koledowania u Siowian 
i u Rumunöw, studium poröwnawcze, Krakau 1933, Akademieverlag, 
630 S. (Nr. 14 der Prace’ komisji etnografieznej) wird im weiteren 
Zusammenhang besonders zu besprechen sein. 

Zum Schluß müßten wir auch den Regionalismus berücksichtigen; 
jede Wojewodschaft hat ja ihre Museen, Zeitschriften, Vereine (histo- 
rischer oder ethnographischer Art), von der Kaschubei angefangen 
bis nach Wolhynien usw. Um nicht ins Uferlose zu geraten, beschränken 
wir uns auf die größte aller Provinzen, Litauen-Wilno, und heben 
hier auch nur die Publikationen seines Towarzystwo Przyjaciöt Nauk 
hervor. Dazu gehört in erster Reihe das Ateneum Wilenskie, ge- 
widmet der historischen Erforschung der Vergangenheit des Groß- 
fürstentums; davon ist Wilno 1933, Band VIII (für die Jahre 1931 
und 1932) erschienen, 442 S., gr. 8° (Redaktion von B. WILANOWSKI); 
vom Rocznik der Gesellschaft ist ein neuer Band noch nicht erschienen. 
Außerdem geben ihre drei Ausschüsse „‚Abhandlungen und Materialien‘‘, 
jeder besonders, heraus. 

Ateneum VIII hat zwei größere Abhandıungen, die Geschichte 
des Potocker Landes beim Verlust seiner Selbständigkeit und Aufgehen 
im Reiche Witolds, seiner politischen wie kulturellen Verhältnisse, 
sowie des Handels mit Riga; eine Untersuchung über den Güter- 
komplex von Szereszew im Kobryner Lande und seiner besonderen 
Verwaltung, wegen seiner Lage an der Verkehrshauptader Krakau- 
Wilno. Die kleineren Beiträge enthalten dankenswerte Mitteilungen 
über alle öffentlichen Bibliotheken Wilnos, mit Einschluß derjenigen 
der evangelisch-reformierten Synode. Ein Beitrag von Pıcox über 
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die antifreimaurerische Kampagne von 1817 in Wilno sei noch be- 
sonders erwähnt. 

Unter den Arbeiten des I. Ausschusses sei genannt die von 
J. Oo, Seminarium filologiezne G. E. Grodka, des Lehrers von 
Mickiewiez, dem dieser seine gründliche philologische Schulung ver- 
dankte, weil ganz unrichtige Angaben über das Seminar im Umlaufe 
waren (1933, 89 S., gr. 89), Aus dem litauischen Rahmen fällt zum 
Teil heraus die Abhandlung von J. z WoOKULSKICH PIOTROWICZOWA, 
Michat Czajkowski jako powiesciopisarz, 1933, 248 S. Der „Kosake‘, 
als Mensch wie als Schriftsteller, einst Liebling des Publikums wegen 
seiner pseudohistorischen Romane zumal aus den Wirren des 17. Jahrh., 
heute ziemlich vergessen, erfährt hier gründlichste Beleuchtung seiner 
Manier, seiner Quellen und Muster, gestützt auf weite Literatur- 
kenntnis. 

Dr. BoZENA STELMACHOWSKA, „Podkoziotek‘“ w obrzedowosci 
zapustnej Polski Zachodniej, Posen 1933, VIII und 176 S. (hgb. 
vom Westslav. Institut an der Posener Universität). Am Faschings- 
dienstag abends sammelten sich Mädchen im Wirtshaus und tanzten 
vor der Figur eines nackten, aus einer Rübe oder Kartoffel ge- 
schnittenen Männchens, des Podkoziolek, wobei sie Geld einwarfen 
in eine Schüssel neben der Figur, während sonst immer die Burschen 
die Kosten der Musik bestritten; sie sangen dazu vom P. oder be- 
liebig andere Lieder — bis Mitternacht (Beginn der Fastenzeit); 
so lösten sich förmlich die ledigen Mädchen von der Strafe für ihr 
Sitzengebliebensein im Fasching. Es gingen dem P. Maskenumzüge 
durchs Dorf voraus; des nackte Männchen wurde durch einen 
hölzernen Bock wegen der Bedeutung der Koza bei den Fastnachts- 
vermummungen oder eine beliebige Puppe ersetzt. An demselben 
Tage oder am Aschermittwoch entführen verheiratete Frauen die 
Jungvermählten ins Wirtshaus, wo diese durch ein Lösegeld (Be- 
wirtung der Frauen) sich in deren Zunft einkaufen. Diese Bräuche, 
namentlich der P., sind im Schwinden begriffen, wie sich aus einer 
besonderen Enquöte in 176 Ortschaften Großpolens erwies. S. 1—96 
ist deren Material sorgfältigst gesammelt; höchst überflüssig folgt 
S. 97—166 dessen ‚„Anaiyse‘‘, die mit phallischen und Vegetations- 
kulten & la Mannhardt usw. operiert, d.h. ein junges Spiel auf Ur- 
zeiten zurückführt. Statt dieser Märchen vgl. mit dem Podkoziotek 
“Bockstanz’, den podkurek ‘Morgentrank’ (eig. „unter dem Hahn“); 
der p. heißt auch Burdach oder Buzdach (Figur eines Greises); der 
Brauch wird deutsch sein, weil nur im Westen bekannt, und gehört 
unter die zahlreichen Bräuche des Faschingsloskaufens: Mädchen 
und Burschen, die im Fasching unverheiratet blieben, müssen einen 
Holzklotz zur Schenke schleppen oder Burschen einen Korb mit 
„Lager“ von Bier tragen; beide Bräuche beschreibt der Kiermasz 
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wiesniacki, eine Fastnachtsbroschüre s. 1. e. a.. um 1615 in Krakau 
gedruckt, die den Kloc nur Mädchen, die Kobiel nur Burschen zu- 
weist 4); der Bock wird vielleicht noch jünger sein; *nodkoztek wäre zu 
erwarten; das nackte Männchen entstammt mittelalterlicher, uns 
befremdender Derbheit, wofür der Kenner die schlagendsten Bei- 
spiele anführen kann (z. B. die Formen unserer Backwaren u. dgl.). 
Für die treffliche Materialsammlung sind wir der Verf., die vorher 
einen Band über Pommerellische Jahresbräuche im Baltischen 
Institut in Thorn herausgab, zu Dank verpflichtet; ihre Erklärung 
weisen wir ab, bestreiten Altertümlichkeit und Symbolik von jeg- 
lichem Spiel und Scherz. 

Im Gegensatz zu jener Phantastik bewegen sich die volks- 
kundlichen Arbeiten von KAz. DOBROWOLSKI in systematischen und 
streng wissenschaftlichen Bahnen; sie sind gewidmet den sozialen, 
kulturellen und ethnographischen Beziehungen des Podhale (der 
Vorberge der Tatra). Jüngst erschien: Wioscianskie rozporzgdzenia 
ostatniej woli na Podhalu w XVII i XVIII wieku, studja i materjaly, 
Krakau, Akademie 1933 (Nr. 15 der Prace Komisji etnograficznej, 
über deren Nr. 14 s. u.): Bauerntestamente von 1649-—1791 mit 
einer Einleitung S. 1—-77, in der ihr Abweichen von der einheimi- 
schen, adeligen Praxis aus der Einwirkung des bürgerlichen (magde- 
burgischen) Rechtes und der deutschen Einwanderung erklärt wird. 
S. 78—206 folgen 120 in extenso abgedruckte Testamente und 
ein reicher Index (z. B. die Hunderte von Bauern-, Flurnamen 
usw.). Ich erwähne nur eines: nach dem Begräbnis gibt es für die 
Armen einen bo2y obiad, d. i. die stypa, ‘die seit dem 15. Jahrh. die 
urslavische strawa in Polen ersetzt hat; stypa selbst, bisher unerklärt, 
ist mittellat. stipa dass., häufig in mitteldeutschen Urkunden des 
12. und 13. Jahrh. 

Von demselben, äußerst regsamen und vielseitigen Verf. seien 
noch genannt: Studja nad Kulturg naukowga w Polsce do schytku 
XVlIstulecia, Sep.abz. aus Nauka Polska, dem rühmlichst bekannten 
Sammelwerk der Mianowskikasse, Bd. XVII, Warschau 1933, 


1) Na mtodziereöow padnie wielka trwoga, bo im w kobieli 
przydzie lagier nosie; weiter: miesopust mija, wam, panny, przy- 
möwka, kloc trzeba wiöczy6 . . . lepiej byro is6 lada za chlopine w te 
migsopusty, niz wlöczy6 szoeepine. Das Klotzschleppen, auch ein 
deutscher Brauch, reicht weit nach Osten. Daß die junge Frau 
(nowo) zercowa heißt, fällt auf; im Lied des P. heißt es caty rocek 
ubadai sammeln’ (um ihn bezahlen zu können)? Mit dem Podkozio- 
tek vgl. vielleicht den weißruss. kozlik, svjatyj kozlik, der von 


Weißrussen beim ersten Trank am Neujahrstag angerufen wird 2): 
SVENCICKT (Ss. u.) 8. 137. 
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148 S., eine treffliche Skizze altpolnischen wissenschaftlichen 
Treibens nach den einzelnen Disziplinen sowohl wie im allgemeinen 
(Aufgabe des Studium; Stellung des Verfassers, anonym oft im 
Mittelalter, erst durch den Humanismus in den Vordergrund ge- 
rückt, usw.). DOBROWOLSKI, bekannt auch durch seine Erforschung 
der Heiligenkulte, z. B. des $S. Floriankultes in Polen, fußt auf 
eigenen handschriftlichen Studien, namentlich in den mittelalter- 
lichen Beständen der Jagellona sowie auf weitgreifender Kenntnis 
der ausländischen, zumal der deutschen und englischen Literatur. 
Ich vermißte nur besondere Behandlung der Philologie, d. h. welche 
Autoren und Werke mit Vorliebe gelesen und wie sie in Krakau 
zumal interpretiert wurden — sonst ist alles gediegen beleuchtet. 

Von literarhistorischen Arbeiten sei noch genannt MIECZYSLAw 
Pıszczkowskı: Moralisci Staropolscey, Bd. 1, Lemberg-Warschau 
1933, 142 S., gr. 8°; er bespricht eingehend nur Rej und Kocha- 
nowski als Moralisten, kurz die übrigen Schriftsteller der Art bis 
auf Krasicki (S. 117ff.). Die Einleitung behandelt das Verhältnis 
von Ethik und Ästhetik und führt den Terminus Moralistik des 
Künstlers im Gegensatz zum Moralisieren des Predigers ein. Der 
didaktische Charakter der älteren Literatur wird nach Gebühr 
hervorgehoben, nur vermisse ich genauere Angaben über den Aesop 
des Biernat von Lublin, denn wenn Verf. dem Rej als Verdienst 
zuschreibt, daß er jede Fazecie gegen die Originale mit einer Moral- 
lehre versah, so folgte Rej nur dem Vorgange Biernats, der ebenso 
jede Fabel gegen die Originale mit ‚Moral‘ am Titel (Sprichwort) 
und zu Ende versah; den Biernat hat aber Rej gelesen; das war 
gerade eines der Bücher, über deren Unverständlichkeit wegen 
ihrer altertümlichen Sprache er klagte. Die Schrift ist fließend, 
aber etwas flüchtig geschrieben, sie ergänzt einigermaßen die 
Schriften von P. Rysıckı, Etyka J. K., Warschau 1930, der das 
Ästhetische unberücksichtigt ließ, und J. SKOCZEK, Vir bonus w 
pojeciu J. K., Lemberg 1932, der den, Dichter etwas einseitig in den 
Rahmen der loci communes des Altertums einspannte, ohne dessen 
Individualismus zu betonen. 

Lehr- und Schulbücher bleiben hier prinzipiell ausgeschlossen, 
trotzdem sei erwähnt die Literatura Polska, I. Band (die ältere 
Literatur), in drei Teilen, weil der erste und dritte Teil (Anthologie 
aus den Schriftstellern selbst und Texte, Materialien zur Kultur- 
geschichte der Zeit, auch fremde) überreich illustriert sind nach 
polnischen und ausländischen Originalen (Lemberg 1932 und 1933); 
der mittlere, zweite Teil, enthält die eigentliche Literaturgeschichte 
aus der bewährten Feder von J. KLEINER; besonders reich und 
eingehend sind auch die Erläuterungen zu den Texten. (Teil I, 
303 S., Teil III, 262 S.) 
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Frau Dr. G. REicHER-THoNowA, Ironja Juljusza Stowackiego 
w $wietle badan estetyczno-poröwnawezych, Krakau, Akademie, 
1933, 216 S., vergleicht die Ironie des Dichters mit der seiner beiden 
Meister und Muster, mit der objektiven des Shakespeare und der 
subjektiven des Byron, den der Dichter weniger oft nennt, von 
dem er aber desto stärker abhängt, mag auch seine Ironie ungleich 
gefühlvoller sein als die schneidend scharfe des Briten. Der erste 
Teil handelt im allgemeinen über Ironie, deren ästhetische Ein- 
gliedgrung und Rolle, nach modernen Anschauungen eines HÖFFDING, 
Bereson, Lipps u. a.; der zweite, der Hauptteil (S. 36—144), ver- 
folgt die Evolution der Ironie in chronologischer Folge von den 
Jugendwerken an bis zur mystischen Schaffensperiode; der dritte 
gibt die oben erwähnten Vergleiche mit den beiden Briten. Früher 
hatte St. Kawyn Stowacki-Heine, Lemberg 1930, den BENIOwSKI 
mit ‚Deutschland, ein Wintermärchen‘ (und andere ironische 
Werke der Weltliteratur, darunter auch MAcHArR und PuSkIn) ver- 
glichen. Die Arbeit der Dame zeugt von Belesenheit und ist wohl- 
durchdacht; obwohl neue Gesichtspunkte fehlen, wird das rote 
Band der Ironie, das fast das ganze Lebenswerk des Dichters um- 
schlingt, überzeugend aufgewiesen. 


Auf einem Grenzgebiete bewegt sich die Arbeit von Konsr. 
WıskowArys Poglosy historji polskiej w epice jugostowianskiej, 
pröba historycznego badania epiki ludowej Serböw, Chorwatöw i 
Siowencöw z przedmowg M. Murki etc., Prag 1933, 251 S. Eine 
gelungene Probe slavischer Gegenseitigkeit, denn ein Russe schreibt 
polnisch über das Echo p. Geschichte (gemeint ist die Varnaschlacht 
von 1444 und der Entsatz Wiens von 1683 durch Sobieski), in süd- 
slavischer Epik; der Prager Slovansky Ustav gab das Buch, das 
Prof. Murko dechisch bevorwortet, zur-250. Jahresfeier der p. Helden- 
tat heraus. Der Verf. kontrolliert aufs sorgfältigste und eingehendste 
den Inhalt der Lieder und die historische Überlieferung; bei dem 
Wiener Entsatz hat sich das Lied noch nicht von Geschichte frei- 
gemacht, gibt sogar ein genaues Itinerar des Kara Mustafa (das 
Ereignis wird förmlich von Türken her besprochen, Christen treten 
zurück), dagegen haben sich die wenigen, heute ganz verschollenen 
Varnalieder losgelöst von Geschichte, knüpfen an allmenschliche 
Motive (Neid der Feldherrn, Tücke der dem Janko mißgünstigen 
Großen, Übertreten des Gebotes des Janko; vor allem jedoch der 
allegorische Traum, die Vision der untergehenden Christenheit), 
während beim Wienerlied höchstens Kara Mustafas Übermut die 
verdiente Strafe erhält. Die Darstellung ist etwas schleppend, 
wiederholt sich vielfach; das ausführlichste Varnalied macht keinen 
volkstümlichen Eindruck, scheint eher Versifizierung einer genauen 
zeitgemäßen Relation als freie Guslarenschöpfung zu sein. Ein- 
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gehend wird erörtert, wie und warum statt des Vaters (Jan So- 
bieski) der Sohn und statt der Polen Moskeu eintritt; wie den 
Guslarentexten eine „‚gelehrte‘‘ Relation zugrunde gelegen hat — 
ob von Augenzeugen, Teilnehmern an der Schlacht selbst die Rede 
sein kann, möchte ich bezweifeln. Anschließend wird auch der 
Kunstpoesie des 17. Jahrh. gedacht, die der Verherrlichung des 
Sobieski gewidmet ist. Ein ausführliches französisches Resum6 be- 
richtet über den Inhalt; ein Teil davon war schon in der Slavia XI, 
108—117, gedruckt. Das ganze ist ein interessanter Beitrag zur 
Frage, wie die Volksepik mit historischen Stoffen und nur von 
solchen handelt sie ja meistens, verfährt. 
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Neue Probleme der Dostojevskij-Forschung 1925—19301). 


2. Teil. 
II. Textausgaben. 


In erster Linie ist die neue, unter der Redaktion von B. TomA- 
SEVSKIJ und K. CHALABAJEV erschienene Dostojevskij-Ausgabe: 
F. M. Dostojevskij, Polnoje sobranije chudozestvennych proizvedenij, 
Gosizdat, Bd. 1—10, 1926—27, Dnevnik pisatel’a Bd. 11—12, 1929, 
Statji za 1845—1878 gody, Bd. 13, 1913, zu nennen. Durch die 
Herstellung zuverlässiger Dostojevskij-Texte haben die Herausgeber 
hier eine wichtige Arbeit geleistet: alle früheren Ausgaben, z. B. 
die ProsveSenije-Ausgabe von 1911, die Jubiläumsausgabe von 
A. Dostojevskaja, die von Marks 1894 usw., sind in bezug auf die 
Texte unzuverlässig; sie beruhen auf der ersten postumen Ausgabe 
von 1883; wenn sie ältere Ausgaben heranziehen, so geschieht das 
stets willkürlich und systemlos. Auch die erste postume Ausgabe 
gibt die Dostojevskij-Texte bei weitem nicht kritisch wieder; fast 
alles darin Aufgenommene war bereits mehrmals zu Dostojevskijs 
Lebzeiten erschienen, zuweilen sogar mit bedeutenden Abweichungen 
zwischen den ersten, in Zeitschriften gedruckten Fassungen und 
den späteren, verbesserten. Dieser Umstand wurde von den Heraus- 
gebern der postumen Ausgabe (1883) nicht berücksichtigt; sie 
druckten häufig ein und dasselbe Dostojevskij-Werk teils in end- 
gültiger Fassung, teils nach den in Zeitschriften erschienenen Re- 
daktionen ab. In der Folgezeit unterlagen die Dostojevskij-Texte 
noch weiteren Verstümmelungen durch orthographische und un- 
berechtigte stilistische Korrekturen. Nunmehr werden uns in der 
Ausgabe des Gosizdat zum erstenmal zuverlässige Dostojevskij- 
Texte vorgelegt. Als Vorarbeit wurden alle zu Dostojevskijs Leb- 


1) Vgl. Zschr. X S. 402ff. 


194 V. KOMARoOVIÖ 


zeiten erschienen: .ı Ausgaben eines jeden seiner Werke miteinander 
verglichen, um den letzten von Dostojevskij verbesserten Text für 
die neue Ausgabe festzustellen. Diese komplizierte textvergleichende 
Arbeit findet in den Anmerkungen zu den einzelnen Bänden ihren 
Niederschlag: in besonderen Tabellen sind für ein jedes Werk sämt- 
liche Lesarten der zu Dostojevskijs Lebzeiten erschienenen Aus- 
gaben zusammengestellt; besonders wichtige Varianten werden dazu 
noch im einzelnen hervorgehoben. Auf diese Weise enthalten die 
von TOMASEvSKIJ und CHALABAJEY bearbeiteten Anmerkungen gleich- 
zeitig ein erschöpfendes Material für die Geschichte der Dostojevskij- 
Texte seit ihrem ersten Erscheinen im Druck. 


Von den Ergänzungen zu den maßgebenden Texten war vieles 
schon bekannt, hauptsächlich durch die Ergänzungsbände (Bd. 22 
bis 23) zu der Dostojevskij-Ausgabe des ProsveStenije-Verlags, wo 
L. GROoSSMANnN die Zabytyje i neizvestnyje stranicy Dostojevskogo 
veröffentlichte. Diese Ergänzungen werden aber dort weder im 
Zusammenhang mit dem übrigen Text und seinen weniger wichtigen 
Veränderungen gegeben, noch finden alle Fassungen der gedruckten 
Texte Berücksichtigung. Über die wichtigen Abweichungen in den 
Zeitschriftenfassungen der, „Erniedrigten und Beleidigten‘ und von 
„Schuld und Sühne‘ erfahren wir daher zum erstenmal aus dem 
textkritischen Anhang bei TOMASEVSKIJ und CHALABAJEV. Natür- 
lich werden auch alle nach der Ausgabe von GROSSMANN gemachten 
Funde auf dem Gebiet der gedruckten Dostojevskij-Texte heran- 
gezogen, z. B. die Varianten der „Dämonen“ in der Zeitschriften- 
fassung, das von der Zensur übersehene Kapitel ‚Alte Erzählung 
über die PetraSevskij-AnLänger‘‘ im ‚Tagebuch eines Schrift- 
stellers“‘ 1877 usw. Besonders wertvoll sind Bd. 7 („Dämonen“) 
und Bd. 13 der neuen Ausgabe. Der Anhang zu den ‚„Dämonen“ 
bietet die sog. „Beichte Stavrogins“ in zwei Fassungen, d. h. jenes 
neunte Kapitel des zweiten Teils (‚,‚Bei Tichon‘‘), das aus dem Roman 
herausgenommen und erst 1922 publiziert wurde. Parallel gedruckt 
hätten diese Fassungen natürlich noch mehr zur Klärung der Streit- 
fragen beigetragen, die sich an das Schicksal und die Geschichte 
dieses wertvollen künstlerischen Fragments knüpfen. Leider wird 
aber im Anhang zu Bd. 7 nur eine Zusammenfassung aus beiden 
Redaktionen, der Petersburger und Moskauer, gegeben. Für einige 
Lesarten wurde außerdem noch neues Material herangezogen: die 
nicht veröffentlichten Korrekturverbesserungen zum Moskauer 
Text und die von A. Dostojevskaja angefertigte, im Puskinmuseum 
aufbewahrte Abschrift einiger derselben. In der Zusammenfassung 
ist die spätere, verbesserte Fassung bevorzugt worden. Zu diesem 
Zweck mußte zuerst die Chronologie der beiden Fassungen geklärt 
werden. Ihr genauer Vergleich (in den „Anmerkungen‘‘) ergibt, 
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daß in den Korrekturfahnen (d. h. im Moskauer Text), wie sie ab- 
gesetzt wurden vor Eintragung der Korrekturverbesserungen, sich 
die ursprüngliche Fassung des Kapitels erhalten hat (Bd. 7 S. 592); 
auch die Abschrift der Gattin Dostojevskijs (d. h. der Petersburger 
Text) gibt die ursprüngliche Fassung wieder, aber nur teilweise, 
innerhalb der ersten Unterabteilung des Kapitels!) und der zweiten 
Hälfte der ‚„Beichte‘“ selbst; im übrigen enthält sie die „spätere 
Fassung, in der die Korrekturverbesserungen der Fahnen aufge- 
nommen und die an ihren Rändern angedeuteten Episoden aus- 
geführt sind‘ (Bd. 7 S. 592). Diese Ungleichförmigkeit in der Ab- 
schrift von Dostojevskijs Gattin (dem Petersburger Text) erklärt 
sich dadurch, daß A. Dostojevskaja. als sie den Text abschrieb, 
„nicht das ganze Manuskriptmaterial zur Hand hatte‘‘ (Bd. 7 S. 593). 
Der Zusammenfassung in der Ausgabe des Gosizdat liegen nun 
jene Teile des Petersburger Textes zugrunde, die als spätere Fas- 
sung angesprochen wurden; alle anderen Teile sind durch die ent- 
sprechenden Lesungen des Moskauer Textes (mit den Korrektur- 
verbesserungen) ersetzt; die Varianten wurden in die Anmerkungen 
verwiesen. Mit großem Takt und Scharfsinn ist somit alles getan, 
um die künstlerischen Fragmente Dostojevskijs in einer möglichst 
vollständigen und abgerundeten Form vorzulegen. 

Bd. 13 dieser Ausgabe umfaßt die anonyme und halbanonyme 
Kritik und Publizistik Dostojevskijs, d. h. die Zeitungs- und Zeit- 
schriftenaufsätze aus den Otetestvennyje Zapiski (1846), Sankt- 
Peterburgskije Vedomosti (1847), dem Vremja, der Epocha, dem 
GraZdanin (mit Ausnahme des ‚Tagebuches eines Schriftstellers‘‘) 
und aus dem Sammelwerk Skladöina. Im ‚Anhang‘ stehen die mit 
anderen gemeinsam geschriebenen Werke von Dostojevskij und 
Aufsätze redaktionellen Charakters, bei denen eine kollektive Au- 
torenschaft angenommen werden könnte. Kurzum Bd. 13 der 
neuen Dostojevskij-Ausgabe zieht gleichsam das Resultat der 
früheren Dostojevskij-Forschung auf dem Gebiet seines anonymen 
literarischen Nachlasses. Der Zeitpunkt war hierzu günstig: die 
Sammlung der anonymen Texte, die L. Grossmann (Bd. 22—23 
der Prosvestenije-Ausgabe) 1918 veröffentlichte, bedurfte seit langem 
bereits einer Ergänzung und kritischen Sichtung. Die neue Samm- 
lung von B. TomaSEvskıJ und K. CHALABAJEV bedeutet tatsächlich 
einen großen Fortschritt in bezug auf Vollständigkeit und Fest- 

1) Diese Unterabteilung hatte übfigens auch der Unterzeichnete 
im Auge, als er schrieb: „Einige Stellen der Petersburger Fassung 
sind in der Moskauer Redaktion von Dostojevskijs Hand gestrichen, 
was unbestreitbar die Petersburger Fassung als die frühere er- 
scheinen läßt‘ (vgl. Die Urgestalt der Brüder Karamasoff S. 89.) 
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stellung des Dostojevskijschen Anteils an den einzelnen Aufsätzen. 
Außer den fünf Aufsätzen aus der Zeitschrift Vremja, die seit 
STRACHOV in die gesammelten Dostojevskij-Werke aufgenommen 
werden, und den zahlreichen von GROSSMANN gesammelten Er- 
gänzungen dazu enthält die neue Sammlung noch die Einleitung 
zum Almanach für das Jahr 1846 ‚Erster April‘ (im ‚„Anhang‘), 
die Dostojevskij gemeinsam mit Grigorovi® schrieb, ferner die 
Feuilleton-Novelle aus diesem Almanach (gleichfalls im ‚„Anhang‘“), 
geschrieben von Dostojevskij gemeinsam mit Grigoroviö und Ne- 
krasov, worauf erstmalig K. CUKOVvSKIJ hinwies, die Feuilletons des 
Jahres 1847 (herausgegeben von V. NEÖAJEvA und A. DoLInIn 
bereits -nach dem Erscheinen der Ergänzungsbände von GROSS- 
MANN), fünf Aufsätze aus dem Vremja, der Epocha und dem Gra2- 
danin, die, seinerzeit von GROSSMANN übergangen, jetzt Dosto- 
jevskij zugeschrieben werden. Es handelt sich dabei um die „An- 
merkungen zum Brief vom Vasiljevskij Ostrov‘‘ (Vremja 1861), 
„Slavophile, Montenegriner und Westler‘‘ (Vremja 1862), „Um zu 
schließen. Eine letzte Auseinandersetzung mit dem Sovremennik“ 
(Epocha 1864), „Redaktionsnotiz‘‘ (GraZdanin 1873) und im „An- 
hang‘ ‚Ein Wunsch‘ (Graidanin 1873); in den „Anmerkungen“ 
werden außerdem erstmalig kleinere redaktionelle Notizen zu ver- 
schiedenen Artikeln im Vremja, in der Epocha und dem Graidanin 
veröffentlicht, die, wie man annehmen muß, gleichfalls aus der 
Feder Dostojevskijs stammen (einige davon sind von Dostojevskij 
selbst gezeichnet). Um Dostojevskijs 'Autorschaft festzustellen, 
haben sich TOMASEvSKIJ und ÜHALABAJEV des bekannten Ver- 
zeichnisses der anonymen Dostojevskij-Aufsätze von STRACHoV be- 
dient und die thematischen und stilistischen Beziehungen zwischen 
den ‚neuen‘ Aufsätzen und jenen, bei denen Dostojevskijs Autor- 
schaft nicht mehr bezweifelt werden kann, berücksichtigt. Außer- 
dem wurde noch ein neues, wenn auch indirektes Kriterium heran- 
gezogen: die Geschäftsbücher der Zeitschriften Vremja und Epocha 
aus dem Moskauer Dostojevskij-Museum. Diese Bücher helfen ‚die 
Verfasser der anonymen Aufsätze, soweit sie nicht von den Brüdern 
Dostojevskij stammen, zu bestimmen, und dadurch den Kreis der 
Aufsätze, deren Zugehörigkeit noch fraglich ist, einzuschränken‘ 
(Bd. 13 S. 561). Auf diese Weise wurde eine Reihe von Aufsätzen, 
die frühere Forscher (L. Grossmann, M. LEMKE, O. voN SCHULZ) 
zu Unrecht Dostojevskij zuschrieben, ausgeschaltet. In die neue 
Ausgabe nicht aufgenommen wurden z. B. die Notizen aus der Ab- 
teilung ‚‚Unsere häuslichen Angelegenheiten‘ (Vremja 1861), während 
L. GRoSSmAnN sie Dostojevskij zugeschrieben und in seine Samm- 
lung aufgenommen hatte (Bd. 22 der Prosvesdenije-Ausgabe und 
im Sammelwerk Tvortestvo Dostojevskogo, Odessa 1921). Fortgefallen 
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ist auch der Aufsatz „Brände und Brandstifter‘‘ aus dem Sammel- 
werk Sbornik statej nedozvolennych cenzuroju v 1862 g., den M. LEmkE 
Polititeskije processy v Rossi v 1860ch gg., 1923, S. 624—-630 will- 
kürlich Dostojevskij zugesprochen hatte!). Mit Recht ist auch 
die kurze Notiz aus dem GraZdanin 1873, für deren Verfasser Gross- 
MANN Dostojevskij gehalten hatte, in Fortfall gekommen (Bd. 22 
S. 272f.). Zwei andere, von GROSSMANN Dostojevskij zugeschriebene 
Aufsätze (,‚Ausstellung in der Akademie der Künste“ und ‚‚Er- 
zählungen von N. V. Uspenskij‘‘) sind einstweilen in den besonderen 
Anhang ‚Dostojevskij zugeschriebene Aufsätze‘‘ verwiesen. Über- 
mäßig vorsichtig wird dabei mit dem Feuilleton aus dem Jahre 
1847 (13. April) verfahren. Allerdings ist TomASevskıJ und CHALA- 
BAJEV der einwandfreie. Nachweis gelungen, daß man in der Re- 
daktion der Sankt-Peterburgskije Vedomosti nicht Dostojevskij, 
sondern seinen Freund A. Plestejev für den Verfasser dieses mit 
NN unterzeichneten Feuilletons gehalten hat. Es war daher richtig, 
dieses Feuilleton nicht in den Hauptteil des Bandes aufzunehmen, 
es hätte aber im ‚„‚Anhang‘‘ gedruckt werden müssen, trägt es doch 
offensichtliche Spuren, wenn auch nicht der Autorschaft, so doch 
der Mitarbeit von Dostojevskij. Als Beweis dafür sei hier außer 
an die Argumente von V. NECAJEVA, die dieses Feuilleton Dosto- 
jevskij zuschreibt, noch auf den Aufsatz im ‚Tagebuch eines Schrift- 
stellers“‘, Jan. 1876, „Die Russische Tierschutzgesellschaft. Feld- 
jäger‘‘ erinnert, wo bereits rückblickend von der „Philanthropischen 
Gesellschaft‘‘, die Dostojevskij einst plante und ihrem karikaturhaften 
„Emblem“ in ganz derselben Weise gesprochen wird wie im Schluß- 
teil des Feuilletons von 1847; ferner wird das Gedicht von Denis 
Davydov, das als „Emblem“ im Feuilleton des Jahres 1847 benutzt 
wird, in einem anderen Aufsatz des ‚‚Tagebuchs eines Schriftstellers‘ 
1876 zitiert (‚Einige Worte über George Sand‘‘). Daß aber Dosto- 
jevskij in den 40er Jahren Plesöejev bei seinen literarischen Arbeiten 


ı) Nach Lemke hat sich für die Autorschaft Dostojevskijs an 
diesem Aufsatz allerdings mit wesentlichen Einschränkungen B. KoZ- 
mın Brat’ja Dostojevskije i proklamacija ‚Molodaja Rossija‘“ in 
Peöat’ i revol’ucija 1929 Nr. 2—3 ausgesprochen. TOMASEVSKIJS 
und CHALABAJEvVS Einwände lösen diese Frage aber zweifellos im 
negativen Sinn (Bd. 13 S. 613). Offen bleibt einstweilen noch der 
Anteil Dostojevskijs an einem anderen, gleichfalls 1862 von der 
Zensur verbotenen Aufsatz, den B. KoZmın in der genannten Arbeit 
auszugsweise anführt. Schriftstücke, die die Zensurangelegenheiten 
der Zeitschrift Vremja und Epoeha beleuchten, hat A. DoLInın 
K cenzurnoj istorii Zurnalov Dostojevskogo in Dostojevskij II 1925 
veröffentlicht. 
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geholfen hat, geht aus den Erinnerungen von 8. Janovskij hervor. 
Es ist daher überflüssig, neben der Autorschaft auch die Mitarbeit 
Dostojevskijs an diesem Feuilleton vom 13. April leugnen zu wollen. 
Gemeinsam mit dem Vorwort von Dostojevskij-Grigoroviö zum 
Almanach ‚Erster April‘ hätte auch _das Feuilleton von Plesejev- 
Dostojevskij in den ‚„‚Anhang‘‘ aufgenommen werden müssen. 

Den Abschluß des 13. Bandes bildet eine, übrigens nicht immer 
ganz zuverlässige Bibliographie der neuesten Dostojevskij-Literatur 
und ein Index der Personennamen zu allen 13 Bänden. 

Außer dieser vollständigen und sorgfältig edierten Dostojevskij- 
Ausgabe des Gosizdat wurden in dem hier behandelten Zeitraum 
auch Einzelausgaben einiger Dostojevskij-Werke veröffentlicht; so 
erschienen die Feuilletons des Jahres 1847 gemeinsam mit dem oben 
erwähnten Feuilleton von Ple&öejev-Dostojevskij in Feljetony soro- 
kovych godov. Zurnal'naja i gazetnaja proza I. A. Gontarova, F. M. 
Dostojevskogo, I. S. Turgeneva . . . hgb. Ju. OKSMAN, Academia 
1930, mit der Feuilleton-Erzählung von Dostojevskij, Grigorovid 
und Nekrasov ‚Wie gefährlich es ist, sich ehrgeizigen Träumen 
hinzugeben‘ aus dem Almanach ‚Erster April‘ (1846) im Anhang 
und einem Aufsatz von T. CHMEL’NICKAJA. Illustriert herausgegeben 
wurden 1928 auch ‚Polzunkov‘‘, eingeleitet von V. NEGAJEVvA, und 
der ‚‚Spieler‘‘ 1930. Neues aus der literarischen Kritik Dostojevskijs 
im GraZdanin d. J. 1873 (im Aufsatz des Fürsten Meä£erskij ‚Dem 
Andenken von F. I. Tjutöev“‘, den Dostojevskij vor der Druck- 
legung stark überarbeitete) versuchte N. BELJCIKOV Dostojevskii o 
Tjuteeve, Byloje 1925 Nr. 5/33 nachzuweisen. 


Auf die handschriftlich erhaltenen Dostojevskij-Texte und die 
sich daran knüpfenden Untersuchungen wollen wir hier in der 
chronologischen Reihenfolge der Werke eingehen. 

Entwürfe zu einer neuen umgearbeiteten (von Dostojevskij 
jedoch nicht realisierten) Fassung des ‚Doppelgängers“ teilte 
R. AvanEsov aus den Notizbüchern Dostojevskijs von 1861—64 
(Historisches Museum in Moskau) mit (Dostojevskij v rabote nad 
„Dvojnikom‘‘ im Sammelwerk Tvorteskaja istorija hgb. N. Pıksanov 
Moskau 1927) und verglich sie mit den zwei gedruckten Fassungen 
dieser Novelle. 

Die „Erzählungen eines erfahrenen Menschen‘‘ (1848), die be- 
kanntlich aus zwei Skizzen (,‚Der Verabschiedete‘‘ und ‚‚Der ehrliche 
Dieb‘) bestehen, sind nunmehr durch eine dritte Skizze „Der Haus- 
geist‘‘ (Domovoj) ergänzt, die N. BELJI&IKOV nach dem Manuskript 
des Zentralarchivs (Zvezda 1930 Nr. 6, einzeln auch Literaturnyj 
Archiv) veröffentlichte. Diese neue Skizze ist unvollendet geblieben 
und bricht mitten in Satz ab; es besteht aber zweifellos ein Zu- 
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sammenhang mit den beiden anderen Erzählungen, denn der Er- 
zähler ist hier wie dort der ‚‚Erfahrene Mensch“ Ostafij Ivanovi& 
und auch die Stelle, an der diese Erzählung innerhalb des Zyklus 
gedacht war, läßt sich bestimmen: sie sollte zwischen den beiden 
anderen stehen. 

Aus den Dostojevskij-Handschriften des Zentralarchivs hat 
BELJÖIKoV auch eine Variante zum 7. Kapitel der ‚„‚Neto&ka Nezva- 
nova“ in Pedat’ i revol’ucija 1928 Bd. 2 veröffentlicht; es wird 
daraus ersichtlich, wie stark die ursprüngliche Redaktion von der 
allgemein bekannten verschieden war. 

Die nur handschriftlich erhaltene Variante zur Erzählung 
„Krokodil‘‘ wurde oben erwähnt. 

Auszüge aus den Manuskripten zu ‚Schuld und Sühne“ 
der Sammlung des Zentralarchivs veröffentlichte I. GLIVENKOo: 
„Prestuplenije i nakazanije‘‘“. Materjaly k romanu, Krasnyj Archiv 
VII 1924, erschienen 1925 und Raskol’nikov i Dostojevskij (po neiz- 
dannym materjalam), Petat’ i revol’ucija 1926 Heft 4. Im Vorwort 
zur Veröffentlichung im Krasnyj Archiv berichtet GLIVEnKo über 
den Bestand aller vorhandenen Manuskripte zu ‚Schuld und Sühne‘ ; 
es handelt sich hier um drei ‚‚Notizbücher‘‘ mit „Entwürfen, Notizen, 
Szenen und Varianten‘, im ganzen 237 Seiten in kleiner gedrängter 
Schrift geschrieben. Aus dem ‚Notizbuch Nr. 2° veröffentlicht 
GLIVENKO 70 Seiten, die das „Tagebuch‘‘ Raskolnikovs enthalten 
oder genauer ‚eine der ersten Fassungen des Anfangs des zweiten 
Teiles dieses Romans‘‘. Einige Zitate aus den anderen Notizbüchern 
(im Vorwort) verdeutlichen das anhaltende Schwanken des Künst- 
lers in bezug auf die Wahl der Erzählungsform; Dostojevskij hatte 
sich ursprünglich für die Icherzählung entschieden, der auch der 
hier veröffentlichte Abschnitt (wenn auch nur teilweise) entspricht. 
Trotz seines Wertes stellt dieser Auszug aber nur einen so unbe- 
deutenden Teil aller vorhandenen Manuskripte zu „Schuld und 
Sühne‘‘ dar, daß irgendwelche Schlußfolgerungen über die Ent- 
stehung des gesamten Romans vorläufig noch verfrüht sind, um so 
mehr, als die von GLIVENKO angewandte Methode der Manuskript- 
wiedergabe den wissenschaftlichen Wert seiner Mitteilung stark be- 
einträchtigt. Der ‚„Subjektivismus‘‘ des Herausgebers, zu dem sich 
I. GLIVENKo selbst bekennt, ist wohl kaum ‚unvermeidlich‘, wie 
er annimmt, besonders nicht in dem hier angewandten Maße, wovon 
man sich auf Grund der dem Text beigefügten photographischen 
Abbildungen von zwei Manuskriptseiten überzeugen kann. An 
diesen textkritischen Methoden von GLIVENKO übt A. DoLInIN in 
einer umfangreichen Rezension, Byloje 1925 Nr. 4, Kritik und sein 
Urteil: „Die Texte sind nicht nur unbefriedigend, sondern sogar 
schlecht gedruckt; wissenschaftliche Bedeutung kommt ihnen nicht 
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zu; sie erwecken im Forscher nur das Gefühl der Bitterkeit und des 
Unwillens‘‘ ist wohl kaum übertrieben. 

Trotz dieses mißglückten Versuches hat sich GLIVENKO bei 
der weiteren Publikation von Dostojevskij-Texten doch nicht von 
seinem ‚„Subjektivismus‘‘ befreien können. Dieser wird im Gegen- 
teil im zweiten Aufsatz noch dadurch komplizierter, daß sich dort 
zum systemlosen Zitieren willkürlich herausgegriffener Abschnitte 
(aus dem gleichen „Notizbuch“ Nr. 2) nicht minder willkürliche 
ästhetische und psychologische Mutmaßungen über die Gegensätz- 
lichkeit in Raskolnikovs Charakter und die seelische Anteilnahme 
von Dostojevskij selbst am Verbrechen seines Helden gesellen. 
Welches Niveau nicht nur die Auffassung von den Aufgaben eines 
Forschers, sondern auch das Verständnis für Dostojevskij und seine 
Romane bei GLIvVENkKo hat, tritt wohl am deutlichsten bei der 
Kommentierung der Bemerkung des ‚Notizbuches‘‘: ‚Schluß des 
Romans. Raskolnikov geht sich erschießen‘, zutage: ‚ein solches 
Ende des Raskolnikov wäre wohl psychologisch richtiger gewesen“ 
bemerkt GLIVENKoO dazu (op. cit. 81), und es wäre interessant zu 
wissen, wie GLIVENKO in diesem Falle Dostojevskij geraten hätte, 
mit Svidrigajlov zu verfahren. 

Die Manuskripte zum ‚„Idioten‘‘, die der verstorbene P. SA- 
KULIN bearbeitete, sind vorläufig nur deutsch bei R. Piper in München 
erschienen. ’ 

Den Plan zu einer für die Zeitschrift Zarja konzipierten und 
von Dostojevskij selbst ‚„Zamysel‘‘ genannten Erzählung veröffent- 
lichte N. BELJCIKOV im Krasnyj Archiv Bd. III/XVI 1926; der 
Text ist nach den Worten des Herausgebers ‚dem gleichen Heft 
(des Zentralarchivs) entnommen, in dem Dostojevskij Material für 
den ‚„Ewigen Gatten‘‘ und den ‚Idioten‘ aufzeichnete.. Dosto- 
jevskij hat seine Konzeption selbst als ‚eine Erzählung in der Art 
von Puskin‘ definiert, er führte sie aber bekanntlich nicht aus. 
BELJCIKOV nimmt an, daß der Grund dafür in dem ‚‚verlogenen 
Versuch von Dostojevskij, Puskin nachzuahmen‘‘, zu suchen sei. 

Die Herausgabe des handschriftlichen Materials zum Roman 
„Dämonen“, bereits in der unserem Bericht vorangehenden Periode 
begonnen), ist leider noch immer nicht abgeschlossen. Das bezieht 
sich vor allem auf die dem Zentralarchiv gehörenden zwei Hefte?) 
(Nr. 14 und 15 nach der Inventarisierung von A. Dostojevskaja). 
Eine handschriftliche Variante zum Kapitel ‚‚Flibustjery‘‘ des ab- 
geschlossenen Romans veröffentlichte A. DoLININ Stranicy iz ‚„Be- 


1) Vgl. KomArovic. 


?) Vgl. Dokumenty po istorii literatury i obs6estvennosti. F. M. 
Dostojevskij, Moskau, Zentralarchiv 1922 S. IV. 


Die Dostojevskij-Forschung 1925—1930, Teil 2 201 


sov“‘, Dostojevskij II 1925, aus der Sammlung des Puskin-Museums. 
Er hält diese Fassung ‚zweifellos für sehr spät und dem letzten 
gedruckten Text sehr nahestehend‘“; aus den Angaben bei Dolinin 
geht aber nicht hervor, ob das genannte Kapitel im Manuskript 
vom vorhergehenden (Stepana Trofimovita opisali) getrennt ist; 
sollte das nicht der Fall sein, so spricht das wohl kaum für eine 
starke Ähnlichkeit mit dem gedruckten Text dieses Romans. Aber 
wie dem auch sei, die Nachbarschaft des genannten Kapitels mit 
dem fortgelassenen neunten Kapitel, d. h. der „Beichte‘‘ von Stav- 
rogin, gibt Dorinın wiederum den Anlaß, sich über letzteres 
Kapitel zu äußern. Eine interessante Variante des handschrift- 
lichen Fragments erweist, daß Dostojevskij, als er die Kapitel 
„Flibustjery‘‘ und ‚„Stepana Trofimovida opisali‘‘ schrieb, immer 
noch das jetzt fehlende Kapitel „Bei Tichon‘‘, d. h. ‚‚die Beichte‘‘, 
als vorhergehend voraussetzte. Diese Tatsache führt DoLinın zv- 
gunsten der von ihm früher geäußerten Meinung an!), daß die Gründe 
für den Fortfall der „Beichte‘‘ Stavrogins rein zufälliger Natur 
waren. Das ist auch nie bezweifelt worden, und Dorinın verfällt 
daher ganz unnötig in einen polemischen Ton, indem er seine Er- 
gebnisse dem Standpunkt des Unterzeichneten gegenüberstellt. 
„Es sind zwei diametral entgegengesetzte Meinungen geäußert 
worden, schreibt DoLının, der einen zufolge (KomArovıd) wurde 
die ‚Beichte‘ vom Verfasser freiwillig aus dem Roman entfernt“ 
(op. eit. 546). Im Aufsatz jedoch, den Dorinın hierbei im Auge 
hat?), heißt es: „Die Fortlassung des Kapitels ‚Bei Tichon‘ aus 
dem Roman wurde nicht durch die freiwillige Entscheidung des 
Künstlers hervorgerufen, sondern auf Veranlassung des Herausgebers 
des ‚Russkij Vestnik‘, wo die ‚Dämonen‘ gedruckt wurden‘‘, Byloje 
Nr. 18 S. 220. 

Der Anteil der Katkovschen Zensur an der Entfernung der 
„Beichte‘‘ aus dem Roman ist offensichtlich; darüber zu streiten, 
liegt keine Veranlassung vor. Meinungsverschiedenheiten bestehen 
aber aus einem anderen Grunde, nämlich wie sich diese Einmischung 
durch Katkov auf den letzten Teil des Romans ausgewirkt hat. 
Dorının behauptet, die abschließende Arbeit von Dostojevski) an 
den ‚Dämonen‘ sei vollkommen unabhängig von der Fortlassung 
der „Beichte‘‘ (d. h. Teil II Kapitel 9) verlaufen. ‚‚Unter den Mo- 
tiven zugunsten unseres Standpunkts haben wir auf das Vorhanden- 
sein vieler Spuren im Roman hingewiesen, die zur ‚Beichte‘ als zu 

1) Im Aufsatz Ispoved’ Stavrogina (V sv’azi 8 kompozicijej 
„‚Besov‘‘) in Literaturnaja Mysl’ Nr. 1 1922. 

2) Neizdannaja glava romana „Besy‘‘ (vstuplenije k Peterburg- 
skomu tekstu ‚„Ispovedi‘‘), Byloje Nr. 18, 1922. 
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einem gewissen Gipfelpunkt hinführen, Spuren, die der Verfasser 
auch in der zweiten Einzelausgabe nicht verwischt hat, gleichsam 
als ob er sie absichtlich für die spätere Generation, als Hinweis 
stehen gelassen habe. Aus allen drei Teilen des Romans, aus den 
verschiedenen Kapiteln eines jeden Teiles ziehen sich- Fäden zu 
allen drei Unterteilungen der ‚Beichte‘“ (op. eit. 546). Daß"solche 
„Fäden‘‘ in jenen Teilen des Romans, die vor der Streichung “der 
„Beichte‘‘ geschrieben und gedruckt sind (d. h. im ersten und zweiten _ 
Teil) vorliegen, versteht sich wiederum von selbst; Hinweise darauf 
finden sich nicht nur in DoLınıns Aufsätzen, sondern auch in jener 
Arbeit, mit der Dorinıin polemisiert (vgl. Byloje Nr. 18 S. 223). 


Zu der dort geäußerten und später von DOoLININ ergänzten 
Ansicht läßt sich noch eine bisher nicht bemerkte Einzelheit bei- 
bringen. Das Kapitel 5 des zweiten Teiles (‚Vor dem Fest‘), in- 
sonderheit jene Episode, worin der Besuch des ‚‚ehrwürdigen‘‘ Semen 
Jakovleviö beschrieben wird, ist eine direkte groteske Vorwegnahme 
des fehlenden neunten Kapitels ‚Bei Tichon‘ (d. h. der ‚‚Beichte‘*). 
Der groteske Charakter der Episode wird hier sofort in den einleitenden 
Bemerkungen des Chronisten unterstrichen, der uns von den ersten 
Worten an darauf vorbereitet, daß die weiterhin beschriebenen 
„ Vorgänge‘ „eine lustige Anekdote‘ darstellen; so wird die Stadt 
selbst, in der die Handlung des Romans konzentriert ist, vorüber- 
gehend zu „irgendeiner Stadt Glupov‘“‘, d. h. der Ton der Erzählung 
sinkt auf das Niveau der parodiehaften Literaturgattung eines 
Saltykov-Stedrin. Gleich zu Beginn des fünften Kapitels wird diese 
Episode auch motiviert als ‚eine exzentrische‘‘ Fahrt einer zahl- 
reichen Gesellschaft zum heiligen Narren (jurodivyj) Semen Ja- 
kovlevie. Und das erste, was wir über ihn selbst erfahren, erinnert 
sofort an Tichon in der ‚Beichte‘‘: „alle begaben sich über den 
Fluß, in das Haus des Kaufmanns Sevastjanov, bei dem im Seiten- 
gebäude, es sind schon an die zehn Jahre, in Ruhe und Zufriedenheit 
(na pokoje i v chole) der nicht nur bei uns, sondern auch in den 
benachbarten Gouvernements und sogar in den Hauptstädten be- 
kannte Semen Jakovlevi© ehrwürdig und weissagend lebte“. Die 
Worte: „prozival na pokoje‘‘ nehmen buchstäblich die Erzählung 
über Tichon voraus (vgl. mehrfach in der „Beichte‘“ „pro2ivaväij 
na spokoje archijerej‘‘). Auch der Ort der Handlung: ‚‚unser Spaso- 
Jefimjevskij-Bogorodskij-Kloster am Rande der Stadt beim Fluß‘, 
wohin sich Stavrogin mit seinen „listki‘‘ (im fortgelassenen neunten 
Kapitel) begibt, ist in der Erzählung über den „ehrwürdigen Semen 
Jakovlevi&“ (im fünften Kapitel) bereits angedeutet; die Spenden 
für Semen Jakovlevi® wurden „an unser Bogorodickij-Kloster ge- 
richtet; zu diesem Zweck dejourierte vom Kloster aus bestandig 
ein Mönch bei Semen Jakovleviö“. Die komisch einfältige Dienst- 
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gefälligkeit dieses „grauen und allzu dicken‘‘ Mönchs gegen den 
„Ehrwürdigen‘“ während der ganzen folgenden Szene kontrastiert 
offensichtlich mit jenem familiären Sichgehenlassen Tichon gegen- 
über des gleichfalls ‚‚dieken und grauen‘ Mönchs, der Stavrogin 
bei seinem Eintritt ins Kloster begrüßt (im Kapitel ‚Bei Tiehon‘‘). 
Und nachdem im fünften Kapitel diese der ‚‚Beichte‘‘ ähnlichen 
Einzelheiten angedeutet sind, wird sofort aus der zahlreichen Ge- 
sellschaft der Besucher Stavrogin hervorgehoben (‚ich bemerkte .. 

auch Nikolaj Vsevolodovit, gleichfalls zu Pferde‘ usw.). Auf ihn 
ist, wenn auch nur wiederspiegelnd, der ganze Sinn des sich weiter- 
hin entfaltenden ‚‚Vorfalls‘‘ konzentriert. Auf Lisas Forderungen 
hin kniet der demütige Mavrikij Nikolajevi& vor dem „Ehrwürdigen“ 
nieder ‚inmitten des Zimmers, allen sichtbar‘. Es sei daran er- 
innert, daß dieser Mavrikij Nikolajeviö immer im Roman erscheint, 
wo durch eine scharfe Kontrastwirkung der anmaßende Stolz 
Stavrogins nuanciert werden soll. Das ist auch hier der Fall: 
Mavrikij Nikolajevi® ‚ist in seiner zartfühlenden und schlichten 
Seele‘ erschüttert von dieser groben Extravaganz Lisas, trotzdem 
nimmt er in bescheidener Bereitschaft diese Demütigung von ihr hin. 
Als Antwort erfolgt das rätselhafte Gemurmel des ‚„Ehrwürdigen‘: 
„Elej, elej‘“ (Saibung), dem im fortgelassenen neunten Kapitel 
augenscheinlich der Ausruf von Tichon entspricht, als sich bei 
Stavrogin die ersten Anzeichen der Demütigung zeigen. Und daß 
schließlich diese komische ‚‚Tat‘‘ des demütigen Mavrikij Nikolajevit 
in einer direkten Beziehung zu Stavrogins Schicksal steht, hebt 
auch der Verfasser der ‚‚Chronik‘‘' selbst hervor: „Damit endete 
auch unsere Fahrt zu Semen Jakovlevit. Und doch soll sich hier 
noch ein außerordentlich rätselhafter Vorfall ereignet haben und 
ich gestehe um seinetwillen so ausführlich diese Fahrt erwähnt zu 
haben.‘‘ Beim Herausgehen stößt Lisa direkt auf Stavrogin. ‚Sein 
Gesichtsausdruck oder irgendein Lächeln von ihm, besonders jetzt 
nach einer solchen Episode mit Mavrikij Nikolajevi£ gefiel ihr nicht‘, 
d. h. jenes Lächeln über die Idee der Demütigung, das so häufig 
im fortgelassenen neunten Kapitel auf Stavrogins Gesicht erscheint. 
Lisa hebt ihre Hand, um Stavrogin zu schlagen: ‚‚und sie hätte ihn 
bestimmt geschlagen, wenn es jenem nicht gelungen wäre, auszu- 
weichen“. Und weiter: „Während des ganzen Rückweges war 
Nikolaj Vsevolodoviö etwas bleich“. Erinnern wir uns an dieselbe 
Veränderung in seinem Gesicht, als das abschließende Gespräch 
mit Tichon ihn an die Notwendigkeit einer wahrhaften Demütigung 


eng heranführte. ‚Und Sie meinen, daß ich das nicht überstehe ?“ 
fragt Stavrogin. ,„Tichon schwieg. Stavrogins Gesicht wurde 
bleich‘“ ... Das, was der „schlichten Seele‘‘ eines Mavrikij Nikola- 


jevi& so leicht gefallen war, wird das dem stolzen Stavrogin, dem 
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„großen Sünder‘‘ gelingen, und sollte es geschehen, um welchen 
Preis? Hierin liegt der Sinn der thematischen Übereinstimmungen 
zwischen dem fünften Kapitel und dem jetzt im Roman fehlenden 
neunten Kapitel „Bei Tichon‘‘t). Auf dieses letzte Kapitel des 
zweiten Teiles zielte tatsächlich die ganze komplizierte und rätsel- 
hafte Verflechtung der äußeren, wie inneren Ereignisse des Romans 
in jenen seinen Teilen und Kapiteln hin, die gedruckt wurden, so- 
lange Dostojevskij noch davon überzeugt war, daß dieses zentrale 
Kapitel den ihm vorher bestimmten Platz im Roman nicht ver- 
lieren würde: und als Dostojevskij Katkov den Anfang der ‚Dä- 
monen‘“‘ zusandte, warnte er ihn nicht umsonst gerade vor diesem 
Kapitel „Bei Tichon‘‘ (im Brief vom 8./20. Okt. 1870). Die Kon- 
zeption, die seitdem bis zur Streichung der „Beichte‘“ geradlinig 
verwirklicht wurde, war auf dieses Kapitel als auf den Kulminations- 
punkt orientiert, auf jene Begegnung des „Großen Sünders‘‘ mit 
Tichon. Ein um So größeres Interesse beanspruchen die Konse- 
quenzen, die sich aus der Fortlassung dieses Kapitels für den Roman’ 
ergaben, der noch nicht abgeschlossen war, als dieser Eingriff er- 
folgte. Erst an dieser Stelle setzen meine Meinungsverschiedenheiten 
mit DoLinın ein. Denn DoLiniIn unterstreicht, daß sich zur Beichte 
Stavrogins „Fäden aus allen drei Teilen des Romans hinziehen‘, 
d. h. nicht nur aus dem zweiten oder ersten, sondern auch aus dem 
dritten Teil, der im Druck genau ein Jahr später erschien als der 
mit dem uns interessierenden fortgelassenen Kapitel schließende 
zweite Teil?).. Und wir werfen wiederum die Frage auf: konnte 


1) Diesen Übereinstimmungen kommt noch ein anderer Sinn 
zu, soweit sich das fortgelassene neunte Kapitel nicht nur auf 
Stavrogin, sondern außerdem auch noch auf Tichon bezieht: dem 
angeblichen Narrentum in Christo (jurodstvo) Tichons entspricht 
auf diese Weise die tatsächliche Abnormität von Semen Jakovlevi& 
in komischer Vorwegnahme des zentralen (fortgelassenen) Kapitels. 
Durch diese Vorwegnahme wäre jener Kontrast zwischen Sein 
und Schein in Tichons Persönlichkeit verstärkt worden, den sich 
Dostojevskij ursprünglich als Leitmotiv für die von ihm geplante 
„überragende Figur‘ gewählt hatte. Vgl. hierüber Die Urgestalt 
der Brüder Karamasoff S. 76—90. 

?®) In der Zeitschriftenfassung von 1872 umfaßte der dritte 
Teil auch noch die zwei letzten Kapitel des zweiten Teils der späteren 
Ausgabe (,Stepana Trofimovida opisali‘‘ und ‚„Flibustjery‘‘); diese 
Kapitel bildeten in der Zeitschriftenfassung von 1872 das erste und 
zweite Kapitel des dritten Teils, das dementsprechend damals nicht 
aus acht Kapiteln (wie jetzt), sondern aus zehn bestand, wobei das 
erste Kapitel der heutigen Unterabteilung (,Fest‘‘) das dritte war, 
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sich diese Lücke nicht entscheidend auf den dritten Teil des Romans 
auswirken? Sie hätte nur dann helanglos sein können, wenn bei 
der Entscheidung über die Fortlassung dieses Kapitels der ganze 
Roman bereits abgeschlossen gewesen und keine Zeit für Ver- 
besserungen und Änderungen übriggeblieben wäre. Von einer solchen 
Voraussetzung geht anscheinend Dorinın aus. Wir wollen jedoch 
sehen, ob sie den Tatsachen entspricht. 

Wie es um den dritten Teil des Romans bestellt war, als sich 
das Schicksal des Kapitels „Bei Tichon‘‘ entschied, ist aus Dosto- 
jevskijs Briefwechsel mit Ljubimov (dem Herausgeber des Russkij 
Vestnik) und seiner Gattin ersichtlich. Aus dem Briefwechsel mit 
seiner Gattin ersehen wir erstens, wann in der Redaktion des Russkij 
Vestnik die Streichung des neunten Kapitels des zweiten Teils des 
Romans beschlossen wurde. Am 4. Jan. 1372 schreibt Dostojevskij 
an seine Gattin aus Moskau, wohin er zu Verhandlungen mit Katkov 
gefahren war: ‚„‚Beachte, daß die zwei letzten von ihnen beanstandeten 
Bogen des Romans nicht mitgerechnet wurden‘ (Pi$ma Dosto- 
jevskogo k Zene S. 50). Zweifellos handelt es sich hier um den uns 
interessierenden Teil, worauf auch der Herausgeber dieser Briefe in 
einer Anmerkung hinweist (op. cit. 331). 

Das letzte, was Dostojevskij damals im Russkij Vestnik ge- 
druckt haben konnte, sind die Kapitel sieben und acht des zweiten 
Teils. (‚Bei den Unsrigen‘“‘ und ‚Ivan Carevi£‘‘), die im November- 
heft dieser Zeitschrift 1871 erschienen. Vergleicht man dieses Datum 
mit demjenigen des genannten Briefes (4. Jan. 1872), so ist es nicht 
schwer, sich davon zu überzeugen, daß das neunte Kapitel (‚Bei 
Tichon‘‘) der Redaktion des Russkij Vestnik nicht später als im 
Dezember, aber auch nicht früher als im Oktober 1871 zugestellt 
worden sein kann, denn im Oktoberheft dieser Zeitschrift war nur 
ein Kapitel des Romans (das sechste des zweiten Teils ‚Petr Stepa- 
novi® in Sorgen‘‘) erschienen, natürlich nur deswegen, weil die 
Redaktion damals die Fortsetzung (d. h. das 7. und 8. Kapitel, 
geschweige denn das 9. Kapitel) noch nicht in Händen hatte. Auf 
diese Weise kann, selbst wenn man annehmen wollte, das neunte 
Kapitel sei gleichzeitig mit dem siebenten und achten, nicht aber 
später abgeschickt worden, die Absendung auf keinen Fall früher 
als Ende Oktober, wahrscheinlich aber wohl im November, erfolgt 
sein. Das neunte Kapitel („Bei Tichon‘‘) war somit wohl im No- 
vember oder Dezember 1871 abgeschlossen und dem Russkij Vestnik 
zugesandt worden; am 4. Jan. 1872 wußte Dostojevskij bereits, 
das zweite (‚Abschluß des Festes‘‘) an vierter Stelle stand. Diese 
ursprüngliche Einteilung der Kapitel (in der Zeitschriftenfassung 
von 1872) werden wir auch weiterhin im Auge behalten. 
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des Romans und die nach dem endgültigen Verzicht auf jenes Ka- 
pitel unvermeidlichen Änderungen in dem früher entworfenen Plan 
zum dritten Teil bieten die Erklärung, warum Dostojevskij so lang- 
sam und wenig befriedigt an den letzten zehn Kapiteln der ‚Dä- 
monen‘‘ arbeitete. Erst Ende Mai nimmt Dostojevskij die Arbeit 
an den ‚Dämonen‘ wieder auf und sendet das Fertiggestellte an 
den Russkij Vestnik (vgl. Dostojevskijs Brief an seine Gattin vom 
28. Mai 1872 in Pisma Dostojevskogo k Zene S. 55). Das, was Dosto- 
jevskij im Sommer 1872 schreibt, ist für ihn so mühevoll und an- 
strengend, wie wenn er einen neuen Roman entwerfen müßte und 
über keine früher zusammengestellten Entwürfe und Aufzeichnungen 
verfügte. Am 5. Juni gesteht er seiner Gattin: „Wenn Du aber 
erkrankst — dann wird es zu spät sein. Dann werde ich diesen ganzen 
Sommer überhaupt nichts schreiben, und dann bleibt einem nur 
übrig, sich aufzuhängen ? Es schreibt sich außerordentlich schlecht“ 
(op. eit. 60-—61). Und einige Tage später: „Die Arbeit ist eine 
Mühe (und dazu noch eine garstige), aber keine Zerstreuung‘ 
(8. Juni). „Es muß baldmöglichst abgeschrieben sein. was mir 
zu schreiben gelang. Die Arbeit zieht sich sehr in die Länge“ 
(9. Juni). ‚Ich arbeite unentwegt, für mich ist das aber quälend“ 
(12. Juni). ‚Ich hatte einen Anfall... Das hat meine Arbeit noch 
mehr gehemmt, so daß ich nicht weiß, wie ich mich mit dem Russkij 
Vestnik auseinandersetzen werde und was man dort über mich 
denkt‘ (14. Juni). Dostojevskij schließt seinen Roman so, wie er 
ihn zwei Jahre früher begonnen hatte, nachdem er im Sommer 
1870 „an die zehn Fassungen geändert hatte‘‘ (Brief an Majkov 
vom 15./27. Dez. 1870). Und 1872 wurzelt Dostojevskijs Unzu- 
friedenheit und lange Unschlüssigkeit augenscheinlich wiederum in 
der Änderung der Fassung, genau wie es damals der Fall war. . 

Aus dem Brief an N. Ljubimov (vgl. Byloje 1919 Nr. 14 S. 50) 
vom 19. Juli 1872 erfahren wir, was Dostojevskij in jenen Sommer- 
monaten d. J. 1872 geschrieben hat, nämlich nur die erster fünf 
Kapitel des dritten Teils (nach der Zeitschriftenfassung). Dabei 
grbt es keinen Anhaltspunkt dafür, daß sich das Kapitel „‚Bei Tichon‘“ 
als erstes unter den im Brief erwähnten und, als er geschrieben 
wurde, bereits an die Redaktion gesandten fünf Kapiteln befand: 
der im Brief angegebene Umfang des fünften Kapitels (21 halbe 
Bogen) und der Hinweis, daß durch dieses Kapitel gemeinsam mit 
dem vorhergehenden die „Vollständigkeit der Episode‘ erreicht 
werde, entspricht gerade dem Umfang und Inhalt des fünften Ka- 
pitels des dritten Teils nach der Zeitschriftenfassung d. J. 1872 
(dem „abgeschlossenen‘‘ Roman). Hieraus folgt, daß unter dem 
ersten Kapitel im Brief an Ljubimov bereits nicht die ‚„‚Beichte“ 
(„Bei Tichon‘‘), sondern das Kapitel „Stepana Trofimovita opisali‘“ 
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gemeint war, an welcher Stelle dieses Kapitel auch im November- 
heft des Russkij Vestnik erschien. Somit ist jener von Dormın 
herangezogene und mit „zweites Kapitel‘ überschriebene Entwurf, 
der die später abhanden gekommene Variante mit dem Hinweis 
auf das vorhergehende Kapitel „Bei Tichon‘‘ enthält, nicht im 
Sommer 1872 entstanden, sondern früher, ehe Dostojevskij zum 
zweitenmal auf die „‚Beichte‘‘ verzichtete, was, wie ersichtlich, der 
Arbeit im Sommer 1872 an den fünf ersten Kapiteln des dritten 
Teils vorangegangen sein muß. Daher kann das von Dotrinın be- 
nutzte Manuskript auf keinen Fall eino „sehr späte Fassung‘ dar- 
stellen. Soweit es sich um die Redaktion des dritten Teils handelt, 
bietet dieses Manuskript keine späte, sondern im Gegenteil eine 
frühe Fassung des entsprechenden Kapitels. Sie kann nur gleich- 
zeitig mit der Verbesserung der Fahnen geschrieben sein, d. h. nicht 
früher als im Januar, aber auch nicht später als Ende Mai 1872, als 
sich Dostojevskij der endgültigen Bearbeitung der ersten fünf Ka- 
pitel des dritten Teils zuwandte. Dostojevskijs Aufgabe im Sommer 
1872 bestand natürlich auch in der Anpassung des früher Geschrie- 
benen (d. h. ehe er zum zweitenmal auf die ‚„‚Beichte‘“ verzichtete) 
an den veränderten Plan des dritten Teils; das betraf vor allem 
jene Episoden, die sich leichter als die aıderen mit der Streichung 
des Kapitels ‚‚Bei Tichon‘‘ vertrugen, nämlich das Kapitel ‚‚Stepana 
Trofimovida opisali‘‘ und das darauf folgende, aus dem im Sommer 
1872 nur die von DoLinın angeführte Variante entfernt wurde. 
Über die Entstehung der übrigen Kapitel des dritten Teils gibt es 
vorläufig keine handschriftlichen Zeugnisse; man beachte aber 
folgende Stelle aus dem Briefwechsel Dostojevskijs mit seiner Gattin. 
Dostojevskij fährt, nachdem er Ende Juli die ersten fünf Kapitel 
des dritten Teils abgesandt hatte, im Oktober zu persönlichen Ver- 
handlungen mit dem Herausgeber des Russkij Vestnik nach Moskau. 
Am 9. Oktober schreibt er seiner Gattin: „Mit Ljubimov ist an- 
scheinend alles geklärt, um den Druck im November und Dezember 
vorzunehmen; sie wunderten sich aber und sind ungehalten, daß 
noch nicht alles abgeschlossen ist.‘‘ Außer den ersten fünf Kapiteln 
liegt in der Redaktion, anscheinend aber auch bei Dostojevskij 
selbst, noch nichts vor. ‚Sie wollen das, Novemberheft am 10. No- 
vember, das Dezemberheft am 1. Dezember erscheinen lassen, fügt 
Dostojevskij hinzu, d. h. ich muß in fast drei Wochen alles ab- 
schließen. Entsetzlich, wie man in Petersburg wird arbeiten müssen.“ 
Die letzten fünf, im besten Fall vier Kapitel des dritten Teils sind 
also noch nicht geschrieben; die ersten fünf (vielleicht sechs) aber, 
die der Redaktion eingereicht sind, werden von neuem einer Über- 
arbeitung unterworfen: „Ich habe von ihnen die alten Manuskripte 
zur Durchsicht zurückverlangt (auch Ljubimov hat darum gebeten) — 
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sehr viel muß verbessert werden, und diese Arbeit geht langsam 
vonstatten; dabei will ich sehr gern am Mittwoch reisen. Deswegen 
sitze ich zu Hause und arbeite .... Die Arbeit an der Verbesserung 
des Manuskripts ist uferlos .....‘‘ Zwei Tage später schreibt Dosto- 
jevskij wiederum seiner Gattin: „Ich sitze bei der Arbeit und es 
haben sich so viele Verbesserungen herausgestellt, daß ich nicht 
Mittwoch, sondern Donnerstag abfahre. Ich schreibe um 3 Uhr 
nachts ... . es gibt einen solchen Haufen Arbeit, daß man sich nicht 
hinlegen kann... 11 Uhr morgens. Nachts hatte ich einen heftigen 
Anfall, einen der heftigen Anfälle. Der Kopf schmerzt, man muß 
arbeiten, ich weiß nicht, was ich tun soll‘‘ (Pisma Dostojevskogo 
k zZene S. 67—68). So vollendet Dostojevskij in der ersten Oktober- 
hälfte d. J. 1872, d.h. mehr als neun Monate nach dem Katkovschen 
Verbot der ‚‚Beichte‘‘, die ersten fünf Kapitel des dritten Teils des 
Romans; die übrigen fünf, wenn sie auch nicht von Grund auf neu 
geschrieben werden, finden ihren Abschluß noch später im Laufe 
des Oktober und November. Man fragt sich nun: hatte denn diese 
Arbeit an den zehn Kapiteln des dritten Teils im Laufe eines halben 
Jahres (vom Mai bis Ende November), deren Beginn mit dem end- 
gültigen Verzicht auf die „‚Beichte‘‘ zusammenfällt, das Ziel, „Fäden“ 
zu dieser ‚„Beichte‘‘ zu “ziehen‘‘ ? Das ist natürlich unwahrschein- 
lich. Der hauptsächlichste Fehler von Dorının besteht darin, daß 
er meint, die „‚Beichte‘‘ sei aus dem bereits abgeschlossenen dritten 
Teil herausgenommen. ,‚,Der Moskauer Text ist später abgefaßt 
und Dostojevskij arbeitete an ihm unmittelbar vor der Drucklegung 
des dritten Teiles‘‘ (DoLıin“n op. cit. 550). Das eine wie das andere 
trifft, wie wir wissen, nicht zu; zwischen der Arbeit an der Ver- 
besserung der Fahnen und der Drucklegung des dritten Teils liegen 
sechs Monate (Mai bis Oktober) angestrengtester Arbeit. Das, was 
auf die „‚Beichte‘‘ gefolgt wäre, wenn Dostojevskij sie im Roman 
beibehalten hätte, darf daher nicht in der gedruckten Redaktion 
des dritten Teils gesucht werden. Es darf auch nicht ‚von der 
Stellung der Beichte Stavrogins im Roman als kompositionelles 
Ganzes“ (DoLinın op. cit. 549) gesprochen werden: jene kompo- 
sitionelle Einheit, für welche die ‚‚Beichte‘‘ bestimmt war, durfte 
Dostojevskij nicht verwirklichen und sie ist uns nur zur Hälfte 
bekannt bis zur Lücke am Ende des zweiten Teiles; der dritte Teil 
steht dazu in keiner direkten Beziehung. Und um diese Streitfrage 
endgültig zu beseitigen, wollen wir das Zeugnis von A. Dostojevskaja 
aus ihren ‚Erinnerungen‘ anführen, das sich gerade auf die Sommer- 
monate des Jahres 1872 bezieht. ‚Obgleich mein Mann den ganzen 
Sommer am Roman arbeitete, berichtet sie, war er doch so unbe- 
friedigt von seinem Werk, daß er den früher entworfenen Plan um- 
warf und den ganzen dritten Teil von neuem machte“ (op. eit. 169 kursiv 
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von K.). Kann nun noch gezweifelt werden, aus welchem Grunde 
der „früher entworfene‘‘ Plan!) im Sommer 1872 verworfen wurde ? 
Weil das Kapitel „Bei Tichon‘‘ nun in Fortfall kam, mußte auch 
„der ganze dritte Teil‘ von neuem umgemacht werden. Hieraus 
erklärt sich auch restlos die Art der halbjährigen Arbeit Dosto- 
jevskijs am dritten Teil wie auch die Unabhängigkeit des letzteren 
von der weggelassenen ‚‚Beichte‘‘. Worin aber diese erneute Um- 
arbeitung im Sommer 1872 bestand, läßt sich, ehe neue Veröffent- 
lichungen handschriftlichen Materials vorliegen, kaum feststellen, 
besonders da gerade die „Bemerkungen zum Schluß des Romans‘“‘, 
die sich in einem der beiden oben erwähnten Hefte des Zentral- 
archivs finden, vorläufig noch einer Veröffentlichung harren (vgl. 
Dokumenty usw. S. V). 

Weitere Manuskripte des Romans ‚Der Jüngling‘‘, mit deren 
teilweiser Veröffentlichung aus der Sammlung des Moskauer Histori- 
schen Museums begonnen worden war (vgl. KomArovi6), sind in 
der uns interessierenden Zeitspanne im Druck nicht erschienen. Auf 
eine Veröffentlichung warten somit drei Hefte des Zentralarchivs 
(vgl. darüber Dokumenty usw. S. III, VI) und die handschriftlichen 
Fragmente verschiedener Fassungen dieses Romans aus der Samm- 
lung des Pu$kin-Museums, die vom Unterzeichneten: Der unbekannte 
Dostojevskij München, Piper, 1926 bereits deutsch herausgegeben 
wurden. 

Von den Manuskripten zum ‚Tagebuch eines Schriftstellers‘“ 
wurde, abgesehen von der oben erwähnten Publikation von N. BELJ- 
CIKOV (Turgenev i Dostojevskij), die handschriftliche Variante zum 
Aufsatz ‚Eine nichtentsprechende Idee‘‘ (1876 Mai Kap. 2) vom 
Unterzeichneten aus der Sammlung des Puskin-Museums im Sammel- 
werk Feljetony sorokovych godov S. 118—120 veröffentlicht. 

Das Manuskript der Erzählung ‚Die Sanfte‘ aus der Samm- 
lung des Puskin-Museums gab A. DoLının im Sammelwerk Dosto- 
jevskij II 1925 mit einem umfangreichen Kommentar versehen sehr 
sorgfältig heraus. Er unterscheidet zwei Fassungen im Text und 
hat die eine davon in die Fußnoten aufgenommen. 

Das gleiche Sammelwerk enthält auch den erstmalig voll- 
ständig von V. VraskAJA und D. ABRAMoVI veröffentlichten Ent- 
wurf zur Puskinrede aus der Sammlung der Öffentlichen Bibliothek. 
Im Bestande der Handschrift unterscheidet A. ABRAMOVIG zwei 
Redaktionen, deren Verhältnis zur endgültigen Redaktion von ihm 
klargelegt wird. 


1) Er war im Herbst 1870 skizziert worden; über ihn berichtete 
damals Dostojevskij an Katkov und hob als das Wichtigste gerade 
das Zusammentreffen seines Helden mit Tichon hervor. 
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Die Manuskripte zu den „Brüdern Karamazov‘ aus der Samm- 
lung des Puskin-Museums und des Moskauer Historischen Museums 
hat der Unterzeichnete deutsch in Die Urgestalt der Brüder Kara- 
masoff München, Piper, 1928 herausgegeben mit einer Untersuchung 
der literarischen Geschichte dieses Romans. Eine russische Ausgabe 
davon ist vorläufig noch nicht erschienen. 


III. Poetik. 


Dostojevskijs Poetik, in der vorhergehenden Periode kaum be- 
achtet (vgl. KomArovıö), rückte in letzter Zeit gemeinsam mit 
literarhistorischen Problemen fast an die erste Stelle. In dieser 
Beziehung ist das Buch von L. Grossmann Poetika Dostojevskogo 
Moskau 1925 (= Sobranije sotineni; Bd. 2 Lief. 2 Moskau 1928) 
symptomatisch. GROSSMANN bemerkt im Vorwort, die künst- 
lerischen Stilmittel Dostojevskijs seien bisher weniger untersucht als 
seine Philosophie, und widmet hauptsächlich der Erforschung des 
Künstlers Dostojevskij die im genannten Buch gesammelten Studien. 
Über die meisten davon haben wir uns bereits geäußert (vgl. Ko- 
MAROVI6). Es sind die allen Dostojevskij-Forschern schon bekannten 
Aufsätze über den Einfluß Balzacs und die Traditionen des Aben- 
teuerromans in Dostojevskijs Schaffen; aus einem der weniger ge- 
glückten Aufsätze (Problema realizma u Dostojevskogo, Vestnik Jev- 
ropy 1917, Febr.) wird hier als dritter Aufsatz der wertvollste Teil 
desselben (Zivopis Dostojevs%kogo) veröffentlicht. Neuer als die 
übrigen ist der vierte Aufsatz Stilistika Stavrogina (auch in Dosto- 
jevskij II 1925 erschienen\, in dem das Stilmittel der „beabsichtigten 
Schwerzüngigkeit‘‘ im sprachlich-syntaktischen Aufbau der Beichte 
Stavrogins und ihre symbolischen Funktionen in der philosophischen 
Thematik dieses Fragments (die äußerste ‚„‚Entblößung des Schuld- 
bewußtseins“‘ und das Symbol der ‚geistigen Fäulnis‘‘) untersucht 
werden. Während Dostojevskij aber dieses stilistische Experiment 
unternimmt, läßt er den „Kanon der literarischen Beichte‘‘, ‚alle 
Merkmale einer ‚Bekenntnis‘-Literaturgattung‘‘ unangetastet. Den 
Abschluß dieses interessanten Aufsatzes bildet ein Vergleich des 
fortgelassenen Kapitels aus den ‚‚Dämonen‘‘ mit den ‚‚Confessions“ 
von Rousseau. In diesem Zusammenhang skizziert GROSSMANN die 
Grundprobleme von Dostojevskijs Poetik, indem er neben Motiv, 
Literaturgattung und Komposition auch die Stilistik im engeren 
Sinne berücksichtigt!). 


\) Eine sehr spezielle Frage der Poetik Dostojevskijs, die In- 
szenierung seiner Romane, behandelt L. Grossmann in Dostojevskij 


% teatralizacija romana, vgl. Sobranije so&inenij L. Grosmana Bd. 4 
Mastera slova Moskau 1928. 
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Einem von Dostojevskijs Stilelementen, nämlich dem Ver- 
gleich, ist der Aufsatz von V. Ns&asEvaA Sravnenija v rannich po- 
vest’ach Dostojevskogo, Sammelwerk Dostojevskij Moskau, GAChN, 
1928, gewidmet. Unter Anwendung der beschreibend statistischen 
Methode hat die Verfasserin alle Vergleiche (an die 400) aus den 
frühen Novellen Dostojevskijs zusammengestellt und sie erst nach 
formalen Merkmalen (kurze, erweiterte, periodische; postpositive 
und präpositive Vergleiche), dann inhaltlich nach dem darin be- 
nutzten Stoff (Vergleiche aus dem menschlichen Leben, Vergleiche 
mit Dingen, Vergleiche aus der Tierwelt, Vergleiche mit verschiedenen 
Naturerscheinungen usw.) klassifiziert. Die Verfasserin wendet sich 
darauf der ‚Analyse des inneren Zusammenhangs‘‘ zwischen den 
beiden Teilen der einzelnen Vergleiche zu. „Anthropozentrische‘“ 
Vergleiche, d.h. solche, die ‚‚der Klärung und stärkeren Veranschau- 
lichung der Vorstellung vom Äußeren eines Menschen . . . seiner 
Handlungen und psychischen Verfassung‘‘ dienen, überwiegen bei 
Dostojevskij, und darunter wiederum solche Vergleiche, durch die 
nicht ein statischer Zustand, sondern die äußere und innere Dynamik 
der Gestalt (‚‚erregter Zustand der Psyche‘, „Veränderungen des 
Äußeren unter dem Einfluß verschiedener psychischer Zustände“ 
usw.) veranschaulicht wird. Schließlich wendet sich die Verfasserin 
der Frage zu, ‚wie und zu welchem Zweck‘‘ Dostojevskij die Ver- 
gleiche verwertet. ‚Drei Emotionen schmücken besonders häufig 
Dostojevskijs Vergleiche: sentimentale Lyrik, Pathetik des Melo- 
dramatischen und Humor“ (op. cit. 100). Die Verfasserin stellt 
auch fest, daß die sentimentalen Vergleiche bei Dostojevskij mit der 
Poetik von Karamzin und Zukovskij zusammenhängen und daher 
bei ihm unorganische Fremdkörper darstellen. Dagegen werden die 
melodramatischen Vergleiche, die den psychischen Zustand des 
Helden hyperbolisieren sollen, als durchaus organische Erschei- 
nungen im Stil Dostojevskijs angesprochen (op. eit. 105), was auch 
durch ihre stärkere Verwendung in seinem reiferen Kunstschaffen 
(z. B. in „Schuld und Sühne‘‘) bestätigt wird. Diese statistischen 
Erhebungen der Verfasserin werden aber der ästhetischen Viel- 
artigkeit des zu untersuchenden Materials nicht gerecht: weder 
werden die frühen Erzählungen Dostojevskijs differenziert noch ihre 
stilistischen Eigenarten und Verschiedenheiten beachtet. Dabei 
ist nicht nur die Funktion der Vergleiche, sondern auch ihr Wort- 
schatz (jener ‚‚Stoff‘‘ der Vergleiche, der die Verf. hauptsächlich 
interessiert) natürlich durchaus nicht gleichförmig in den Er- 
zählungen über den armen Beamten (‚Arme Leute‘, ‚Doppel- 
gänger‘‘, „Schwaches Herz‘‘) oder z. B. den Erzählungen der 
romantisch-,‚schaurigen‘‘ Literaturgattung (die ‚„‚Wirtin‘‘), der senti- 
mentalen Beichte des ‚‚Schwärmers‘‘ (‚Weiße Nächte‘‘), den Er- 


214 V. KOMARoVIÖ 


zählungen, die die Umgangssprache des „erfahrenen Menschen“ (der 
„Verabschiedete‘‘, der „Ehrliche Dieb‘) imitieren. Selbst inner- 
halb des gleichen Werkes kommen Schwankungen im Wortschatz 
und den Funktionen der Vergleiche je nach der zugrundeliegenden 
sprachlichen Tendenz des entsprechenden Abschnittes vor, je nach- 
dem, ob wir es darin z. B. mit der konventionellen Diktion des 
Verfassers oder mit der Umgangssprache des Helden zu tun haben. 
Die sprach-stilistischen Züge eines Werkes oder einer Reihe von 
Werken lassen sich isoliert von den betreffenden Eigenarten der 
Literaturgattung wohl kaum richtig bewerten. Die Vergleiche bilden 
hierbei natürlich keine Ausnahme. 

Die hierarchische Koordination aller Stilelemente (der sprach- 
stilistischen Formen, der Handlung und Komposition) wurde an- 
schaulich behandelt von V. VINOGRADoYV Stil’ peterburgskoj poemy 
„Dvojnik‘‘ in Dostojevskij I 1922 (später auch in Evol’ucija russkogo 
naturalizma. Gogol’ i Dostojevskij, Petersburg, Academia 1929 er- 
schienen). Bei der Untersuchung des sprachlichen Aufbaus der 
Erzählung ist der Verf. stets eingedenk der Funktion in bezug auf 
Handlung und Komposition der von ihm zu untersuchenden Er- 
scheinungen: der ‚„Lexeme‘‘ (z. B. der Argot-Ausdrücke aus der 
Kanzlei- oder städtischen Vulgärsprache bei Gol’adkin und in der 
Diktion des Autors), der Morpheme (z. B. in den Verbalformen 
„mit einmalig-momentaner“ Bedeutung), der Syntagmen (einiger 
Typen der periodischen Rede), Epitheta, Metaphern, Vergleiche. 

Zwei andere Aufsätze dieses Buches von VINOGRADOV sind 
der Handlung (Sujetforschung) bei Dostojevskij gewidmet. Der eine 
davon über die ‚Armen Leute‘ ist nicht neu (vgl. Komarovı6), der 
andere handelt über die Rolle von Victor Hugos ‚Le dernier jour 
d’un condamn&“ aus dem Zyklus der ‚„schauer-romantischen‘‘ Werke 
der 20er und 30er Jahre, die, wie es sich herausstellt, für die russische 
literarische Entwicklung der 30er bis 50er Jahre eine gewisse Be- 
deutung hatten. In seinem Kampf gegen die Schablonen des Natura- 
lismus bediente sich Dostojevskij in den 40er Jahren gleichfalls 
der „romantischen Poetik der 30er Jahre‘, die er allerdings stark 
urformte und dem neuen System seiner künstlerischen Weltan- 
schauung anpaßte. Zu diesem literarischen System gehörte auch 
die Beichte des zum Tode Verurteilten bei Victor Hugo, was durch 
den Alpdruck Raskolnikovs (,,Schuld und Sühne“), die Schilderung 
des Fürsten My3kin (im ‚‚Idioten‘‘) und besonders durch den Selbst- 
mord von Kirillov (in den ‚„„Dämonen‘), der von den gleichen Einzel- 
heiten umgeben ist wie der letzte Traum des Helden bei Victor 
Hugo, bezeugt wird. 

AL. CESTLIN „Prestuplenije i Nakazanije‘‘ i „Les Miserables‘“‘, 
soctologiteskije paralleli in Literatura i Marksizm 1928 Bd. 5, erklärt 
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die thematische Ähnlichkeit zwischen dem Roman von Dostojevskij 
und dem von Hugo aus der „Gileichartigkeit der sozialen Basis“ 
ihrer Verfasser. PEREVERZEV folgend sucht CEsTLın diese in der 
„»Stimmung‘“ des städtischen Bürgertums. Die Ähnlichkeit zwischen 
jenen beiden Romanen ist aber nach CEJTLIN nicht allzu groß, und 
um den tiefgehenden Unterschied zwischen ihnen aufzuzeigen, der 
durch die Verschiedenheit der ‚Stellung der Klasse, ihrer Be- 
strebungen, ihrer Lebenshaltung und Psychologie‘‘ während der 60er 
Jahre in Frankreich und Rußland erklärt wird, verweilt CEJTLIN 
beim Thema Prostitution, Verbrechen, Verbannung usw. in beiden 
Romanen. Die gleichen Themen, der gleiche soziologische Pa- 
rallelismus ließe sich aber leicht auch außerhalb der künstlerischen 
Literatur in der französischen und russischen Publizistik der 60er 
Jahre, der Kriminalgerichtsbarkeit dieser Zeit usw. nachweisen. 
Das spezifische dieser Erscheinungen in künstlerisch-literarischer 
Hinsicht wird von CEJTLIN leider außer acht gelassen. Daher sind 
die Ergebnisse und Voraussetzungen seiner Untersuchung ihrem 
Gegenstand nicht adäquat. 

Im Buche von V. PEREVERZEvV F. M. Dostojevskij, Gosizdat 
1925 3. Aufl. 1928, verdient das 8. Kapitel!): Dostojevskij v istorii 
russkoj chudoestvennoj literatury Beachtung. Es handelt über einen 
Vorgänger der stilistischen Manier Dostojevskijs in der russischen 
Erzählungsliteratur der 30er und 40er Jahre, nämlich über Welt- 
mann, dessen Roman Prikl’utenija iz mor’a Zitejskogo PEREVERZEV 
als eine entfernte Vorlage für die Komposition der großen Dosto- 
jevskij-Romane nennt. Diese interessante Frage wird aber von 
PEREVERZEV nur angedeutet. 

Das vorästhetische Material der Stoffbildung bei Dostojevskij 
untersuchte V. DOROVATOVSKAJA-LIUBIMOVA in zwei Aufsätzen: 
1. ‚‚Idiot‘‘ Dostojevskogo i ugolovnaja chronika jego vremeni, Pedat’ i 
revol’ucija 1928 Bd. 3, und 2. Dostojevskij i Sestides’atniki, Sammel- 
werk Dostojevskij, Moskau GAChN 1928, deren gemeinsames Thema 
die Zeitung im Schaffen von Dostojevskij darstellt. Die Verfasserin 
findet unter den authentischen Äußerungen Dostojevskijs über die 
Methoden seines Kunstschaffens Hinweise auf die Zeitung als ‚‚jenes 
Material, das von Dostojevskij bei seinem künstlerischen Schaffen 
herangezogen, einer Umarbeitung unterworfen, zu einer ästhetischen 
Tatsache erhoben wurde‘‘ und dadurch den Hintergrund oder ‚‚den 
zweiten Plan‘‘ seiner Romane bilden konnte. Im ersten der ge- 
nannten Aufsätze wird die Konzeption und die Thematik des 
„Idioten‘‘ unter diesem Gesichtspunkt untersucht. ‚Die Zentral- 


1) Alle übrigen Kapitel sind verkürzte Auszüge aus dem jetzt 
auch in 3. Auflage erschienenen Buch Tivortestvo Dostojevskogo. 
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figur des ‚Idioten‘ ist durch starke Fäden mit den Tatsachen der 
russischen Wirklichkeit verknüpft, über die Dostojevskij in den 
Zeitungen las‘‘, vor allem mit der Erniordung des Juweliers Kal- 
mykov durch den Kaufmann Mazurin; die Gerichtsverhandlungen 
fanden im November 1867 statt; die entsprechende Zeitungsnotiz 
(in den Moskovskija Vedomosti und im Golos, die damals von Dosto- 
jevskij gelesen wurden) fällt zeitlich mit der endgültigen Gestaltung 
der Konzeption des „Idioten‘‘ zusammen, woraus sich auch die 
direkten Anspielungen darin auf ‚irgendein tatsächlich verübtes 
Verbrechen“ erklären, das während der ganzen Zeit Nastasja Filip- 
povna und Rogozin begleitet, wahrscheinlich auch die Entstehung 
der Gestalt des Rogozin selbst. ‚Die Schöpfungsgeschichte RogoZins 
hat vielleicht mit jenem Augenblick zu beginnen, als Dostojevskij 
die gerichtliche Untersuchung der Ermordung des Juweliers Kalmy- 
kov in den Zeitungen las‘‘ (op. cit. 35). Die Verfasserin hat Recht 
mit ihrer Behauptung, daß vieles in RogoZin, angefangen mit seiner 
finsteren Wohnung, an Mazurins Verbrechen erinnere und ‚„Nastasja 
Filippovna so gezeichnet sei, daß neben ihr stets zwei Erscheinungen: 
der Mörder RogozZin und sein Vorbild — der Mörder Mazurin auf- 
tauchen‘ (op. eit. 38). Dadurch wird jener ‚zweite Plan‘ für die 
wichtigsten Ereignisse des Romans geschaffen, der ihnen den Cha- 
rakter empirischer Wirklichkeit verleiht. Mit den gleichen Zielen 
hat Dostojevskij noch zwei andere aufsehenerregende Prozesse der 
60er Jahre verwertet, den Prozeß des Gymnasiasten Gorskij und 
den des Studenten Danilov. ‚Es ist eine große künstlerische Auf- 
gabe‘‘, schließt die Forscherin, ‚ein Experiment ganz im Geiste 
Dostojevskijs, seinen Helden . . . den grausamen Tatsachen des 
russischen Lebens gegenüberzustellen. Fürst Myskin inmitten der 
Mazurins, Gorskijs, Danilovs — das ist die Stellung des Haupt- 
helden im Roman‘. Hierin besteht auch die wesentlichste kompo- 
sitiouelle Funktion des „zweiten Plans‘‘. Weitere Beobachtungen 
finden wir im anderen Aufsatz dieser Forscherin: Dostojevskij i 
destides’atniki, in dem Tatsachen aus der Geschichte der Journalistik 
und der literarischen Sitten der 60er Jahre untersucht werden, 
die Dostojevskij zuerst als Material für seine Zeitschriftenpolemik 
dienten und denen später eine feste Stelle im ‚zweiten Plan“ 
seiner Romane zugewiesen wurde. Hierher gehören: die ‚Figur des 
anklagenden Schriftstellers und die Vorbilder seiner literarischen 
Werke“ (op. cit. 5). Dostojevskij begann mit ihrer Parodierung in 
der ‚„Schlechten Anekdote“ (1862) und setzte sie bis zu den „„‚Brüdern 
Karamazov“ einschließlich fort, wo als Vorlage für Rakitin zwei 
angesehene Mitarbeiter der „Iskra‘‘, einer satirischen Zeitung der 
60er Jahre, (G. Jelisejev und D. Minajev) ‚verwertet wurden. Das 
in diesem Aufsatz gesammelte Material gibt auch Aufschluß über 
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den Beginn von Dostojevskijs Kampf mit den literarischen Ver- 
tretern der 60er Jahre und über den Niederschlag den dieser in 
seinen Werken gefunden hat. 


Eine immanente Analyse der Komposition der einzelnen 
Dostojevskij-Werke geben der Unterzeichnete im Aufsatz Roman 
„Podrostok‘‘ kak chudoZestvennoje celoje, Dostojevskij II 1925 und 
M. Perrovsk1J in Kompozicija ‚„‚Veönogo muZa‘‘, Dostojevskij, Moskau 
GAChN 1928. Im ersten der genannten Aufsätze wird der Analyse 
der Komposition eine Untersuchung der Entstehung der entsprechen- 
den Konzeption vorausgeschickt (vgl. Komarovı6). Bei PErRov- 
SK1J fehlt eine solche. Er beschränkt sich bei der Analyse der künst- 
lerischen Struktur auf die immanente Gegebenheit des abgeschlos- 
senen Werkes begonnen mit dem Titel. Eine Analyse des Titels 
„Der ewige Gatte‘‘ eröffnet ihm dann auch gleichsam die thematischen 
Potenzen der Erzählung als abgeschlossenes Ganzes: der Titel ent- 
hält keinen Namen, ‚‚nicht den Helden‘‘, sofern Vel’taninov der 
Held ist, sondern er weist auf den zweiten Helden in der allgemeinen 
Hierarchie der Personen hin; da aber auch der zweite Held (Tru- 
sockij) in dieser Überschrift nicht durch seinen Eigennamen, auch 
nicht durch einen zufälligen Spitznamen fixiert ist, sondern durch 
einen Gattungsnamen mit der Verallgemeinerung des Typus, der 
Idee — durch einen Gattungsnamen, der zudem noch aus dem 
individuellen Dialekt des Haupthelden (d. h. Vel’öaninovs) entlehnt 
ist, wird dieser Titel zu einem ‚‚Rätsel‘‘, dessen Sinn gelöst werden 
muß, und zwar vom Standpunkt des ‚„Innenlebens des Haupthelden“. 
Die Erzählung beginnt tatsächlich mit der Zurschaustellung dieses 
Haupthelden; dementsprechend lautet der Untertitel des ersten 
Kapitels „Vel’&aninov‘‘. Der chaotische Seelenzustand des Helden, 
mit dessen Beschreibung die Erzählung beginnt, macht für den 
weiteren Verlauf das Auftauchen einer organisierenden und dieses 
Chaos erhellenden Idee zu einer Notwendigkeit; als eine solche 
„Idee‘‘ erscheint dann auch in der Erzählung entsprechend ihrem 
Titel der „ewige Gatte‘‘ (op. eit. 121). Dieser konstruktiven oder 
organisierenden Idee wird, damit die Erzählung inhaltlich in Fluß 
komme und sich entwickle, das ‚‚Wort‘‘ erteilt. Sie meldet sich beim 
zweiten Kapitel: die Handlung startet (op. eit. 122). Aber im Ein- 
klang mit dem „rätselhaften Titel‘ offenbart sich die Idee vriederum 
nicht sogleich, sie erscheint erst inkognito („Der Herr mit Krepp 
am Hut‘). Die ersten Anzeichen der Organisation des „Chaos“ 
durch die ‚‚Idee‘‘ (begonnen mit dem zweiten Kapitel) bestehen in 
der genauen Datierung der Ereignisse. Die darauf folgenden sechs 
Begegnungen Vel’taninovs mit dem geheimnisvollen Unbekannten 
objektivieren allmählich die „Idee‘‘, und zwar als eine ‚Idee‘, die 
das seelische Chaos des Helden organisiert, soweit Vel’öaninov den 
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Ehrenburg) beschäftigte sich M. PoLJakova Dostojevskij v otrazenii 
sovremennosti, Literatura i marksizm 1929 Bd. 6}). 

Wir wenden uns nun den Literaturgattungen von Dostojev- 
skij zu und erwähnen nochmals den oben genannten Aufsatz von 
V. VINOoGRADOV über die „Armen Leute‘. Abgesehen von der Be- 
handlung seines engeren Themas ist dieser Aufsatz noch dadurch 
wertvoll, daß darin zum erstenmal die historischen Perspektiven 
jener erzählenden Literaturgattungen, der russischen wie der west- 
europäischen, festgestellt werden, unter denen eine gewisse Auswahl 
zu treffen die Vertreter der naturalistischen Schule der 40er Jahre, 
unter ihnen auch Dostojevskij, berufen waren. VINOGRADOVS Arbeit 
ist daher auch heute noch grundlegend für weitere historisch-ver- 
gleichende Untersuchungen über die frühen Literaturgattungen bei 
Dostojevskij, durch welche die Form des großen Dostojevskij-Romans 
vorbereitet wurde. 

Eine davon, die Literaturgattung des Zeitungsfeuilletons, 
untersuchte der Unterzeichnete: Peterburgskije feljetony Dostojevskogo 
im Sammelwerk Feljetony sorokovych godov, hgb. Ju. OKSMAN 
1930. Dank der Entwicklung, die diese Literaturgattung in den 
20er bis 40er Jahren in Frankreich nahm, bereitete sich Mitte der 
40er Jahre auch in Rußland eine Reform der Journalistik, des 
Feuilletons, vor; dieses Feuilleton eröffnete damals Dostojevskij 
nach seinen ersten Erzählungen bei weitem größere Möglichkeiten 
zu einer Art literarischer Selbstäußerung, nämlich der Beichte. Die 
Formen des französischen Feuilletons eignete sich Dostojevskij 
während der ersten Krise seines literarischen Stils an (1847, nach 
der Erzählung „Herr Prochar£in‘‘). Durch das Eindringen dieses 
Stils in die Werke der Jahre 1847—1849 (von der ‚„Wirtin‘‘ bis zu 
„Netotka Nezvanova‘') wird somit jene Rolle vorausbestimmt, die 
späterhin dem Feuilleton bei der Ausbreitung der neuen Liveratur- 
gattung des großen philosophischen Romans zukommt. 

Diese letzte Literaturgattung, die ihren ersten plastischen Aus- 
druck in „Schuld und Sühne‘‘ fand, steht natürlich im Mittelpunkt 
des Interesses auf diesem Gebiet. Bekanntlich wurde die Poetik 
des großen Dostojevskij-Romans in ihren wesentlichsten Umrissen 
von V3. Ivanov angedeutet, allerdings ohne auf die historischen 

!) Ähnliche Beobachtungen über das künstlerische Schaffen 
der modernen französischen Schüler von Dostojevskij, A. Gide und 
G. Duhamel, finden wir bei F. Rıza-ZapDE Dostojevskij i sovremennaja 
francuzkaja literatura, Petat’ i revol’ucija 1927 Bd. 6. Aus der 
gleichen Feder stammt eine Übersicht der deutschen Literaturkritik 


über Dostojevskij: Dostojevskij v zapadnoj kritike, Literatura i mark- 
sizm 1929 Bd. 3. 
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Perspektiven einzugehen. Aber auch in den neueren Arbeiten werden 
die historischen Perspektiven nicht genügend beachtet, da eine all- 
seitige, vergleichend historische Beleuchtung dieser Literaturgattung 
eine Reihe zeitraubender und detaillierter Vorstudien auf dem Ge- 
biet der einzelnen Traditionen in bezug auf Literaturgattung und 
Stoff eines jeden der fünf Romane zur Voraussetzung hätte, von 
Traditionen, die auf verschiedene literarische Schulen, auf zahlreiche 
sowohl russische wie auch westeuropäische Vorläufer und literarische 
Lehrer von Dostojevskij zurückgehen. Diese mühselige Vorarbeit 
ist jedoch bei weitem nicht abgeschlossen, und daher beschränkt sich 
die Erforschung der Merkmale einer Literaturgattung, wie sie durch 
„Schuld und Sühne‘‘, den ‚Idioten‘, die „Dämonen“, den „Jüng- 
ling“, die „Brüder Karamazov‘‘ repräsentiert wird, vorläufig zu- 
meist auf ihre immanente Analyse im günstigsten Fall mit flüchtigen 
Hinweisen auf diese oder jene der zahlreichen Traditionen. 


B. ENGELHARDT (vgl. seinen Aufsatz: Ideologieeskij roman 
Dostojevskogo, Dostojevskij II 1925) geht an den Aufbau der fünf 
großen Dostojevskij-Romane heran, indem er vorbereitend jene 
künstlerischen Aufgaben definiert, die sich Dostojevskij als ‚‚Realist 
im höheren Sinne“ stellte; er deutet jene Sphäre der Dostojevskij 
zeitgenössischen Wirklichkeit an, deren sich Dostojevskij als haupt- 
sächlichstes Objekt seiner realistischen Darstellungen bediente. 
Dostojevskijj war nach ENGELHARDT in seiner Eigenschaft als 
Historiker eines ‚zufälligen Stammes‘ oder als Darsteller ‚‚des 
geistigen Lebens einer Intelligenz‘‘, die volksfremd zu werden be- 
gann (op. cit. 83), genötigt, seine Charakterdarstellungen nach be- 
sonderen Normen zu konstruieren; als bestimmendes Moment tritt 
bei ihm statt des unterstrichen ‚‚lebensschildernden Hintergrundes“‘ 
wie bei Tolstoj und Turgenev ‚‚die Herrschaft der Idee als Kraft 
über das isolierte Bewußtsein des Helden‘; sie bildet das ‚„kon- 
struktive Zentrum, die Dominante‘‘ bei den Darstellungen ‚‚des dem 
Boden entfremdeten Gebildeten‘‘ (op. eit. 88). Dadurch erhielt das 
„Problem des Lebens der Idee‘‘ bei Dostojevskij, der sich die Auf- 
gabe stellte, einen Helden aus einer „zufälligen Familie‘ (ent- 
sprechend dem Epilog zum „Jüngling‘‘) zu schildern, ‚erstrangige 
Bedeutung‘ (op. eit. 88). Hieraus ergibt sich auch die Definition 
der Grundlagen dieser Literaturgattung: „Dostojevskij schilderte 
das Leben der Idee im individuellen und sozialen Bewußtsein . 
Er schrieb keine Romane von den Ideen aus, nicht philosophische 
Romane in der Geschmacksrichtung des 18. Jahrh., sondern Romane 
über die Idee (kursiv des Verf.). In gleicher Weise wie ein Ereignis, 
eine Anekdote, ein psychologischer Typus, ein milieuschilderndes 
oder historisches Bild anderen Romanschriftstellern als Mittelpunkt 
dienen können, war für Dostojevskij die Idee das zentrale Objekt. 
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Er pflegte eine besondere Art des Romans und erhob sie zu ejuer 
außergewöhnlichen Höhe, einen Roman, den man im Gegensatz zum 
Abenteuerroman, zum sentimentalen, psychologischen oder histori- 
schen als einen ideologischen (kursiv des Verf.) bezeichnen könnte. 
Seine Heldin war die ‚Idee‘‘ (op. eit. 90). Diese treffende Definition 
ist bisher in der Dostojevskij-Literatur nicht übertroffen worden. 
Die Systematisierung der ‚„Heldinnen‘‘ des ideologischen Romans 
geht von drei, die künstlerische Wirklichkeit Dostojevskijs konstru- 
ierenden Grundbegriffen aus. Es sind dies: „Milieu‘‘, „Boden“, 
„Erde“. Die Dialektik dieser drei Kategorien der Korrelation von 
Welt und Persönlichkeit bestimmt die Thematik des ideologischen 
Romans, die sieben Grundthemen, die zum Schluß aufgezählt 
werden. Mit der Thematik können aber natürlich nicht alle Kom- 
ponenten einer wenn auch nur immanent behandelten Literatur- 
gattung erschöpft werden, und daher ist die Arbeit von ENGELHARDT 
in diesem Sinne leider unvollendet geblieben. 

Eine charakterologische Klassifikation der Helden in den 
Dostojevskij-Romanen versucht S. AskoLJDovV Psichologija charak- 
terov u Dostojevskogo, Dostojevskij II 1925 zu geben. Er geht in 
seiner Klassifikation von der psychologischen Gleichartigkeit der 
behandelten Gestalten aus und sieht diese vor allem in der Vor- 
herrschaft von ‚‚Persönlichkeiten‘‘ nicht aber von ‚Charakteren‘ 
(die sich voneinander nach dem Grade der Ausgeprägtheit und 
Stabilität des individuellen Prinzips unterscheiden; während das 
individuelle Prinzip in der ‚‚Persönlichkeit‘‘ überwiegt, liegt es im 
„Charakter“ geschwächt vor). ASKOLJDoVY wendet sich darauf der 
von ihm festgestellten „Verwandtschaft‘‘ der Dostojevskij- Gestalten 
zu. „Die Verwandtschaft dieser Gestalten ist von doppeltem Cha- 
rakter‘‘, meint A., „und kommt erstens in der Gemeinsamkeit der 
einzelnen Züge, der Erlebnisse und sozusagen der gleichen Art des 
Erlebens und zweitens in einer gewissen Einheit ihres seelischen 
Weges zum Ausdruck“ (op. cit. 6). 

Aber wie in der einen, so gibt es auch in der anderen Richtung 
eine Reihe individueller Verschiedenheiten. A. gibt eine Aufzählung 
der den Helden Dostojevskijs verwandten psychischen Züge (,‚Fähig- 
keit zu überpersönlichen Emotionen‘, „eigenartiges Schauspielern 
an und für sich‘, „doppelter Bedeutungsgehalt der Erlebnisse‘‘ und 
die sich daraus ergebende „Selbstspiegelung im anderen und durch 
den anderen‘ usw.) und stellt weiterhin zwei Reihen fest; auf der 
einen davon sind „hauptsächlich die dunklen Töne konzentriert 
und diese oder jene Formen seelischer Krankheit, auf der anderen — 
die mehr freudigen und ausgesöhnten Stimmungen‘‘; ‚auf der einen 
reifen die Verbrechen, auf der anderen werden sie gesühnt‘‘ (op. 
eit. 17f.). Und während sich auf diese zwei auseinandergehenden 
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Richtungen die Dostojevskij-Helden verteilen lassen, wird an ihre 
Bruchstelle die Gestalt Stavrogins gesetzt. Die dieser Gestalt ge- 
widmeten Seiten sind vielleicht die inhaltsreichsten und besten des 
ganzen Auisatzes. 

Mit Hilfe der im Grunde genommen gleichen Methode der 
psychologischen Interpretation der einzelnen Gestalten bemüht sich 
P. Porov, eine bei weitem schwerere, sich auch mit den Problemen 
der Poetik deckende Aufgabe zu lösen (vgl. „Ja“ i ‚„‚Ono“‘ v tvordestve 
Dostojevskogo, Dostojevskij, Moskau GAChN 1928). Porov nennt 
seine Einstellung Dostojevskij gegenüber ‚‚freudianisch‘‘ und lehnt 
nur die „grobe Auswertung der sexuellen Schemen von Freud‘ ab; 
er bemüht sich, wie er selbst äußert, ‚den Schlüssel zum Verständnis 
von Dostojevskijs Kunstschaffen als geschlossenes Ganzes zu finden‘ 
(op. eit. 207). Seine Grundthese besteht dabei in folgendem: ‚Für 
Dostojevskij ist ein jeder Stoff (Fabel), eine jede Handlung (Sujet) 
in erster Linie die Darstellung eines einzigen Bewußtseins (kursiv 
des Verf.), das beherrscht ist von irgendeinem einzigen Gedanken, 
einem Erlebnis oder einer Katastrophe... Um der Vollständigkeit 
des Bildes, der Deutlichkeit der Analyse willen zerteilt er schritt- 
weise das Wesen der einzigen Seele. Er zergliedert die ganze Fülle 
des Innenlebens auf eine Reihe von Personen. Aber diese Personen 
sind Fragmente eines Ganzen“ (kursiv des Verf.). 

Die ‚Verwandtschaft‘ der Dostojevskij-Gestalten, die von 
ASKOLJDOV hervorgehoben wird, erhält auf diese Weise den Sinn 
und die Bedeutung eines kompositionellen, die Literaturgattung 
organisierenden Prinzips. Mit dem gleichen Zweck werden noch 
zwei andere Begriffe herausgestellt: ‚das Prinzip des Unterbewußten, 
das man nach der Terminologie von Groddeck als das ‚Es‘ be- 
zeichnen kann, und das ihm entgegengesetzte Prinzip der hellen 
Sphäre des Bewußtseins, das ‚Ich‘ ‘“. 

„Dostojevskij setzte den Akzent auf dieses. ‚Unbewußte‘, 
meint Porov, nicht nur bei der Darstellung der einzelnen Charaktere 
bzw. einzelner Persönlichkeiten. Er trug diese Schemen in die Werke 
selbst, indem er sie bei der Entfaltung von Konzeptionen und Sujets 
seiner Romane verwandte. Ihre Funktion läßt sich nur so verstehen, 
sonst könnten einige Stilmittel von Dostojevskij geradezu seltsam, 
unannehmbar scheinen‘ (op. eit. 218). Zur Erklärung dieser kom- 
positionellen „‚Sonderbarkeiten‘‘ wird die psychologische Theorie des 
Unbewußten herangezogen, wobei der ästhetischen Gegebenheit 
unvermeidlich die Erlebnisse des Autors unterschoben werden. Die 
Gefahr einer solchen Unterschiebung wird übrigens vom Verfasser 
selbst keineswegs unterschätzt. ‚Der Psychologismus, meint er, 
leidet unter einem großen Fehler... dem Exoterismus in bezug auf 
den Gegenstand der Untersuchung‘ (op. eit. 219). Porov hofft 
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dieser Gefahr zu entgehen, indem er auf die „physiologischen Sche- 
men‘‘ der Schule von Freud verzichtet. Das ist aber nichts anderes 
als ein Palliativ: um die dem Psychologismus innewohnenden me- 
thodischen Fehler zum Ausdruck zu bringen, kommt er ohne alle 
Abweichungen in die Physiologie aus. Nach den einleitenden Vor- 
bemerkungen beginnt Popov die Analyse mit dem Zusammentragen 
der für ihn notwendigen ‚Tatsachen und Beobachtungen‘ aus den 
Dostojevskij-Werken. Das geschieht in recht überzeugender Weise. 
Scharfsinnig werden die verschiedenartigen Fälle des Eindringens 
von Unbewußtem oder Halbbewußtem in Entscheidungen, Hand- 
lungen und Haltung der verschiedenen Helden von Dostojevskij 
vermerkt, von Goljadkin bis zum Stabskapitän Snegirev. Um von 
hier aus den Übergang auf das viel weniger sichere Gebiet, die 
Analyse „der Grundpläne des Aufbaus der Romane‘‘ vorzubereiten, 
d. h. die Lösung eines Problems, das, wie man meinen dürfte, außer- 
halb des Gebiets der Psychologie liegt, werden alle möglichen anderen 
Deutungen der Stil- und Ausdruckmittel bei Dostojevskij einer 
Durchsicht unterzogen. ‚Was ergibt sich, fragt der Forscher, wenn 
man an die Dostojevskij-Romane wie an realistische oder quasi 
naturalistische herantritt oder sogar, wenn das der Forscher wünscht, 
formal vom Standpunkt der Kombination einzelner Formen und 
Elemente, über die der Autor kompositionell verfügen kann ... 
Würden solche Maßstäbe dem Wesentlichsten der Dostojevskij- 
Romane entsprechen ?“ (op. cit. 234). Es fragt sich nun einerseits, 
was man für das ‚„Wesentlichste‘‘ darin hält, und andererseits, was 
die „‚quasi-naturalistische‘‘ Wahrscheinlichkeit anbelangt, so besagt 
ihr Fehlen in den Dostojevskij-Romanen wie auch auf einem jeden 
anderen künstlerischen Gebiet an und für sich wohl kaum irgend 
etwas. Porov führt uns aber an seine eigene Lösung der Frage 
heran, indem er uns solche formale Merkmale in den Dostojevskij- 
Romanen vor Augen hält, die nach dem Verf. ‚in stärkstem Maße 
unnatürlich scheinen‘‘ (op. cit. 238). Nach der ‚„quasi-naturalisti- 
schen‘ wird auch die formal-stilistische Einstellung, um die hervor- 
gehobenen ‚Unstimmigkeiten‘ zu erklären, verworfen. ‚Liegt hier 
nicht noch etwas anderes vor ?‘ fragt Porov, „könnte es nicht der 
Fall sein, daß Dostojevskij alle diese Formen und Mittel zu irgend- 
welchen ganz anderen Zwecken verwendet?‘ Es wird hier also 
nicht mehr nach der psychologischen Entstehung der Gestalten, 
sondern nach den künstlerischen „Zwecken“ gefragt, d. h. nach der 
dem Kunstwerk immanenten Teleologie seiner Strukturmerkmale 
(Sujet, Fabel, Verbindungsart der Sujets in der Einheit des Romans 
usw.). Das muß besonders unterstrichen werden, um jene Grenze 
festzulegen, die in Porovs Untersuchung das wirklich Wertvolle 
vom Zweifelhaften, mitunter sogar mehr als Zweifelhaften trennt. 


Die Dostojevskij-Forschung 1925—1930, Teil 2 295 


Zu der Kernfrage seiner Untersuchung gelangt PoPov durch eine 
Analyse des Dialogs von Ivan Karamazov mit dem Teufel. ‚Wozu 
braucht man den Teufel als Person }“ fragt Porov und antwortet: 
„Das Innerste der Seele Ivans ist allzu vielartig, die geheimen Kräfte 
seines Unterbewußtseins, sein ‚Es‘ ist allzu chaotisch und wider- 
spruchsvoll. Wenn man aber diese geheimen Kräfte zwingt, mit- 
einander in Verbindung zu treten, sich gegenseitig zu äußern, dann 
lassen sich diese Geheimfächer der Seele bloßlegen ... Ein solches 
‚Es‘ läßt sich dann vom ‚Ich‘ trennen und selbständig hervor- 
stellen. Diese verschiedenen, in die Persönlichkeit eingeschlossenen 
Kräfte können einzeln herausgestellt werden. Dann entsteht auch 
die Fabel‘ (op. cit. 346). Dieses erste Beispiel ist allerdings glück- 
licher als die übrigen gewählt: denn Ivan selbst nennt ja den Teufel 
die Verkörperung seiner eigenen ‚wenn auch der allergemeinsten 
und dümmsten‘‘ Gedanken und Gefühle: dort ist das Thema des 
„Doppelgängers‘‘ in dem Sinne, wie es von PoPov interpretiert wird, 
tatsächlich ein notwendiges Moment für ein der Konzeption ad- 
äquates Verstehen des Romans; aber gerade hier wird man mit der 
psychologischen Theorie des Unbewußten allein nicht auskommen, 
ohne an die literarische Tradition (wie auch in der Erzählung ‚Der 
Doppelgänger‘‘) zu appellieren. Anders liegen die Dinge dort, wo 
die Spaltung des ‚Es‘‘ vom ‚Ich‘ als alles erklärender ‚‚Schlüssel‘ 
solchen Zusammenhängen der Fabel zwischen zwei oder mehreren 
Personen unterworfen wird, wo das Thema des „Doppelgängers‘‘ bei 
Dostojevskij fehlt. Die methodologische Doppelsinnigkeit der 
Grundthese offenbart sich hier von selbst. Sein erstes Beispiel als 
Stützpunkt benutzend schlägt Porov vor, die einzelnen Personen 
eines beliebigen Dostojevskij-Romans ‚‚so zu verstehen, daß man 
in ihnen den Widerschein einer menschlichen Seele sieht‘ (op. 
cit. 247), d. h. von Dostojevskijs eigener Seele, die in ein „Ich“ 
und ein ‚„Es‘‘ gespalten ist. Was läßt sich aber wiederum bei dieser 
Deutung erfassen ? Wenn es sich um die vorästhetische Entstehung 
der Gestalten außerhalb der Grenzen des immanenten ‚‚Verstehens“ 
der künstlerischen Symbolik des abgeschlossenen Romans handelt, 
so könnte man sich damit einverstanden erklären. Für die Psycho- 
logie des Schaffens, die ihren Gegenstand und ihre Grenzen kennt, 
wäre vieles aus Popovs Beobachtungen wertvoll. Doch nein! Das 
von Porov vorgeschlagene ‚Verstehen‘ prätendiert nicht nur darauf, 
sondern will auch ein Licht werfen auf den Aufbau der Romane 
selbst, wie sie in ihrer immanent-künstlerischen Gegebenheit sind. 
„Dann werden die verschiedensten Übereinstimmungen . . . ver- 
ständlich werden, meint Porov, mit einem Wort alles, was auf den 
vorhergehenden Seiten des Aufsatzes als kompositionelle „Un- 
gereimtheiten‘‘ vermerkt wurde. ‚Wenn Versilov der Vater und 
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Versilov der Sohn Teile der gleichen Seele sind, so errät der eine 
die Gedanken und Handlungen des anderen in der Weise, wie ein 
jeder einzeln genommene Mensch plötzlich das erraten kann, was er 
unbewußt wünscht... Wenn Rogozin nur die Kehrseite des Idioten 
ist, was ist dann merkwürdiges dabei, daß sie zusammen fahren 1% 
(op. eit. 246f.). Hierbei gibt es aber bei weitem mehr Merkwürdig- 
keiten, viel mehr als bei irgendeiner anderen Erklärung der von 
Porov vermerkten kompositionellen „Ungereimtheiten“. Wie auch 
das psychologische (vorästhetische) Substrat der künstlerischen Ge- 
stalten sein möge (nehmen wir an, das Substrat sei bei Dostojevskij 
so gewesen, wie Porov es darstellt), in den abgeschlossenen Roman 
konnte es nur in einer durch die transsubjektive „Konzeption“ 
erfolgten starken Umbildung aufgenommen werden. „Die Kon- 
zeption‘‘ ist die Grenze, die das ästhetische Werden des künftigen 
Meisterwerkes von. den vorästhetischen, den unklaren und unbe- 
stimmten Möglichkeiten trennt, d. h. zwei, wenn auch nicht hetero- 
gene, so auf jeden Fall heteronyme Sphären der wissenschaftlichen 
Erfahrung. Und nicht umsonst bezeugen alle Äußerungen Dosto- 
jevskijs über den Verlauf seiner künstlerischen Arbeit, wie wichtig 
es für ihn stets war, ‚einen Plan zusammenzustellen‘‘, d. h. ästhetisch 
die vorästhetischen Gegebenheiten seines Bewußtseins zu apperzi- 
pieren. Einem Psychologen wird es aber immer scheinen, daß die 
rohen Fetzen der Erlebnisse des Autors in den künstlerischen Werken 
direkt fixiert werden wie photographierte Gegenstände. Nehmen 
wir ferner mit Popov an, daß der Idiot und Rogoiäin tatsächlich 
entstanden sind durch Zerlegung der einen Seele von Dostojevskij 
selbst als „Fragmente eines einheitlichen Ganzen‘‘, als das dunkle 
„Es“ und das sich von ihm isoliert habende ‚‚Ich‘‘, wird es dann 
nicht sofort klar, daß dieser ganze Prozeß nur der künstlerischen 
Konzeption im eigentlichen Sinne vorausgehen kann und sich darin 
bei weitem nicht so unmittelbar manifestiert, daß die Struktur der 
Konzeption und folglich auch des Romans sich lediglich in ein 
. Spiegelbild verwandeln konnte? Porov sieht aber gerade eine 
solche fast mechanische Widerspiegelung der vorästhetischen Zu- 
stände der Selbstanalyse des Verfassers in den vollendeten künst- 
lerischen Strukturen, wenn er z. B. erklärt, warum Rogo2in und 
der Idiot gemeinsam im Zuge fahren (im ersten Kapitel des Romans) 
oder warum die Schürzung des Knotens der Handlung in den „Dä- 
monen‘ begleitet wird von einer unnatürlichen Anhäufung un- 
erwarteter Begegnungen. Das Eindringen des ‚Zufalls‘‘ in das 
Fabelgewebe des Romans muß gleichsam von uns so erfaßt werden 
wie irgendein Symbol der Koexistenz des „Ich‘‘ und des „Es“ in 
der Seele des Künstlers selbst, wie eine von ihm beabsichtigte 
Personifizierung jener Metaphern, deren sich die Psychoanalyse als 
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Termini zu bedienen pflegt. Eine solche Schlußfolgerung als reductio 
ad absurdum enthüllt anschaulich, wie gefährlich es ist, die psycho- 
logische Entstehung des Schaffens mit der Teleologie der vollendeten 
künstlerischen Struktur zu vermengen. 


Das Buch von M. BacHtın Problemy tvor&estva Dostojevskogo, 
Leningrad, Priboj 1929 gibt gleichfalls „eine allgemeine Konzeption 
jenes neuen Romantypus, den Dostojevskij geschaffen hat‘; es ist 
der Analyse seiner „Romanstruktur‘‘ gewidmet (op. ceit. 4). Die 
Analyse beschränkt sich wiederum ‚‚nur auf die theoretischen Pro- 
bleme ohne historische Einstellung ihnen gegenüber‘. Der Verzicht 
auf die historische Beleuchtung der Poetik ist jedoch nicht prin- 
zipiell. „Mögen die Definitionen der Eigenart (der zu untersuchenden 
Literattrgattung) großen historischen Untersuchungen gegenüber 
nur der Vorbereitung und Orientierung dienen‘‘, äußert der Ver- 
fasser, wodurch er selbst die nötige Einstellung des Lesers seinen 
Ausführungen gegenüber festlegt. ‚Die These‘‘ von BacHtin, die 
er genau wie P. Porov als den ‚Schlüssel zu den Dostojevskij- 
Romanen“ bezeichnet (op. cit. 25), ist jedoch der Ansicht von Porov 
diametral entgegengesetzt. Nicht ‚‚das eine Bewußtsein‘ sieht 
BaAcarın in den Dostojevskij-Romanen, sondern im Gegenteil ‚‚die 
Vielheit der selbständigen und unverschmolzenen Stimmen und 
Bewußtheiten, die wahre Polyphonie vollwertiger Stimmen‘, ‚‚die 
Vielheit der gleichberechtigten Bewußtheiten‘‘ (op. cit. 89). Das ist 
BAcHTINns Ausgangspunkt in der Definition der Merkmale der Lite- 
raturgattung. ‚MDostojevskij ist der Schöpfer des polyphonischen 
Romans... Alle Elemente der Romanstruktur Dostojevskijs sind 
von starker Eigenartigkeit; sie sind alle durch jene neuen künst- 
lerischen Zielsetzungen bestimmt, die nur er aufzustellen und in 
ihrer ganzen Breite und Tiefe zu lösen verstand: durch die Ziel- 
setzung, eine polyphonische Welt aufzurichten und die überkommenen 
Formen des europäischen, im wesentlichen monologischen (oder 
homophonischen) Romans zu zerstören‘ (op. eit. 10). Seiner Auf- 
fassung der künstlerischen Wirklichkeit in den  Dostojevskij-Ro- 
manen stellt BAcHTın die verschiedensten Versuche, ‚‚diese Welt 
der vollberechtigten Subjekte‘‘ zu ‚‚monologisieren‘‘, wie er sich 
arısdrückt, gegenüber. Nicht das psychologische Dokument und 
nicht die Dialektik der ‚‚Ideen‘‘, Gedanken, Thesen, die dem Be- 
wußtsein (des Autors) zugänglich sind, werden im polyphonischen 
Roman in Betracht gezogen, sondern die „Wechselwirkung mehrerer 
nieht miteinander verschmolzener Bewußtheiten‘. ‚‚Dostojevskijs 
Welt ist stark personalisiert‘‘ (op. cit. 13), nicht aber im Sinne einer 
hohen ethischen Bewertung des Menschen durch die Ideologie von 
Dostojevskij als Verfasser, sondern in dem Sinne, daß Dostojevskij 
„es verstanden hat, sie (die Persönlichkeit) objektiv-künstlerisch zu 
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erschauen und sie als eine andere, fremde Persönlichkeit zu zeigen, 
ohne sie lyrisch zu gestalten, ohne seine Stimme mit ihr zu ver- 
schmelzen und gleichzeitig ohne sie auf die im Voraus vergegen- 
ständlichte psychische Wirklichkeit herabzuführen‘ (op. eit. 19). 
" Dem entspricht die ‚‚Personalität der Erfassung der Idee bei Dosto- 
jevskij‘“. Der Dostojevskij-Roman ist seiner künstlerischen Ziel- 
setzung nach „vielakzentig und in seinen Bewertungen widerspruchs- 
voll; die widersprechenden Akzente kreuzen sich in einem jeden 
Wort seiner Schöpfungen‘“ (op. eit. 23). Der Dostojevskij-Roman 
ist dialoghaft im Sinne ‚der letzten Dialoghaftigkeit, d. h. der 
Dialoghaftigkeit des letzten Ganzen‘: ‚alles wird darin so konstru- 
iert, damit eine dialoghafte Gegenüberstellung unvermeidlich wird‘ 
(op. eit. 27) und damit man ‚vergeblich in ihm die system-mono- 
logische, sei es auch nur dialektische philosophische Vollendung 
suche, nicht deswegen etwa, weil sie dem Autor nicht gelang, sondern 
weil sie in seinen Konzeptionen nicht inbegriffen war‘ (op. cit. 49). 
BaAcHTtıns ‚„Schlüssel‘‘ zum Verständnis der Romanstruktur von 
Dostojevskij ist die ‚„„Polyphonie‘‘, und sie besteht letzten Endes in 
der Vielheit der nicht auf einen ideologischen Nenner gebrachten 
Bewußtheiten als „Mittelpunkte‘‘ (op. eit. 25). 


Darin besteht das Wesentliche der im ersten Kapitel aufge- 
stellten These. Die weiteren Kapitel dienen ihrer Begründung. ‚Wir 
wollen‘‘, äußert BacHTtın zu Beginn des 2. Kapitels, ‚bei drei Mo- 
menten unserer These verweilen: bei der relativen Freiheit und 
Selbständigkeit des Helden und seiner Stimme unter den Bedin- 
gungen der polyphonischen Konzeption, bei der besonderen Stellung 
der Idee darin und schließlich bei den verbindenden Prinzipien, die 
den Roman zu einer Einheit machen‘ (op. eit. 53). Somit ist die 
Polyphonie der Dostojevskij-Romane in erster Linie bedingt durch 
die besondere Stellung des Helden in diesen Romanen. Die Eigenart 
dieser Stellung sieht BacHtın darin, daß der Held bei Dostojevskij 
nicht im Aspekt einer ‚‚festen und konstanten Gestalt gegeben wird‘, 
deren „charakterologische und soziologische Typenhaftigkeit‘‘, „„Ha- 
bitus und seelisches Antlitz‘‘ bereits auf die Frage ‚‚wer ist er?“ 
antworten würde, sondern immer nur im Aspekt seines eigenen, 
scharf von jeglichen Intentionen des Verfassers isolierten Selbst- 
bewußtseins. ‚Wir sehen nicht, wer er ist, sondern wie er sich er- 
kennt, unser künstlerisches Schauen bezieht sich nicht auf die Wirk- 
lichkeit des Helden, sondern auf die reine Funktion, wie er diese 
Wirklichkeit erkennt .. . Dostojevskij hat in kleinem Maßstab 
gleichsam eine Kopernikanische Umwälzung herbeigeführt, indem 
er das zum Moment der Selbstbestimmung des Helden machte, was 
feste und endgültige Absicht des Autors war‘ (op. eit. 56). In ihm, 
in diesem neuen Helden des „polyphonischen Romans‘ sind „alle 
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konstanten objektiven Qualitäten des Helden‘“‘ lediglich als ‚Objekt 
der Reflexion‘ seiner selbst gegeben, als „Gegenstand seines Selbst- 
bewußtseins‘ (op. cit. 54). An Stelle des Wortes des Autors über 
den Helden finden wir bei Dostojevskij „das Wort des Helden über 
sich selbst und seine Welt‘ (ebd.). BacHrın sieht in dieser eigen- 
artigen Position des Helden bei Dostojevskij nicht eine künstlerische 
Manier, die etwa gleichberechtigt mit anderen wäre, sondern eine 
konstante Norm des „polyphonischen Romans“ überhaupt, so daß 
die „Selbsterkenntnis als künstlerische Dominante der Struktur des 
Helden bereits an sich genügt, um die monologische Einheit der 
künstlerischen Welt zu zerlegen‘‘ und dadurch die „Polyphonie‘“‘ zu 
bedingen, d.h. ‚‚die Vielheit der nicht auf einen ideologischen Nenner 
gebrachten Bewußtheiten als Mittelpunkte‘‘ (op. cit. 60). Hierzu 
ist es nur noch erforderlich, daß die „Akzente der Selbsterkenntnis 
des Helden tatsächlich objektiviert sind‘‘ und daß im Roman selbst 
die „Distanz zwischen dem Helden und Autor‘‘ gegeben ist. Nach 
BAcHTIN erreichte Dostojevskij das mit seinen spezifischen Stil- 
mitteln. 


Wollen wir aber nun sehen, an was für einem Material BACHTIN 
alle diese seine Behauptungen demonstriert. Von der ersten Seite 
des Buches an wird fortwährend über die „Romanstruktur‘ ge- 
handelt, über den ‚„polyphonischen Roman“, d. h. über die Struktur- 
merkmale jener fünf großen Dostojevskij-Romane, denen die Werke 
V34A6. Ivanovs und anderer gewidmet sind, mit denen aber BACHTIN 
hartnäckig polemisiert. Dadurch allein, sollte man meinen, wäre 
die Auswahl des Materials, an dem BaAcHrimn die unerschütterliche 
Vorherrschaft der von ihm entdeckten Normen des ‚„polyphonischen 
Romans‘‘ zu veranschaulichen hat, umrissen. Das ist bei BAcHTıNn 
aber nicht der Fall. ‚Die Selbsterkenntnis als künstlerische Domi- 
nante der Struktur des Helden‘ ist das erste und wohl wichtigste 
der drei Momente in der von BAcHTın verteidigten These, sie wird 
an den frühen Dostojevskij-Erzählungen veranschaulicht (eigentlich 
nur an den ‚Armen Leuten‘ op. eit. 55—57), ferner an den ‚„Auf- 
zeichnungen aus einem Kellerloch‘“ (op. eit. 59—63) und schließ- 
lich an dem Vorwort des Autors zur „Sanften‘‘ (op. cit. 65—67); 
irgendwelche andere Dostojevskij-Werke werden im 2. Kapitel des 
Bachtinschen Buches nicht einmal erwähnt; trotzdem sind sämt- 
liche Ergebnisse ausschließlich auf die „Romanstruktur‘ orientiert. 
Bedeutet das aber nicht bereits eine wesentliche Beschränkung der 
Anwendbarkeit von BacHuTıns Ergebnissen ? B. meint mit Recht, 
daß an Stelle des „armen Beamten‘‘ von Gogol in den „Armen 
Leuten‘‘ das ‚‚Selbstbewußtsein des armen Beamten‘ getreten ist; 
BAcHTIn ist im Recht, wenn er darauf hinweist, daß wir „über den 
Helden der ‚Aufzeichnungen aus einem Kellerloch‘ buchstäblich 
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nichts sagen können, was er nicht schon selber wüßte‘; schließlich 
entspricht auch Bacartıns Behauptung den Tatsachen, daß Dosto- 
jevskij seine Erzählung „Die Sanfte‘ als eine Aufdeckung ‚‚der Wahr- 
heit des eigenen Bewußtseins‘‘ durch den Helden aufgebaut hat. 
Es fragt sich jedoch, was die „Romanstruktur‘‘ damit zu tun hat, 
denn keines der genannten Werke gehört zu den Dostojevskij- 
„Romanen“. Ja, von den Dostojevskij-Romanen wird nicht einmal 
einer erwähnt. Ob aber die strukturellen Besonderheiten des großen 
Romans an den ‚Armen Leuten‘, den „Aufzeichnungen aus einem 
Kellerloch‘‘ oder an der ‚‚Sanften‘‘ gezeigt werden können, ist noch 
sehr fraglich. BacHtın wirft diese Frage nicht einmal auf, sondern 
verallgemeinert seine Beobachtungen an diesen drei Werken an- 
standslos auf die Stellung des Helden im „polyphonischen Roman“ 
überhaupt. Wollte man nun diese Ergebnisse in die ihnen zu- 
kommenden Rahmen verweisen, so müßte vor allem, sei es auch 
nur mit Dostojevskijs Worten (im Vorwort zur „Sanften‘‘), die 
spezifische, aber außerhalb der Poetik des großen Romans liegende 
Ähnlichkeit der Literaturgattung, wenn auch nicht bei dreien, so 
doch wenigstens bei zweien der von BAcHTIN in diesem Kapitel 
herangezogenen Werke festgestellt werden. Dostojevskij selbst gibt 
aber im Vorwort zur ‚„Sanften‘‘ an, wo die Vorlage für den Aufbau 
dieser Novelle zu suchen ist, wer früher bereits ‚‚fast die gleiche 
Manier angewandt hat‘‘ und welches folglich die literarische Tra- 
dition nicht nur der „Sanften‘‘, sondern auch der „Aufzeichnungen 
aus einem Kellerloch‘ für jene ‚‚Dominante der Struktur des Helden 
ist‘, die BacHtın, von der Tradition losgelöst, dem polyphonischen 
Roman zuschreiben will. Dostojevskijs Hinweis auf das Meisterwerk 
von V. Huco ‚Le dernier jour d’un condamnö‘“ erklärt durchaus, 
warum die kompositionelle Manier in der ‚Sanften‘‘ wie in den 
„Aufzeichnungen aus einem Kellerloch‘‘ identisch ist. Die ‚Auf- 
zeichnungen aus einem Kellerloch‘‘ hängen, wie ihr ursprünglicher 
Titel ‚eine Beichte‘‘ besagt, ähnlich wie die ‚Sanfte‘ und das 
„Meisterwerk“ von V. Hugo aufs engste mit den westeuropäischen 
Traditionen der Bekenntnisse zusammen, in gleicher Weise wie die 
„Armen Leute‘ mit den Traditionen des westeuropäischen epistolaren 
Romans verknüpft sind. Auf dem historischen Boden dieser wie 
jener Tradition ist die „Selbsterkenntnis‘‘ des Helden als Dominante 
seiner Darstellung wohl kaum erforderlich, selbst wenn man Dosto- 
jevskij beiseite läßt. BacHtins Beobachtungen an den ‚Aufzeich- 
nungen aus einem Kellerloch‘“ und der ‚Sanften‘ im 2. Kapitel 
seines Buches beweisen nur, daß sich Dostojevskij die traditionellen 
Formen der Literaturgattung der Bekenntnisse angeeignet hatte. 
Allerdings wurden von Dostojevskij diese Formen auch auf die 
Struktur seines großen Romans übertragen. In welchem Umfang 


Pe 
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sie aber dort angewendet, welche neuen und eigenartigen Funk- 
tionen ihnen dort übertragen werden, das wird auch von BacHrtın 
nicht klargestellt. Daß seine Ergebnisse jedoch in der normativen 
Formulierung, die er ihnen gab, auf die großen Dostojevskij-Romane 
und ihren Aufbau nicht anwendbar sind, ist offensichtlich. Denn 
läßt es sich etwa z. B. behaupten, daß Dostojevskij das Sinnprinzip 
des ‚‚dritten‘‘, in dessen Bereich sich die konstante Gestalt des 
Helden herausbildet (op. eit. 70), in bezug auf Raskolnikov oder 
Rogozin prinzipiell beseitigt hat? oder daß wir Stavrogin zum 
Beispiel ‚‚nicht sehen, ihn hören‘, weil ‚der Dostojevskij-Held keine 
Gestalt, sondern ein vollgewichtiges Wort, reine Stimme“ sein soll 
(op. eit. 63)? Gerade Stavrogin sehen wir aber nur (das fortgelassene 
Kapitel ‚Bei Tichon‘‘ mit der Beichte Stavrogins zählt hier nicht mit), 
wir sehen ‚seine großartigen Posen‘‘, die mit der Selbsterkenntnis 
und ‚reinen Stimme‘ dieses Helden nichts gemein haben, sondern 
„ebenso natürlich und instinktmäßig schön sind‘, nach einer treffen- 
den Bemerkung von S. AsKoLJDov, „wie die Posen eines Löwen 
oder Tigers‘ (vgl. Sammelband Dostojevskij II 24). Auf welche 
Weise, wenn nicht durch die Einstellung des Autors, konnten diese 
Posen des ‚„schweigenden‘‘ Helden geschaffen werden? Oder das 
seelische Antlitz eines MySkin etwa, das bekanntlich aus der von 
Dostojevskij selbst erkannten -Notwendigkeit ‚eine Gestalt zu 
schaffen‘‘ entstand; wird er uns nicht gezeigt ‚als Objekt der Re- 
flexion des Helden selbst‘‘ als „Gegenstand seiner Selbsterkenntnis“ 
(BacHTın 54)? Ganz im Gegenteil, nur in zwei bis drei Ausnahme- 
fällen ist My&kin im Roman Objekt der eigenen Selbsterkenntnis; 
im allgemeinen ist aber auf ihn eine Formel anwendbar, die der von 
BAcHTIN entgegengesetzt ist: fast alles, was wir über MySkin wissen, 
von der Überschrift bis zum Epilog, weiß Myskin von sich selbst 
nicht, d. h. diese Gestalt ist unabhängig von der „Selbsterkenntnis“ 
konstruiert worden... Und Raskolnikov, weiß er etwa, warum er ver- 
schiekt wird und ist es nicht nur ein „direktes intentionales Wort‘ 
(nach BacHrıns Terminologie)? Wie sie beginnt, so schließt auch 
diese Einführung in die ‚‚Geschichte der allmählichen Erneuerung des 
Menschen‘. Somit ist bereits das erste der drei Momente in BACHTINS 


_ These (über die Stellung des Helden im Roman) nur mit sehr wesent- 


lichen Einschränkungen, die sie einer jeden Beweiskraft berauben, 
annehmbar. Aber dieser erste Punkt ist bestimmend für den zweiten, 
die Stellung der Idee in der künstlerischen Welt Dostojevskijs 
(Kapitel 3). In dem Maße, wie der Dostojevskij-Held für BAcHTIN 
immer nur ‚‚die Selbsterkenntnis des Helden‘ ist, seine eigene ‚‚reine 
Stimme‘‘ außerhalb des Blickfeldes des Autors, vermengt sich auch 
die „Idee‘‘ in den Dostojevskij-‚Romanen mit dem „bekennenden 
Wort des Helden über sich selbst‘, und sie entbehrt daher ganz des 
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wertenden Akzents durch den Verfasser, so daß in dieser „Welt der 
Subjekte ..... weder ein ideologisches Leitmotiv, noch eine ideologi- 
sche Schlußfolgerung möglich sind‘‘ (op. eit. 93). Die Unhaltbarkeit 
der Voraussetzung (über den Helden) macht bereits das sich auf sie 
stützende Ergebnis (über die Idee) hinfällig. In gleicher Weise, wie 
der Held Dostojevskijs nicht durch sein „bekennendes Wort‘ er- 
schöpft wird, ist auch die „künstlerische Funktion‘‘ der Idee eine 
andere, als sie bei BacHTın dargestellt wird. Weder der Held selbst 
noch die ihn leitende ‚‚Idee‘‘ wird bei Dostojevskij in eine von der 
Wertung des Autors isolierte „Selbsterkenntnis‘‘ des Helden ein- 
bezogen, sondern beide erhalten meist ihre endgültige Vollendung 
(und dementsprechend die Bewertung des Autors) in einer ganz 
anderen Sphäre, in der Sphäre der künstlerisch-objektiven Ereig- 
nisse, der Katastrophen. Diese Sphäre der künstlerischen Wirk- 
lichkeit in den Dostojevskij-Romanen wird allerdings mehrfach auch 
von BAcHTIN erwähnt, immer aber nur ganz nebenbei. Und alles, 
was er darüber sagt, ist entweder widerspruchsvoll oder unzutreffend. 
Am häufigsten spricht z. B. BAcHTrın über die ‚„Wechselbeziehungen 
der Ereignisse‘‘ zwischen einigen nicht miteinander verbundenen 
Persönlichkeiten oder Bewußtheiten (der Romanhelden). Die wich- 
tigste Funktion der Katastrophe in der „Romanstruktur‘‘ Dosto- 
jevskijs ist aber eine andere: die Katastrophe ist durchaus nicht 
‚„Wechselbeziehung der Bewußtheiten‘‘, sondern das Resultat dieser 
Wechselbeziehung und in diesem Sinne die Schlußfolgerung oder die 
Vorwegnahme des Ergebnisses durch den Autor. Überhaupt ist die 
Funktion der Katastrophe in der „Romanstruktur‘‘ Dostojevskijs 
ein Gebiet, das BAcHTINn außer acht gelassen hat (was er Teil I 
Kapitel 4 über die „Funktion des Abenteuer-Stoffes‘‘ sagt, steht 
hierzu in keiner direkten Beziehung). Dieses Gebiet, das für die 
Poetik der Dostojevskij-Romane grundlegend ist, muß man im Auge 
behalten, um die ganze Einseitigkeit der Ergebnisse des ersten wie 
des zweiten Teils von BAcHrtıns Buch voll bewerten zu können. 

.„ Im zweiten Teil „Das Wort bei Dostojevskij‘‘ gibt BAcHTIN 
eine stilistische Analyse der verschiedenen Arten des subjektiven 
oder, wie BACHTIN es nennt, „zweistimmigen‘‘ (auf ein fremdes 
Wort orientierten) Wortes; es sind dies: Stilisierung, Diktion, Ich- 
erzählung, verschiedene Arten der Parodierung des fremden Wortes 
oder Polemik mit ihm. Es wird das Vorhandensein aller dieser 
Spielarten des persönlichen Wortes bei Dostojevskij festgestellt, um 
die Grundthese des Buches endgültig zu rechtfertigen. Wie im 
ersten Teil stützt sich aber auch diese These wiederum auf die Ana- 
lyse eines willkürlich herangezogenen Materials und entspricht. bei 
weitem nicht der tatsächlichen Hierarchie der stilistischen Spiel- 
arten des Wortes in den großen Dostojevskij-Romanen. Ohne hier 
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auf Einzelheiten einzugehen, wollen wir nur die wichtigsten Punkte, 
die sich auf die künstlerische Funktion der Katastrophe beziehen, 
hervorheben. ‚‚Bei Dostojevskij gibt es fast kein Wort ohne eine 
gespannte Bezogenheit auf ein fremdes Wort‘‘, meint BAacHTın 
(op. eit. 133) und will damit hervorheben, daß bei Dostojevskij das 
„direkte, unmittelbar auf seinen Gegenstand gerichtete Wort als 
Ausdruck der letzten Sinnintention des Sprechenden‘‘ (des Autors) 
fehlt, d. h. das Wort des ersten Typus entsprechend der Klassifi- 
kation von BAcatın (op. cit. 127). Das ist auch der letzte Beweis 
zugunsten der Grundthese des Buches: ‚in den Dostojevskij-Werken 
gibt es kein endgültiges abschließendes und ein für allemal be- 
stimmendes Wort. Es gibt auch keine konstante Gestalt des Helden“ 
(op. eit. 212), keine Idee im Dostojevskij-Roman, die nicht in der 
isolierten Selbsterkenntnis des Helden usw. aufgelöst ist. Um sich 
aber vollends vom Gegenteil zu überzeugen, d. h. davon, daß sich 
die „‚Idee‘‘ pei Dostojevskij in den vollendeten Phasen ihres künst- 
lerischen Seins von der ‚reinen Stimme‘‘ ihres Trägers lossagt und 
ihr Träger selbst (d. h. der Held) seine Vollendung gewöhnlich im 
„direkten‘‘ (nicht „zweistimmigen‘‘) Wort des Autors erhält, — hätte 
Bacatin gerade die kompositionellen Funktioren der Katastrophe 
in der „Romanstruktur‘‘ Dostojevskijs aufmerksam untersuchen 
und darauf achten müssen, welches der ihr entsprechende Wort- 
typus ist. Es sei hier nur eine der typischen Dostojevskij-Kata- 
strophen angeführt (Schuld und Sühne Teil 6 Kap. 8): „Und so 
schwer lastete auf ihm die bereits hoffnungslose Trauer und Unruhe 
dieser ganzen Zeit, besonders aber der letzten Stunden, daß er sich 
in die Möglichkeit dieses unverfälschten, neuen, vollen Gefühls nur 
so stürzte. Durch irgendeinen Zufall trat es plötzlich an ihn heran: 
es entzündete sich in seiner Seele durch einen Funken und umzingelte 
plötzlich alles wie Feuer. Auf einmal wurde alles in ihm weich und 
Tränen strömten aus seinen Augen. Wie er dastand, so stürzte er 
zu Boden. Er kniete nieder inmitten des Platzes, neigte sich zur 
Erde und küßte diese schmutzige Erde voll Wonne und Glück. Er 
stand auf und verneigte sich wiederum.‘‘ Zu welchem Worttypus 
gehört nun dieses Bruchstück nach Bacartıns Klassifikation? Na- 
türlich zum ersten. Und je seltener bei Dostojevskij dieses ‚direkte 
Wort‘‘ des Autors hervortritt, um so vielsagender, um so gewichtiger 
ist sein Akzent. Auf diese Weise werden z. B. fast immer die Kata- 
strophen hervorgehoben. Ganja Ivolgin über dem brennenden 
Banknotenpaket (Idiot Teil I Kap. XVI) oder Nastasja Filippovna 
nach dem ‚‚infernalischen‘‘ Sieg über Aglaja mit dem an ihrer Seite 
verbliebenen Idioten (ebda Teil IV Kap. VIII) werden durch dieses 
„direkte‘‘ Wort des Autors gezeichnet. Selbst dort, wo die volle 
Herrschaft des ‚zweistimmigen‘‘ Wortes durch die Form der Ich- 
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erzählung erwartet wird, liegt das vollgewichtige Wort des Autors 
vor, der auf einen Augenblick gleichsam hinter dem Rücken des 
Erzählers hervortritt, sobald sich die Katastrophe nähert. Wer, 
wenn es nicht der Autor selbst ist, berichtet z. B., daß ‚‚die Gestalt 
gleichsam in zwei Stücke zerfiel‘‘, sobald das letzte Wort des Helden 
(Versilov) über sich selbst durch die entsprechende Katastrophe 
seine Vollendung fand („Der Jüngling‘ Teil III Kap. 10 Abt. 2). 
Und schließlich erhält auch die Gestalt des ‚Helden‘‘ (‚‚meines 
Helden‘‘ nach Dostojevskij in den Brüdern Karamazov) ihre Ab- 
rundung durch die direkte Intention des Autors (‚Er fiel zu Boden 
als schwacher Jüngling‘‘ usw. im Kap. Kana in Galiläa). 

BacHrin gibt keine Begründung für den Aufbau seines „poly- 
phonischen‘‘ Romans, sondern versucht ihn nur, wie es scheinen 
mag, schöngeistig zu illustrieren. Geht man aber den Ausführungen 
von BAcHTIN genauer nach, so sehen wir, daß er nicht über die 
„Romanstruktur‘‘ als Ganzes etwas aussagt, sondern nur über die 
Traditionen einer der in ihr synthesierten Literaturgattungen. 
Nimmt man gewisse Einschränkungen vor, so ist vieles bei BACHTIN 
sehr wertvoll. Ohne diese Einschränkungen hängen jedoch die 
Ergebnisse dieses Buches in der Luft und können auf die Poetik 
des großen Dostojevskij-Romans nicht angewendet werden. 

BaAcHtins wie Popovs Fehler sind symptomatisch. In ver- 
schiedener Weise suchen diese beiden Forscher nach dem ‚‚Schlüssel‘“ 
für den Romanaufbau Dostojevskijs; sie lassen aber dabei die 
historische Perspektive der von ihm geschaffenen Literaturgattung 
außer acht und ihre diametral entgegengesetzten, aber in gleicher 
Weise nicht stichhaltigen Thesen sind nur ein Beweis dafür, wie 
notwendig es ist, den Aufbau der Dostojevskij-Romane einer retro- 
spektiven historischen Untersuchung zu unterziehen. 


IV. 


BAcHTIns Buch ist noch in einer anderen Beziehung sympto- 
matisch; es verzichtet nämlich prinzipiell auf die Ideologie Dosto- 
jevskijs einzugehen. Dieses Problem ist heute in der Sowjetunion 
wenig populär, und über die Weltanschauung Dostojevskijs sind 
daher in letzter Zeit nur einige kurze Skizzen erschienen. 

G. CuLkov Dostojevskij i utopiteskij socializm in Katorga i 
ssylka 1929 Nr. 2/51, 3/52 unterwirft die nicht mehr neue Frage 
über den Einfluß der französischen sozialen Utopien auf die frühe 
Weltanschauung Dostojevskijs einer Revision. Trotzdem er dieses 
Thema für sehr wichtig hält, hat er es nicht erschöpfend bearbeitet, 
sondern nur versucht, ‚die Tatsachen darzulegen, sie zusammen- 
zustellen, ohne irgendwelche spekulative Folgerungen oder Be- 
wertungen vorzunehmen‘ (op. eit. Nr. 2 $. 11). Charakteristisch 
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für Dostojevskijs Geisteshaltung in den 40er Jahren ist nach CuLkov 
mit Recht die Vereinigung von Romantik und sozialen Themen. 
Unter diesem Gesichtspunkt werden Dostojevskijs Beziehungen zu 
Belinskij und später zu den einzelnen Anhängern von PetraSevskij 
behandelt. Auf diesem Gebiet war CvVLKov auch neues Material 
zugänglich, das der Unterzeichnete in seinem Aufsatz Junost’ Dosto- 
jevskogo Byloje Nr. 23 nicht berücksichtigt hat. Es handelt sich 
um einen Brief von Ap. Majkov an Prof. Viskovatov über die An- 
hänger PetraSevskijs (hgb. von E. PokRoVskAJA Dostojevskij I 
1922). Besonders interessant sind daher CurLkovs Ausführungen 
über Dostojevskijs Bekanntschaft mit Speänev. Er zeichnet Dosto- 
jevskij hier einerseits als einen rührigen Teilnehmer an der von 
Speänev geplanten ‚„Verschwörung‘‘, als aktiven Revolutionär der 
40er Jahre und andererseits als einen Künstler, den die Persönlich- 
keit Speänevs anzog, ‚‚dieses rätselhaften Barin, der mit Ideen und 
Revolution spielte‘, der sich durch die gleiche ‚‚Zweideutigkeit von 
Denken und Wollen‘‘ auszeichnete, die viele Jahre später in Stav- 
rogin ihre Verkörperung fand. ‚Will man nach einem lebenden 
Vorbild für Stavrogin suchen‘, äußert Culkov, ‚so muß vor allem 
auf Speönev hingewiesen werden. Ihn hatte Dostojevskij zweifellos 
im Auge, als er das Porträt seines Helden schuf.‘‘ Stavrogin und 
Speönev sind sich, was Charakter und Wollen anbelangt, allerdings 
sehr ähnlich, und das von ÖULkKov anscheinend treffend gezeichnete 
Bild Spesnevs liefert dafür einen neuen Beweis. 

Den Beziehungen Dostojevskijs zu den Dekabristen widmete 
E. PoKROVsKAJA einen kleinen Aufsatz: Dostojevskij o dekabristach 
in Dekabristy hgb. B. MOoDzZALEvSKIJ und Ju. OKsmAN Moskau 1925, 
vgl. auch L. Hormann Dekabristy i Dostojevskij in Tajnyje obStestva 
v Rossii v natale XIX stoletija, Petersburg 1926. 

N. OTVERZENNY3 untersuchte den Einfluß Max Stirners auf 
Dostojevskij: Stirner i Dostojevskij (eingeleitet von N. BoROVvOJ), 
Moskau 1925. Er glaubt im bekannten Buch von Stirner neues 
Material zur Beleuchtung des „komplizierten Problems des Indivi- 
dualismus bei Dostojevskij‘‘ gefunden zu haben. Nach Anführung 
einiger Tatsachen über Stirners Popularität in Rußland in den 40er 
und 50er Jahren stößt aber der Verf. sofort auf Schwierigkeiten, 
denn bei Dostojevskij finden sich über Stirner weder Äußerungen 
noch irgendwelche Beweise dafür, daß er ihn gekannt hat. Aller- 
dings hat Ap. Grigorjev Stirner in Aufsätzen erwähnt, die Dosto- 
jevskij gelesen und sehr geschätzt hat. Nichts spricht aber dafür, 
daß Dostojevskij auch die Werke, über die jene handelten, gelesen 
hat. Auch Dostojevskijs Rede in einer der Freitagsversammlungen 
von Butaseviö-Petraßevskij über ‚Persönlichkeit und Egoismus“, 
deren Inhalt uns nicht weiter bekannt ist, braucht nichts mit Stirner 
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gemein zu haben, denn dieses Thema ist ja für die Anhänger Fouriers 
recht typisch. Obgleich also Beweise dafür fehlen, daß Dostojevskij 
Stirners Buch kannte, weist der Verf. auf die „Sukzessivität und 
den Gleichklang‘‘ der Ideen Dostojevskijs seit den „Aufzeichnungen 
aus einem Kellerloch‘‘ bis auf die Empörung Karamazovs mit der 
Stirnerschen Philosophie hin. 

Von seinen Zusammeastellungen ist der Vergleich Kirillovs 
mit Stirner noch am überzeugendsten, wenn auch hier die Möglich- 
keit anderer Quellen nicht ausgeschlossen ist. Genannt sei z. B. 
Feuerbach, den Dostojevskij zweifellos kannte und der im philo- 
sophischen System von Kirillov nicht weniger deutlich als Stirner 
hervortritt. Die sehr kategorisch vorgetragenen Ergebnisse von 
OTVERZENNYJ überzeugen daher nicht. 


Die Ergebnisse der russischen Dostojevskij-Forschung am 
Vorabend des 50. Todestages dieses großen Künstlers sind, wie wir 
sahen, nicht reich an gesicherten Synthesen. In der hier behandelten 
Zeitspanne bestand ein starkes Interesse hauptsächlich für bio- 
graphische und literarhistorische Fragen, man sammelte neues 
Material und unterzog es einer Nachprüfung. Wir wollen hoffen, 
daß die künftige Dostojevskij-Forschung auf Grund dieser Vor- 
arbeiten zu Synthesen gelangt, die vorsichtiger und überzeugender 
als die bisher vorliegenden sein werden. 


Leningrad. V. Komarovic. 


M. LaskKarıs, Baronenckara TpamoTa Ha maps UBaup Ackna II. 
(= Bsaraperu crapunu Bd. XI). Sofia, Bpurrapcera Ara- 
memus Ha Haykurb, lpprkasHua meyarnnuma 1930. Kl. 4°. 
63 S. mit einer photographischen Aufnahme. 


Die Zahl der mittelbulgarischen Zarenurkunden, die bekanntlich 
ziemlich klein ist (7), wurde im Jahre 1929 durch eine unerwartete 
Entdeckung auf der Halbinsel Athos vergrößert: im November des 
genannten Jahres fand Herr MıcHAEL LASKARIS, a. o. Professor an 
der Universität Saloniki, in der Bibliothek des Vatoped-Klosters eine 
Urkunde auf Bombyzin, die die Unterschrift des Asen (des Zweiten), 
„des Zaren der Bulgaren und der Griechen‘ trägt und die gewiß aus 
der Zeit nach der Klokotnica-Schlacht stammt, als Asen II. das Gebiet 
von Sör (Serres) in Besitz nahm. Wir haben es mit einer Schenkungs- 
urkunde zu tun; der Zar beschenkt ein auf dem Heiligen Berge („csarkn 
ropk“), auf dem Athos befindliches Kloster der heiligen Mutter Gottes 
mit einem Dorfe, das Semalto heißt und im Gebiet von Sr liegt. 

Zuerst (S. 5) wird uns der Text gegeben, der zwar nicht so gut 
erhalten und namentlich im Anfang und am Ende ziemlich unlesbar 
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ist: es gibt sehr wenige Zeilen ohne Zusätze des Herausgebers (in 
eckigen Klammern). Von der drittletzten Zeile ist kein einziger Buch- 
stabe zu lesen, von der vorletzten nur einzelne Silben und Buchstaben; 
in der letzten Zeile liest man klar "ua anpna[ak], und das gibt dem 
Herausgeber den Anlaß, der hochinteressanten Vermutung Ausdruck 
zu geben, daß die Urkunde im April des Jahres 1230 geschrieben und 
ausgegeben worden ist, also im nächsten Monat nach der Klokotnica- 
Schlacht (9. März 1230), in der Theodoros Komnenos geschlagen und 
gefangen wurde. Es ist also sehr wahrscheinlich, daß sich die Mönche 
des Vatopedklosters auf dem Athos beeilten, um eine Bestätigung ihrer 
Privilegien vom siegreichen bulgarischen Zaren möglichst bald zu er- 
reichen. Somit dürfte Herr Prof. Laskärıs gutes Recht haben, zu 
behaupten (S. 35), „ue AchHeBara TpaMoTa, arena na MsHacrapa Ba- 
Touenb, e HAU-CTAapaTa OTB BCHYKH H3BEeCTHH ÖBIATApCKH 
rpaMmoru‘ (gesp. v. m.). Es ist sehr wahrscheinlich, daß derartige 
Taten Asen des Zweiten ihm den Ruhm eines vortrefflichen Mannes 
einbrachten. Ein Byzantiner wie Akropolites sagt von ihm, er 
wäre „dvno Ev Bapßdgoıs ägıoros . . .., Exorjoaro xal yap pılardgwndtepov 
Tols nE00eoxoußvoss adr® Enyivarı zal udlıora roic "Pwualoıs xai 
gılortluwg adrois nageiye ra oırng&oıa‘, S. 34, Anm. 2 (gesp. v.m.). 
Dieser bulgarische Herrscher wurde von allen geliebt: ... od uovov 
napa Boviydgaw, dAAd xal napa “Powualaw Epıleito xal Erepww Zdvav ebda. 

Es ist nicht ohne Interesse hier darauf hinzuweisen, daß kein 
Dorf mit Namen ‚Semalto‘‘ in dem höchst gewissenhaft geschriebenen 
Buche VaAsır Krnöovs über die Ethnographie und Statistik Make- 
doniens vom Jahre 1900 zu finden ist. Man würde aber fehlgehen, 
wenn man daraus etwa den Schluß ziehen wollte, daß das Dorf im 
Laufe der Jahrhunderte verschwunden wäre, denn in Kpnöovs Mare- 
AOHNUA, erHorpadnun m craracıuka (Sofia 1900, S. 182) trifft man un- 
weit von Ser (Serres), im Bezirk Ztchna, das große griechische Dorf 
Semoltos mit 1200 Einwohnern. Die im Vergleich mit Semalto etwas 
veränderte Wurzelsilbe Sem- erinnert uns an ein gemischtes (bulgarisch- 
türkisches) Dorf im Bez. Kuku£ (a. a. O. S. 166), das von den Bulgaren 
Semnica, von den Türken aber Enfidie benannt wurde. Heutzutage 
existiert aber dasselbe Dorf unter dem alten Namen Semalto, mit 
985 Einwohnern, nach dem IIAndvouos tjs “EAAddos ara nv dnoygapııv 
15.—16. V. 1928, Athen 1929, wie das S. 34 Anm. 3 angegeben wird. 

Für die Ortsnamenforschung dürfte die bei V. KpnCov verzeich- 
nete Form Semoltos nicht ohne ein gewisses Interesse sein, wenigstens 
insofern als das nicht griechische $ im Namen eines rein griechischen 
Dorfes zum Vorschein kommt. Es wäre dabei nicht überflüssig darauf 
hinzuweisen, daß wir die Wurzel Sem- auch im Flußnamen Semnica!) 


ı) S. darüber V. K»nöov, Orochidrografija na Makedonija. 
Izdava Bslgarskoto Knizovno Druzestvo v Sofija pod redakcijata na 
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treffen, einem Zufluß der Cerna (Crna) in Makedonien, Zufluß des Vardar; 
Semnica hat ihre Quellen im Pelisterberg bei Bitolja (Monastir) und 
ist ebenso wasserreich wie der zweite Zufluß der Öerna aus Perister — 
Drägor, der durch die Stadt Bitolja fließt. Dragor, gleich wie die 
norddeutschen Namen, die VAsmER auf dem I. Slavistenkongreß in 
Prag behandelte, führt einen wohl uralten Namen, in dem die idg. 
Wz. *dreu-: *dröu : *drü- steckt, mit der man auch bei südsl. Drava, 
nhd. Drau, Traun im Gebiet von Linz u. ä. in Deutschland!) und 
anderswo zu tun hat. Die slav. Wurzel $Jem- aus idg. *gsem- : *sgem- 
in Fluß- und Ortsnamen könnte ebenso uralt sein. Jedenfalls heißt 
ein Dorf in Nordwestbulgarien Skömlja (Kreis Vidin, Distrikt Belo- 
graddik) und ebenda ist auch ein kleiner Fluß, der Skömlja heißt; der 
Name erinnert an Skömios, Skömbros, der gewiß den Rilaberg bezeichnet 
(abg. Rylo). Wir haben heute einen Berg Rila und den Fluß Rila, 
der darin seine Quellen hat und in die Struma mündet, ebenso wie 
ein Dorf Skömlja, den alten Berg Skömios, Skömbros und den Fluß 
Skömlja; den Dorfnamen Skömlja findet man in jedem Verzeichnis 
der bewohnten Orte Bulgariens, über den Fluß Skömlja s. Z. CankoVv, 
Geografski re&nik na Bplgarija, Makedonija, Dobrudza i Pomoravija 
(Sofia 1918) S. 268. 

Man wolle mir diesen langen Exkurs über den Ortsnamen Semalto - 
Semoltos und den Dorf- und Flußnamen Semnica verzeihen: es kann 
sich hier um uralte Bestandteile der thrakischen Tuponymie handeln. 
Es ist eben ein unbsstreitbares Verdienst Prof. LAsKArıs’, daß er 
durch seine Entdeckung nicht nur die Zahl der mittelbulgarischen 
Zarenurkunden vermehrte, sondern auch indirekt die Aufmerksamkeit 
der Ortsnamenforscher auf den Namen Semalto lenkte, worauf weiter 
wohl auch Semoltos, Semnica, Skomlja, thrak. Skomios, Skombros zur 
Besprechung kommen werden. Jedenfalls bemerkenswert ist die 
folgende semantische Parallele: der heutige Rila-Berg heißt bei den 
Alten Skomios, Skombros, von der Wurzel, die wir noch in den west- 
bulgarischen Dorf- und Flußnamen Skömlja haben (dazu südwestbulg. 
Dorf- und Flußname Semnica mit anderer Ablautsstufe) und von der 
Wurzel des Bergnamens Rila haben wir wieder einen Dorf- und 
Flußnamen Rila, in dem gewiß die idg. Wurzel *(s)reu : *(s)röu : *(s)rü- 
‘fließen’ steckt; vgl. aind. srävati, gr. dew, don usw.; neubulg. Rila 
aus Ryla, abg. Rylo, dessen’*ry- bekanntlich aus idg. *rü herrührt; 


s. VERF. Spisanie na Brlgar. Akad. na Naukitö XVI (Sofia 1918) 
S. 94-—96. 


Prof. A. ISırkov (Plovdiv 1911) S. 15; im Nachtrag (S. 195) hält 
ISırkov die Form Sevnica der österreich. Karte für fehlerhaft; es 
handelt sich wohl um ei.e Dissimilation. 

!) Vgl. dazu VAsmeEr Zschr. V 363ff. 
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LAskarıs’ Buch bietet unmittelbar nach dem Text der Urkunde 
(S. 5) Benesxku KM Tercra (S. 7—9), wo der Verf. seine Vervoll- 
ständigungen des Textes kurz begründet. Zehn Seiten (11—20) nimmt 
die ‚„Diplomatik der Urkunde“ ein, und zwar werden zuerst deren 
äußere (11—14) und dann die inneren (14—20) Eigentümlichkeiten 
besprochen. Mit „Ilareorpabern oco6enoctn‘‘ befaßt sich der Verf. auf 
S. 21—23; besonders ist die archaistische Form des e— A statt der 
späteren a hervorzuheben, ebenso der archaistische Buchstabe 2 für 
die Affrikata dz, wiein der Savvina kriga, Undol. (später S, 33). Über 
die Spracheigentümlichkeiten sind uns zwei Seiten gegeben, wo aber 
alle wichtigeren Tatsachen der Phonetik, Morphologie und Syntax 
erörtert worden sind: Nasalwechsel in [npkjerwx, nacrorypun und 
aeRAyee, augenscheinliche Spuren der Dispalatalisation von Z und & 
vor i, wie in gewissen südostbulgarischen Mundarten: Apkwrz, xKbi- 
BETk, NacToxupun; vgl. z. B. Zytu bei den sog. Paulikianera im Bezirk 
von Plovdiv, ‚„bese Zyv i zdrav‘‘, ebenda im Dorf Davudziovo bei 
L. MızEeri6, SbNU. XXVI (1912) S. 15, Die Rhodopemundarten 
der bulgarischen Sprache (Wien, Akad., Balkankommission 1912) 
Sp. 82, in beiden Ausgaben immer ‚„‚Zyv i zdräv‘‘ mit v im Auslaut, 
was im höchsten Grade verdächtig ist: nach einem allbekannten bul- 
garischen Lautgesetz werden alle stimmhaften Konsonanten im Aus- 
laut stimmlos, so daß man 2yf i zdräf erwartet. Leider wird im Kapitel 
über den Konsonantismus in den beiden Ausgaben kein Wort von 
einer angeblichen Erhaltung der auslautenden Medien gesagt. 

Sehr bemerkenswert sind die zahlreichen Beispiele der fehlenden 
Jotation (Hapuyaemwe, AGKAIIGE, WEAAAAETL, AWAHE USW.; AABARTh, ANWAWXHR, 
HACTOAIHBIH, WPTHR USW., EHrapka U. a.). Das spricht für die Richtigkeit 
jener Auffassung, nach der die alt- und mittelbulgarische Jotation 
vielfach ebenso schwach war, wie sie es auch heutzutage in vielen 
nbg. Mundarten ist. Aus diesem Anlaß erlaube ich mir, auf die Bei- 
spiele meiner diesbezüglichen Arbeit in einem der letzten Bände der 
Zeitschrift (Cnucanne) der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften 
(Bd. XXXV, 46—59) hinzuweisen und dazu noch hinzuzufügen, daß 
ich auf meinen Ausführungen beharre, s. auch ‚‚Slavia‘‘ VII, 191, 192; 
sowie meine ‚„‚Geschichte der bulgarischen Sprache‘ $ 53. 

In lexikalischer Hinsicht ist die neuentdeckte Urkunde auch sehr 
wichtig: sie enthält die bis jetzt in mbg. Urkunden unbelegten griechi- 
schen Fremdwörter anwawyna, apıkw und eurapna; bekannt ist das aus 
eurapna gebildete Verbum senrapencarn und im Neubulgarischen ist 
angarija sehr verbreitet. 

Da Herr LaskArıs mehr Historiker ist, so ist am ausführlichsten 
der historische Teil seiner Arbeit ausgefallen: dieser ‚„WMcropnyecku 
komenrap»‘‘ enthält als „‚mepba yacrp““ (8. 29—35) Bemerkungen über 
das Datum der Urkunde (,,]Ilara na rpamorara‘‘) und als propa yactb: 
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„Tepmnun. I. Oprasu ua ynpapnenmero“ (35—41), II. Dmckanno mpaBo“‘ 
(41—49), wo folgende, uns auch aus anderen Quellen bekannte Wörter 
behandelt werden: npaktwps, CERacT2, AdKa, KATENANZ, AGCATZKAPh, MhcAph, 
ANWAWKATWPZ, KWMWAR, MHTATA, BWEh, AGCHTEKZ, yaksz u suno und selbstver- 
ständlich die bis jetzt unbekannten eurapna, anwawyxna, apukw (anokphen’kpk) ; 
apıkw soll das griech. degıxdv sein, wie auch das nach ILJINSKIJ un- 
erklärbare Tsapuxs in der Rylo-Urk. wohl gr. rö depıxöv ist. 

Man hat Jie verschiedensten Ansichten über den eigentlichen 
Sinn des deoıxöv ausgesprochen; Herr L. ist geneigt anzunehmen, daß 
aepuko ein Synonymon der slav. globa ‘Geldstrafe’ sei. 

Endlich kommt auf S. 51—56 ein Wortindex und auf 8. 57—61 
eine französische Zusammenfassung. 

LasKArıs’ Arbeit ist sehr hoch zu schätzen. Möge der erste 
griechische Slavist auch noch andere Entdeckungen in den reichen 
Sammlungen der griechischen Klöster auf dem Heiligen Berge machen! 


Sofia. S. MLADENOoYv. 


J. NfMETH, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklös. 
Mit zwei Anhängen. I. Die Sprache der Petschenegen und 
Komanen. II. Die ungarische Kerbschrift. [= Bibliotheca 
Orientalis Hungarica II.] Budapest-Leipzig 1932, 8°, 85 S. 


Das höchst anregende Buch des bekannten Budapester Turko- 
logen behandelt mit lapidarer Kürze eine Reihe verwickelter Fragen 
der mitteltürkischen Schrift- und Sprachgeschichte, deren abschließende 
Lösung auch den Archäologen lebhaft interessieren muß. 

Nach NEMETBS blendender Durchführung eines einheitlichen 
Prinzips zur Erklärung der bei Konst. PORPHYROoG. überlieferten pe- 
tenegischen Sprachreste (U. Jb. X 237—34; hier wiederholt $. 50f.) 
waren meine Erwartungen aufs Höchste gespannt. Leider bin ich etwas 
enttäuscht. 

Der schöpferische Grundgedanke N£METESs: die nichtgriechische 
(angeblich petenegische) Beschriftung des Goldschatzes von Nagy- 
®zent-Miklös ebenso wie die ungarische Kerbschrift als Ableitungen 
aus der köktürkischen Schriftfamilie erklären zu wollen (S. 35) dürfte 
wieder ein großer Wurf sein, aber bei der Durchführung dieses Grund- 
gedankens bleiben viele Schwierigkeiten ungelöst: ... „wenn die 
Könige bauen ...“. 

Der kühne Gedankenaufbau N£METHs läßt sich nur sehr aus- 
führlich würdigen, da eben manches übersprungen ist. Dazu ist hier 
nicht der Ort; außerdem bin ich nicht für das ganze neuerschlossene 
Gebiet der Turkologie zuständig. 

Deshalb beschränke ich im folgenden meine Kritik auf die Fragen 
der Lautbezeichnung und Sprachgeschichte, die sich aus Nömeths Er- 
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klärung der Inschrift auf Schale Nr, 21 des Goldschatzes ergeben 
(S. 9—16). 

Die warnende Stimme Bancs (U. Jb. VII 331—337) ist un- 
gehört verhallt. 

Wie kürzlich MLADENoV hat auch N&METH versucht, von Vır- 
HELM THoMSENS Versuch ausgehend, zu einer richtigen Lösung zu 
gelangen (8. 11). Nach mehreren derartigen Versuchen wird man 
hoffentlich tabula rasa machen und ganz von vorn anfangen. 

Die berühmte Inschrift auf Schale Nr. 21 lautet: + ROYHAA- 
ZOAIIAN: TECH - AYTETOITH : BOYTAOYA : ZWAIIAN : TATPOTH - 
HTZITH - TAICH. 

Da die Inschrift kreisförmig den Rand des inneren Bodens der 
Schale umgibt, mußte durch irgendein Zeichen, man wählte ein Kreuz, 
Anfang und Ende der Inschrift bezeichnet werden!). 

Die Inschrift besteht also aus neun (sieben verschiedenen) Wör- 
tern, von denen sich zwei mit etwas abweichender Orthographie wieder- 
holen: Zoanav | Zwanay; teon / tan. Die Buchstabengruppe -yn kehrt 
dreimal wieder. 

Weshalb soll nun diese Inschrift die weder kunstgeschichtlich 
noch paläographisch einigermaßen datierbar oder lokalisierbar ist?) 
unbedingt mitteltürkisch (urbulgarisch, oder wie N£METH jetzt meint 
peöenegisch) gelesen werden ? 

Schon MIKLOoSICH hat in seinem Etymolog:schen Wörterbuch der 
slavischen Sprachen (Wien 1886) unter Zupa 1 vorsichtigerweise ge- 
zweifelt, ob der Titel Zupand überhaupt etwas mit Soanav der Schatz- 
inschrift zu tun habe (S. 413), nicht erst FEHER und NEMETE (S. 13 u.). 

Danach bleiben als einzige Ausgangspunkte der Vermutung, es 
handle sich um eine türkische Inschrift: 1. die „persischen (sassani- 
dischen), byzantinischen und mittelasiatischen Motive‘ (S. 7) des 
Schatzes, (welche allerdings, wie man zugeben wird, eine Lesung der 
Inschrift in mehreren Hunderten von teilweise vielleicht unterge- 
gangenen oder noch nicht entdeckten Sprachen von vornherein ge- 
statten); 2. die volksetymologische Verknüpfung des ersten Wortes 
der Inschrift ROYHAA mit Orchontü. JND?S bosla und dessen 


ı) Ein derartiges Kreuz bezeichnet öfters auch den Anfang ur- 
bulgarischer Steininschriften, wo es eigentlich überflüssig ist, ‘es sei 
denn, der Steinmetz erprobt damit die Beschaffenheit seines Materials 
und seiner Werkzeuge. Der bulg. Historiker V. N. ZLararskı schloß 
aus derartigen Kreuzen auf die ... Toleranz der Urbulgaren, aber 
nicht jedes Kreuz ist ein christliches Symbol. 

2) Über willkürliche Datierungen der Buchstabenform B (Beta 
mit Grundstrich) setzt sich N£Emera erfreulicherweise hinweg. FEHERS 
haarfeine Datierung (820—906) kann man gar nicht ernst nehmen. 
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mitteltürk. Fortsetzungen, die — wie N£&meru S. 11 hervorhebt —, 
immer mit o geschrieben werden (deshalb ist auch die ganz willkür- 
liche Annahme, in der bulg. Fürstenliste sei oykHak, BokHAk Aus *uvilb, 
vovild entstellt [MIKKoLA, 1918, S. 19, Schacht U. Jb.] mehr als über- 
flüssig und die Identität von BovAlas (taexdvos) mit boila [s. MArR- 
Qauart Chronol. S. 42] durchaus nicht als gesichert zu betrachten). 

N&merH diktiert einfach „In BOYHAA bezeichnet das OY ein 0“ 
(S. 11), weil wir sonst überhaupt keinen Schein einer Begründung der 
willkürlichen Annahme haben, die Inschrift sei türkisch. 

Wenn man schon durchaus darauf hinaus will, gibt es einen an- 
deren Ausweg: der Würdename sm im Slovo o polku Igorev&( vgl. 
MELIORANSKIJ, Izv. VII 2, 285—287, KorS Izv. XI 1, 279—281) 
und in Nr. 19 des Codex Suprasliensis usw. (der Ansatz swas n. Sg. 
bei MIKLosIcH, L. P. ist falsch, wie Ju. TRıFonov nachgewiesen hat!)) 
gestattet m. E. nur zwei Erklärungen seines w, nämlich entweder 
aus *% oder aus ü, bez. Ü (vgl. einerseits rwexwa ‘1000’, andererseits 
abg. raxzpa ‘Spiegel’, ung. tükör, wozu Z. GomBöcz Die bulg.-tü. Lehnw., 
Nr. 217, S. 134. (Unrichtig erklären das u MELIORANSKIJ, KoRS$ und 
TRIFONov [S. 20—21]). 

Wenn also N6METH durchaus mit einer türkischen Inschrift zu 
tun haben möchte, steht es ihm frei BOYHAA als büila, büllä oder 
büila, büilä zu lesen, was sich zu *bülja, *bülja (abg., aruss. swar), 
ebenso verhalten kann wie foıaöes (bei Theophanes und inschr. 
neben BonAa[s]) zu BoAddes (KonsTt. PORPHYROG.). 

NEMETH gerät in einen gewissen Widerspruch mit sich selbst, 
wenn er einerseits THOMSENnS Deutung gegen MLADENOY und Band 
als teilweise richtig in Schutz nimmt (S. 11), andererseits aber THom- 
sENsS Gleichsetzung von loanav —= Zupan aufgibt (ebda.), weil man 
kaum verstehen kann, wie auch der genialste Forscher durch den 
einzigen Anhaltspunkt ROYHAA auf eine nahezu richtige Lösung 
kommen konnte. Es gibt doch so viele Fälle von Konvergenz, daß 
ein bloßer Gleichklang eines einzigen Wortes kaum als Grundlage 
einer weiteren Deutung dienen kann. 

Mir persönlich scheint ein anderes Merkmal unserer Inschrift, 
an dem TROMSEn und N£EMETH achtlos vorbeigehen, sehr viel wichtiger: 
die Buchstabenverbindungen 0A = WA in ZO(W®)AITAN, und wenn 
NEMETH S. 13 sagt: „Es ist wenig wahrscheinlich (und ist auch von 


!) In seiner verdienstlichen kleinen Monographie: Kam» v»prosa 
za starobelgarskoto boljarstvo (Zur Frage des altbulgarischen Boljaren- 
tums) Spisanie na bvrlg. akad. kn. XXVI, Sofia 1923, S. 18. Verdienst- 
lich ist diese Arbeit als fleißige Materialsammlung der griech. Ent- 


sprechungen, vgl. z. B. 8. 36 x» sonapoma für „‚els TO orgarönedoy‘“‘ (sie!). 
Die Erklärungen sind meist verfehlt. 
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niemand angenommen worden), daß wir es hier mit zwei Vokalen 
oder einem Diphthong zu tun haben‘, so kann man ihm entgegnen, 
daß diese Annahme erst durch Deutung der anderen Ausdrücke der 
Inschrift unwahrscheinlich wird. Als Ausgangspunkt einer neuen 
Deutung ist sie genau so wahrscheinlich oder unwahrscheinlich wie 
NEMETHS Ausgangspunkt. Ich werde keineswegs hier eine ganz neue 
Deutung durchführen, verweise nur auf den Umstand, daß z. B. das 
Dakische (vgl. D. Deözv Die dakischen Pflanzennamen, God. Sof. 
Univ., istor.-filol. fak. kn. XXIV 1, Sofia 1928, S. 23—24, Nr. 22) 
eine durch oa wiedergegebene Lautverbindung anscheinend besessen 
hat, ob man nun xoaödıa, oder mit DEÖEV xoaldua (zu *k’olomä) liest, 
der das oa in rumän. toamna ‘Herbst’ vergleicht. Hier geht oa auf o 
zurück, auf a dagegen z. B. in vereinzelten Fällen in kroatischen Ur- 
kunden (vgl. MAZURANIG unter a in seinem rechtshist. Wb. der kroat. 


Sprache). 
NEMETH ist also ganz im Recht, wenn er — vorausgesetzt, daß 
oa wa nicht aus oua oder oya, oia entstanden ist — oa „als a“ ... 


„vielleicht als o, aber unter keinen Umständen als «‘‘ liest, nur ver- 
säumt er, für die Wiedergabe eines a-Lautes durch oa, wa irgendwelche 
Parallelen beizubringen, und deshalb schon lehne ich N£merus Gleich- 
setzung von ZOAIIAN Caban rundweg ab (über Z=&! s. weiter 
unten). Meine Bedenken lassen sich auch nicht durch einen Hinweis 
auf die stark ausgeprägte individuelle Eigenart des Verfassers zum 
Schweigen bringen. Wäre diese Eigenart so ausgeprägt wie NEMETH 
annimmt, dann würde dadurch die Inschrift für immer unenträtselt 
bleiben müssen. Zu solcher Resignation ist es noch zu früh. 

NEMETHS zeitlose Behauptung ‚Die Endung -ul (<oyul) be- 
deutet in türkischen Namen soviel wie ‘Sohn’ (nach THomsEn, Saml. 
Afh. III 344—345)‘‘ S. 11 kann nur für eine Türksprache gelten, in 
der -oyul über -oul schon zu -ul kontrahiert ist. War das im Peöene- 
gischen der Fall, als unsere Inschrift angefertigt wurde? Ohne diese 
Feststellung wirkt N&EMETHS Gleichsetzung von ROYTAOYA mit 
*Bota-ul ‘Sohn des Bota’ (S. 11—12) als Willkür. 

Die Beurteilung der Identif. dieses *Bota mit Bard, Vata über- 
lasse ich Turkologen. 

Davon abgesehen halte ich das ‘neugeborene Kamel’ usw. Bota- 
in ROYTAOYA für ein totgeborenes, bis -«l als sicher auf -oyul zurück- 
gehend feststeht. 

Nach dem bisher Gesagten ist es für mich zur Gewißheit ge- 
worden, daß NEMETHS Übersetzung der Inschrift falsch ist. Zum Über- 
fluß will ich aber dem Leser alle Voraussetzungen NE£ENETHS mit ge- 
legentlichen (nicht erschöpfenden!) kritischen Bemerkungen vorführen. 
Der Leser urteile danach selbst: VILHELM TuoMmsen las 1917 die In- 
schrift auf der Schale Nr. 21 wie folgt: Buila zoapan täsı dügätügi 
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Butaul zoapan tayruyi iöigi täsi und übersetzte: “Buila-Zupan hat die 
Schale vollendet, (diese) Trinkschale, die Butaul-Zupan zum Auf- 
hängen geeignet gemacht hat.“ Dagegen übersetzt NEMETH 1932, 
S. 16: „Die Schale des Boila Caban, in seinem Auftrage wurde sie aus- 
geführt; Botaul Caban hat ihr die Schnalle machen lassen, seine 
Trinkschale ist sie.‘ 

Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, gegen das man mehrere 
Einwände allgemeiner Natur erheben kann, bedarf N£EMETH folgender 
Annahmen: I. Historiseh-psychologische (1—3): 

1. Die Inschrift ist pedenegisch (S. 16) (das Gegenteil ist noch 
nicht bewiesen). 

2. Die Inschrift reichte ursprünglich nur bis dügatügi und wurde 
erst nachträglich von dem zweiten Besitzer „Bataul‘ ergänzt. (Ein 
Blick auf die Schale genügt zur Feststellung, daß die ganze Inschrift 
von einer Person eingehämmert ist: der verfügbare Raum ist vorher 
berechnet und gleichmäßig ausgefüllt. Damit ist m. E. schon er- 
wiesen, daß N£EMETHS Lesung nicht richtig sein kann.) 

3. Der erste Besitzer — nach N£MmETH: „Boila Caban‘‘ — be- 
gnügte sich weder mit der Feststellung, daß es seine Schale sei, noch 
mit der Erwähnung, daß er sie habe anfertigen lassen, sondern drückt 
sich pleonastisch aus. (Das ist, wenn wir bedenken, wie oft zum Bei- 
spiel in mittelalterlichen Handschriften zwischen dem Besteller und 
dern Hersteller gar nicht unterschieden wird, ein wenig auffällig, aber 
— wie ich gern zugebe — kein schwerwiegender Einwand gegen NE- 
METHS Übersetzung. Es gibt sonderbare Käuze und gab sie wohl auch 
unter den Petenegen.). 

II. Spraehgesehiehtliche Hypothesen N£nerus (4—12). 4. -ul 
in Bovraov) mit Schwund des y und Kontraktion über -oul aus oyul 
(ebenso THoOMsEn) NEMETH, S. 11. 5.9 <k (d.h. g’ < k’) in Övyerowyn 
und nröıyn (ebenso Tuomsen). N., 8.16. 6. y<g(d.h.g<k) in 
Tayooyn, *tagrugi (ebenso THOMsEn). N., Ebda. 7. d- < t- in övyeroyn 
(ebenso THomsEen). N., Ebda. 8. Das o in Bota-, das NEMETHR aus 
Bovraovi erschließt, soll bei KonsTAnTIn PORPHYROG. durch türkischen 
Vokalwechsel als Bara mit a in der ersten Silbe erscheinen. S. 11—12. 
9. Umlaut a >ä in reon, taıon. S. 15f. 10. In täsi ist der Auslaut vor 
dem Possessivaffix stimmlos geblieben (anders als in rayooyn und 
ntlıyn, vgl. russ. ras, das wenigstens in den obliquen Formen stimm- 
haften Stammauslaut bewahrt). $S. 14. 11. Entlehnung des Wortes 
tas aus dem Arabischen. S. 14f. 12. „Losere Konstruktion‘‘ S. 15. 
Die Konstruktion erscheint mir auch als sehr ‚‚lose‘‘, aber ich möchte 
mich in diesem Punkte ganz dem Urteil der Turkologen unterwerfen. 

III. Schriftgeschichtliche Hypothesen Ninerus (13—24). Wenn 
man den Lautwert !, n, t der Buchstaben A, v, r als selbstverständlich 
hinnimmt, und das Schwanken der Inschrift selbst zwischen und o 
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(Lautwert 0) und at und & (Lautwert ä) als gegeben betrachtet, sieht 
man sich doch noch zu einer stattlichen Anzahl nicht so selbstverständ- 
licher Annahmen genötigt, will man Nfmerus Lesung billigen. 13. Die 
Variante des Beta mit Grundstrich ‚R war auch den Petenegen bekannt. 


A. Wiedergabe der Vokale. 
(a, %, i, 0, u, ü; zu ä, i, 0 8. oben.) 
14. Der Laut a wird nicht nur durch a (5mal), sondern auch durch 
oa = wa wiedergegeben in Coanav, Gwanav (S. 13). 
15. Der Vokal u ist in letzter Silbe durch ov bezeichnet (BovraovA), 
in vorletzter auch durch o (tayeoyn) (8. 11). 
16. Nicht durch o, sondern durch ov wird aber der Laut o in der 
vorvorletzten Silbe von ßovnAa und ßovraovi bezeichnet (S. 11, 12). 
17. Der Buchstabe n hat den Lautwert : oder i (letzterer verdient 
hervorgehoben zu werden!). 


B. Wiedergabe der Konsonanten. 


18. In Övyeroyn ist derselbe Laut & einınal durch v, in vor- 
letzter Silbe durch oı wiedergegeben ($. 11 „nicht gewöhnlich‘). 

19. Beta hat den Lautwert 5 (nicht v, u!) in fovnda, Bovraov). 

20. Derselbe Laut ist in £o(w)arav durch Pi bezeichnet. 

21. Gamma steht für 9 und g (d. h. g und g’) nicht nur vor 0, 
sondern auch vor n =iund n = i (nicht etwa in letzterem Falle = }). 

22. Delta = d im Anlaut vor & (nicht d’). 

23. Sigma = s in re(aı)on (nicht 8’ oder 8). 

24. Derselbe Laut £ soll in nröıyn durch T/, in Zo(w)anav dagegen 
durch Zeta wiedergegeben sein (S. 12—13). 

Man wird N£METH unbedingt zugeben müssen, ... „daß die Be- 
zeichnung der Laute in der Inschrift nicht die gewöhnliche ist‘‘ (S. 11). 
Sie ist sogar höchst ungewöhnlich. 

Meine schwersten Bedenken dagegen sind folgende: 

I(: 24) NEMETH gesteht, daß tü. © in byz. Aufzeichnungen ‚‚ge- 
wöhnlich durch zö wiedergegeben‘ wird!). Da nun derselbe Laut in 
ZOAIIAN, ZWAIIAN durch ein Zeta wiedergegeben sein soll, sucht 
NtmerH Belege hierfür. „Bisweilen‘‘ (S. 13) vertrete & die Laute d2 
(davon war eben noch nicht die Rede) und &. Die Beispiele NEMETHS 
sind sämtlich ohne Beweiskraft: Das lateinische Z in Zergobula be- 
weist selbstverständlich gar nichts, selbst wenn dieser Ausdruck dem 
nrlıpyovßoläs das inschriftlich bezeugt ist, entspricht. N#£merH will 
von der Wiedergabe des Lautes € in byzantinischen Aufzeichnungen 
sprechen. Dabei müssen doch aber jedenfalls die griech. Schreibungen 
von den lat. getrennt betrachtet werden! 


ı) Dazu nehmen wir weiter unten Stellung. 


946 B. von ArNIM 


N£&merus letztes Beispiel beleuchtet nur die Tatsache, daß der 
Laut dZ in Sprachen, die diesen Laut nicht besitzen, leicht entweder 
durch & (Tiwert Dukas) oder durch 2 substituiert wird (Zovvatrns 
Laonikos), wofür griech. { die normale Entsprechung ist (vgl. urbulg. 
inschr. {srav = Zupan). Wir dürfen nicht ohne weiteres die Laute 
dZ und & gleichsetzen, weil sie sich für den Phonetiker nur durch das 
Ruhen oder Mitschwingen der Stimmbänder unterscheiden! Bei der 
Wiedergabe dieser Laute in einer anderen Sprache können phonetisch 
nahe verwandte Laute ganz verschiedene Wege gehen, wofür etwa die 
Vertretung eines fremden d2 in den slavischen Sprachen, die alle einen 
€-Laut besitzen, aber von Haus aus keinen entsprechenden stimm- 
haften, als Beispiel dienen kann. 

N£MmETHS ‚‚bisweilen‘‘ ist nun schon von ganzen drei Beispielen 
auf ein einziges reduziert und auch dieses ist sehr bedenklich ... 

N&SMETH beruft sich auf den Namen Zf/tras (Malalas), Zirras 
(Prokop), Töfrtas (Prokop, Malalas) eines byzantinischen Feldherrn 
„unbekannter Herkunft“ (S. 13). 

NEMETH hat eine weitere Variante bei Malalas übersehen: Zrirrag 
429, 17, der orgarniarns ’Apuevias und identisch mit dem Zirrag bei 
Prokop ist. 

Die Schreibweise Zrirras neben T£itras bei Malalas läßt auf den- 
selben Anlaut c- schließen wie etwa otayyıa oder Tdayyıa. 

NEMETH hat übersehen, daß für fremdes & nicht nur zZ, sondern 
ebenso ‚‚gewöhnlich‘‘ die ‚„Metathese‘‘ — die Byzantiner faßten 7& 
eben als einen Doppellaut auf — der Lautfolge t+s zus-+t war, 
was man entweder mit o oder £ schrieb. Wir sehen daraus, daß die 
Byzantiner, wenn sie € wiedergaben, den Laut c substituierten, oder 
genauer die Laute is, wofür dann häufig st eintritt. Ein hübsches 
Beispiel ist bei Theophy]. Simok. (VII, 7, 9, S. 257, Zeile 10) zu finden: 
Zteußıogayav V, Zreußıoxaödar vulg., Zreueioxydyav Niceph. Hist. eccles. 
XVIII, 30, was er ebensogut mit T{- hätte schreiben können. Ob 
der Name dieses Türken mit & oder d2 anlautete, läßt sich aus der jeden- 
falls substituierenden Wiedergabe nicht erschließen. 

Um aber auf unseren Töitras, Zritras zurückzukommen: Theo- 
phanes schreibt T£itas (v. 11. T&ras, Tkitlac und zu ostgotisch Tzita, 
Tzitta vergleiche SCHÖNFELD Wb. S. 244 unter Tzitta, ferner FIEBIGER 
und ScHMipT Inschr. Nr. 171). Ich notierte mir aus der lateinischen 
Grabinschrift Nr. 1 AEM XVII 170, die aus einem Friedhofe beim 
Dorfe Grewa am Isktr an der alten Straße von Serdica nach Oescus 
stammt, den Namen TZITA in Zeile 3 und 7. 

Der Name Tzita, Tzitta dürfte nach alledem wohl ostgermanisch 
sein, und wenn SCHÖNFELDS Deutung (a.a.O. zu got. *bibba, ahd. 
Didto, Diddo ?), richtig ist, dann würden dis Varianten Zirras, Eitras 
ohne weiteres verständlich sein als Versuche, das anlautende Pb durch 
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8- wiederzugeben, während in den Varianten mit Tz-, T£ und daraus 
Zt- für D- ein c substituiert ist. Man darf aber nicht, wie N&MmETH 
will, einfach Z-, Z-, Tz- TE- gleichsetzen! 

Und selbst wenn man diese verschiedenen Substitutionen gleich - 
setzen dürfte, so würden die verschiedenen Schreibungen eines Na- 
mens unbekannter oder ostgermanischer Herkunft noch nicht beweisen, 
daß auch in mitteltürkischen Namen der Laut & ähnlich schwankend 
wiedergegeben wurde!). 

Kurzum, alle drei Beispiele N£METHs sind unbrauchbar, und 
man kann mit volier Bestimmtheit sagen: gr. { als regelrechte Ver- 
tretung für mtü. & ist undenkbar. 

[Bem. Da sporadisch £ für & auftritt, wäre ich geneigt, jedes £, 
das statt dessen erscheinen könnte, durch Verwechslung mit & zu 
erklären. In der Inschrift von Catalar sind z. B. £ und & kaum zu unter- 
scheiden: Z Zeile 12, Z 19, 21: % 16. Selbst wenn sich ein paar derartige 
Fälle mit £ für & auftreiben ließen, wäre N&£METH noch nicht geholfen.] 

Schließlich verdient auch noch hervorgehoben zu werden, daß 
NEMETH selbst, THoMmsEN folgend, HTZITH als iöigi liest, wo also die 
regelrechte Entsprechung rZ für & neben der ganz unannehmbaren z 
in lo/wanav in ein- und derselben kurzen sorgfältig ausgeführten In- 
schrift stehen soll! 

N£METH will dem wehrlosen Verfasser der Inschrift ‚‚die höchst 
persönliche wenn auch fehlerlose (??) Schreibweise eines literarisch 
weniger gebildeten Menschen‘ (S. 11) in die Schuhe schieben. Sollte 
man aber nicht eher — de mortuis nil nisi bene — eine gewisse Willkür 
auf Seiten des Verfassers annehmen ? 

Viele Fragen konnte ich gar nicht berühren, um nicht den Um- 
fang einer Besprechung allzusehr zu überschreiten. 

Aus der hier gewonnenen Überzeugung, daß N&METR die In- 
schrift auf der Schale Nr. 21 des Goldschatzes von Nagy-Szent-Miklös 
unrichtig erklärt hat — selbst wenn ein Teil meiner Argumente weg- 
fiele —, ergibt sich aber schon mit Notwendigkeit, daß NEMETH auch 
die Inschriften oder besser Aufschriften in nicht-griechischer, angeblich 
pedenegischer, Schrift nicht ganz richtig gelesen hat, weil er ja auch 
dort den fatalen Caban wiederfindet. Wer suchet, der findet. Den 
negativen Charakter meiner Kritik bitte ich durch die freiwillige Be- 
schränkung auf einen kleinen Teil des Buches zu erklären. Wer das 
ganze Buch zu würdigen unternimmt, wird gewiß mehr Gelegenheit 
finden, viele Anregungen und bleibende Erkenntnisse hervorzuheben. 


1) Nebenbei bemerkt, finden wir als seltene, aber begreifliche 
Substitutionen für einen tü. &-Laut außer zö-, or-, auch noch -y- und 
E-: oduyns (Vita Clementis); &&eraw (s. Zuaw. Ist. 12, S. 35) für samzdi, 
Ervtogs USW. 
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Wenn dieses Problem in nächster Zeit wieder behandelt werden 
sollte, wird hoffentlich die Abhandlung von J. MoRAvcSsIK „Sprach- 
reste der Türkvölker und des Ungartums in den byzantinischen Quellen“ 
benutzt werden können, deren Unentbehrlichkeit sich wieder einmal 
sehr deutlich gezeigt hat. 

Auch als Slavist, der hier nicht zu Worte gekommen ist!), er- 
warte ich viel von diesem Unternehmen zur Klärung urbulg. und alt- 
bulgarischer Fragen?). 

Berlin. B. von ARrNIM. 


JOHANNES LOHMANN, Genus und Sexus, eine morphologische 
Studie zum Ursprung der indogermanischen nominalen Genus- 
Unterscheidung (= Ergänzungshefte zur Zeitschrift für ver- 
gleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogerma- 
nischen Sprachen, Nr. 10). Göttingen, Vandenhoeck und 
Ruprecht, 1932, 95 S. 


Die WILHELM SCHULZE gewidmete morphologische Studie ist 
eine inhaltreiche, besonnen und klug durchdachte Arbeit; sie zeigt, 
wie man streng kritisch und sorgsam abwägend zu glaubhaften Ver- 
mutungen über die Entwicklung der indogermanischen Grundsprache 
noch über die Epoche der sogenannten Sprachtrennung zurück ge- 
langen kann. Natürlich darf man sich wohl die Sprachtrennung nicht 


1) Auf die Frage, ob es — wie NEMETH S. 82—83 annimmt — 
wahrscheinlich ist, daß im Pontosgebiet zwei glagolitische Buch- 
staben (3 und 3) in die ungarische Kerbschrift übergingen, wollte ich 
erst eingehen, aber es verlohnt sich eigentlich kaum gegen Wind- 
mühlen — d.h. rein abstrakte Möglichkeiten ohne greifbare historische 
Anhaltspunkte — zu kämpfen. Nur müßte ich energisch protestieren, 
wenn, wie zu erwarten steht, andere NEMETHS Vermutung als bewiesen 
hinstellen wollten. Erwiesen hat N£mETH, daß die ähnlichen Zeichen 
„nicht unabhängig voneinander auf die samaritanische Schrift zurück- 
gehen“. Ich vermute Entlehnung in Ungarn aus der bulg. Glagolica 
in die Kerbschrift. Was den samarit. Ursprung des glagolit. e-Zeichens 
betrifft, so fehlt bei P. Dies wichtige Literatur: Zu S. 19 seiner Aksl. 
Gramm. hätten außer Jacı6, FORTUNATOV und NAHTIGAL auch noch 
VoNnDRÄK, KUL’BAKIN, DURNOvVo und VAJs genannt werden müssen. 
Der samarit. Ursprung der glagolit. Zeichen scheint mir bisher weder 
erwiesen noch widerlegt. Non liquet. Weder N£METH noch DiIELs 
können den Knoten durchhacken. 


®) Korrekturnote. In den U. Jb. werde ich N£mErss Lesung 
der Kerbinschriften besprechen. 
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als einen Zeitpunkt denken, sondern man wird mit verschiedenen Ab- 
wanderungswellen der Indogermanen zu rechnen haben, wie das auch 
L. selbst bei Erwähnung des Hethitischen andeutet. Die Wanderungen 
der Indogermanen werden wir uns kaum anders vorzustellen haben als 
etwa die späteren griechischen, italischen, keltischen und germa- 
nischen Züge, Abwanderungen zu ganz verschiedenen Zeiten. Dennoch 
bleibt die bewährte Methode der Sprachwissenschaft auch für die 
älteren Zeiträume gültig, ist nach wie vor wissenschaftlich exakt und 
zuverlässig und weiß uns über Denk- und Wesensart, sowie Volkskunde 
unserer Vorfahren mehr zu erschließen als andere Disziplinen, die sich 
in ihrem ureigensten Interesse bemühen sollten, die teilweise verlorene 
Fühlung mit der einst von Deutschen (Franz BoPr, JAKOB GRIMM, 
WILHELM v. HUMBOLDT u. a.) ruhmreich begründeten Sprachwissen- 
schaft wiederzugewinnen. 

In der vorliegenden Schrift finden wir ein zunächst rein formales 
Problem aus der ältesten Periode indogermanischer Sprachgeschichte 
behandelt, den Ursprung der indogermanischen nominalen Genus- 
unterscheidung. 

L. geht von der bekannten Erscheinung aus, auf die zuerst 
WILHELM SCHULZE aufmerksam gemacht hat, daß die Neutren im 
Gegensatz zu den Maskulinen überwiegend den qualitativen e = Ab- 
laut gegenüber dem o-Ablaut zeigen: nedov, Eoyov, lat. serum, aber 
öods, ervum, aber ögoßos, auch bei Dehnung venum, aber dvos (episch) 
und @vn; dasselbe Verhältnis besteht auch bei neutralen s- und n- 
Stämmen im Vergleiche mit maskulinen o-Stämmen: zo A&yos, y&vos, 
TExos, Teixos, ueEoos. Peios, 7ExXos, veuos, »AEnos, To&pos: 6 Adxos, Yövos, 
T6xoG, ToLyos, dos, BöAog, öxos, vouös, #A0rtos, TE6PoS (N Teogn) TO pegua: 
6 Ypopuös, TO xeüua: 6 xoüc, TO devuas 6 doöc, bei Dehnung 6 Yjua: 
6 ®wuösg, umbrisch n. mers: lat. m. modus, gotisch n. filu aus *felu, 
Jfaihu = lat. pecu; auch auf seiten des Mask. scheint die o-Färbung 
sich nicht etwa auf die o-Stämme zu beschränken, sondern tritt auch 
bei Wurzelnomina wie xAoy und 9e, lat. vöx zutage. Bei den Ad- 
jektiva gibt es ebenso eine große Anzahl mit e-Färbung wie v£oc, &vm 
(:lit. senas), altlat. duenos, gotisch kufs (vorgermanisch *leubho-s, 
kirchenslav. }jub»), lit. geras, neben denen natürlich auch solche mit 
o-Färbung liegen: öudg lat. orbus, gotisch sama u. a. Es wäre zu’ er- 
wägen, ob bei diesen Adjektiven sekundär vereinheitlicht wurde; man 
könnte das vermüten, da auf der einen Seite &ös, lat. meus und auf 
der anderen Seite ksl. mojv erscheint. Die zweite Gruppe mit o-Färbung, 
der auch adjektivische Substantiva wie rooxös „das umlaufende Rad“ 
zugehören, gleicht, abgesehen vom Akzent, formal dem Verbalnomen, 
das die Handlung oder das Produkt bezeichnet: rgöxos „Läufer, 
Kreislauf‘. Diese formale Gleichheit (6 rouds ‘Schneiden’, 6 rönos 
‘der Schnitt’) besteht nur bei den o-Stämmen, während bei den sonstigen 
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Stammklassen im Allgemeinen Genusunterschied zwischen der aktiven 
und passiven Nominalbildung festzustellen ist: altindisch m. brahman- 
“Zauberpriester’, dagegen n. brähman ‘Zauberspruch’, altindisch päyüh 
m. ‘der Hüter’, dagegen rö növ.n. (passiv) ‘die (gehütete) Herde’. Bei 
den o-Stämmen konnte offenbar das Neutrum dieser Funktion nicht 
gerecht werden, wie ja überhaupt das Neutrum der o-Stämme aus dem 
Rahmen der anderen Neutra, die einfach den endungslosen Wortstamm 
zeigen, daher sehr alten Eindruck machen, ganz herausfällt. Offenbar 
sind die neutralen Nominative und Akkusative auf -om erst später 
entstanden; von den anderen Neutren her war der grammatische 
Unterschied der handelnden Person vom 0xedos (Neutrum) durch- 
gedrungen, und da die Zeit, wo man endungslose Stammformen ver- 
wenden konnte, längst vorüber war, wählte man als Formersatz für 
das oxeüos das airıardv und damit den casus causativus oder effec- 
tivus, d. h. den Akk. des Mask. der o-Stämme. Entstanden ist diese 
Art Neutralbildung wohl zunächst bei Adjektiven und Partizipien, wo 
die Unterscheidung vom Mask. im Satz durch die Kongruenz gefordert 
wurde, sei es in attributiver oder in prädikativer Stellung. 
Tatsächlich sind nun unter den o-Neutren zahlreiche, zweifellos 
wohl ursprünglich adjektivische Wortbildungen vorhanden, die sicht- 
lich erst sekundär substantiviert sind: Häufig treffen wir no-Bildung: 
lat. gränum, altirisch gran, gotisch kaurn, ksl. zrono: altindisch jirnah 
‘zerrieben’, altind. dändm, lat. dönum: ksl. dand ‘gegeben’,‚lat. faenum, 
ksl, seno ‘Heu’, t&xvov, lat. damnum; ro-Bildung: öögov; -lo-Bildung: 
yölov: ksl. bylo, vgl. oıynAös, lat. caelum ‘Meißel’, templum, veium, 
russ. nayano ‘Anfang’; to-Bildung: noröv und g@vrov, ksl. Leto; io-Bil- 
dung: rAotov usw. Auch andere Neutra, wie die auf -trom, -tlom, 
-dhrom, -dhlom, lassen sich leicht zu Adjektivbildungen in Beziehung 
setzen (L. erinnert an &odAös), und äporgov aratrum, tschech. rädlo usw. 
sind Erwa>iterungen der r-Stämme; Grundlage bilden die Worte auf 
-tie (doorre), lat. -tor (arator), das adjektivische Zwischenglied zeigt 
deutlich homerisch inmteös dvne neben dem Subst. ine vgl. doerroa 
neben jüngerem dpenrroua (lat. flaminium und flamonium, owrrpuos, 
censorius). -o ist deutlich auch adjektivbildendes Suffix in Zpvur-dg 
‘befestigt, geschützt’: Zovua ‘Schutzwehr’ und in ähnlichen Worten. 
Bei den thematischen Suffixformen treffen wir häufig Bildungen 
auf -om und -ä nebeneinander an: gvAr) neben @ülov, Öoendvn neben 
ÖoEnavov, yev&din neben yEvediov u. a. m. Die funktionelle Berührung 
der beiden Genera ist damit gegeben; das Fem. tritt daher auch im 
Dual (-oi) und Plural (&) als Ergänzung zum Sing. auf -om auf. Auch 
dieses d-Fem., das eine Motion der o-Mask. darstellt, hat ursprüng- 
lich adjektivischen Charakter besessen. Besonders klar ist die Zu- 
gehörigkeit des Fem. zum Mask. beim Pronomen: 6, , aber 6, alt- 
indisch sa, sä, aber tad, gotisch sa, so, aber bata usw., wobei der Nom. 
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dea Neutr. deutlich zum Akk. gehört, wie denn auch wohl vom go 
schlechtigen und ungeschlechtigen Pronomen die Überführung des 
Akk. in die Reihe der casus obliqui in den indogerm. Sprachen Europas 
ausgegangen sein dürfte. Zutage tritt der adjektivische Charakter 
des Fem. in lat. Wörtern wie avia (uxor), regia (domus), regina (’Qxeavivn, 
Aöyos xal Aoyiva) usw., altlit. viespat-ni. Aber auch die einfachen 
Motionsbildungen auf -ä werden adjektivischen Charakter haben, wie 
altindisch asvä, lat. equa, altlit. eschwa. Beide Genera, Fem. und Neutr., 
sind zudem numeral nicht fest bestimmt, namentlich nicht das Neutr., 
das zeigt noAd = noAld, ällom (älla—=) dAld, das Nebeneinander von 
#aAlov und udAuora, lat hoc und haec und slav. Adv. russ. HAanpacHo, 
aber lit. noprosnai, TUSS. 3T0 BOBCe He MemeBo gibt der Litauer wieder 
tas visai nepigu oder nepigiai. 

Im zweiten Abschnitte seiner Schrift bespricht L. dann die Sonder- 
stellung des Adjektivs, das zuerst konsequente Durchführung des no- 
minalen Genus erforderte, gegenüber dem Substantiv. Eigentümliche 
Formkategorien entwickelt das Adjektiv nicht so sehr im Altindischen, 
Griechischen (oroaßös : Zredßwv), wie im Germanischen und Baltisch- 
slavischen. In der letzten Sprachgruppe gelangte man zu Bestimmt- 
heitsformen durch enklitische Anhängung eines Pronomens an das 
Adjektiv. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um kleine Relativsätze 
nominaler Natur. Diese Bestimmtheitsformen ersetzen, sozusagen, den 
fehlenden Artikel. Weil dies der Fall ist, kann nach L. der Grund für 
die Einschränkung der Substantivierung von Adjektiven im Baltisch- 
slavischen nicht im Fehlen des Artikels gesucht werden, sondern die 
besonderen Substantivierungen wie gyvis (‚„animal‘‘) von gYyvas, senis 
(‚‚senex‘‘) von sönas, desine (die Rechte [Hand], n de&ıd, lat. dextra) 
dürften nach L. ihren Ausgang vom Fem. genommen haben, bei dem 
schon in indogermanischer Zeit Motionsbildungen verschiedener Ent- 
stehung vorlagen. So ist ksl. desnica alte i-Bildung (gotisch hleidume:) 
+ k-Suffix; ohne dieses entspricht also ksl. l&vica : l&vs altindisch- 
vedischem simhih:simhäah. Beim Substantivum movierte man ent- 
weder, wie in ältester Zeit im Griech. und Lat. teilweise überhaupt 
nicht (N ®eds lupus femina) oder wie im Indischen, Slavischen und 
anderen Sprachen krsnih “die schwarze Nacht’: krenah, siarica ‘die 
Alte’: stard, daneben als Mask. substantiviert ksl. starbed. Vedisch- 
“indischem vrkih entspricht lit. vilke, pele ‘die graue (Maus)’, vedisch- 
indischem naptih lat. neptis lit. nepte; als Mask. gehören zu dieser 
Gruppe lit. senis, aklys usw. 

Im dritten Kapitel zeigt L., wie im Armenischen die beiden 
Motionsbildungen auf -4 und -i(s) zu einem Deklinationsparadigma 
vereinigt sind. Da L. gute Kenntnisse auf armenischem Gebiete zeigt, 
sollen kleine Versehen, die vielleicht schon seinen Vorgängern zuzu- 
schreiben sind, hier nicht erwähnt werden. Noch wesentlich tiefer 
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ist L. ins Keltische eingedrungen, wo er die Deklination der altirischen 
Feminina, das Verhältnis der i- und ä-Stämme im Irischen und die 
Rolle des Adjektivs bei der Umbildung der irischen ä-Deklination 
und die indogermanischen i-Stämme im Britischen untersucht. Ich 
will an dieser Stelle nicht auf die ausgezeichneten Darlegungen ein- 
gehen. Vor allem wird hier die Beurteilung der slavischen Bildungen 
wie lani ‘Hirschkuh’ und mravi ‘Ameise’, sadi ‘Richter’, miüni ‘Blitz’ 
interessieren. Wir haben da ein Musterbeispiel, wie vernunftgemäße 
Statistiken bestens geeignet sind, unsere Erkenntnis zu fördern. IF 
zeigt, wie die Schreibungen des Nominativs -ii in den früheren ksl. 
Denkmälern gegen die ursprünglichere Form mit einfachem -ı zurück- 
treten. Da im Slavischen Würden- und Funktionsbezeichnungen, 
äußerlich betrachtet, mit femininischen Stämmen gebildet werden: 
vojevoda, starosta, velvmoZa, vladyka, so ist sadi unbedenklich der 
Feminingruppe einzuordnen und diese altindisch vrkih usw. gleichzu- 
stellen. Während der indische devi-Typus auch zu anderen Mask. als 
solchen der o-Stämme gehören kann, z. B. janitri (: janitar-), adati 
(2 adant- ), jagmüsi (: jaganvams-), samräjni (: räjan-), supddi (: supäd-), 
prihiv! (: prthü-), ist der vrkih-Typus, der außer in der Komposition 
immer endbetont erscheint, als Motionsform nur mit o-Stämmen ver- 
bunden. Aber auch Maskulina gehören zur letzten Gruppe, wie vedisch- 
indisch rathr-h “Wagenkämpfer’, sicher ein recht altes Wort. Weil 
das Wort Rgv. 3, 6, 8 auch die Pferde des Agni bezeichnet rathyäh- 
asväh, wo es nur ‘an den Wagen gespannt’ heißen kann, so muß rathi-h 
‘zum ratha-h gehörig, auf oder am Wagen befindlich’ bedeuten. Wenn 
man mit diesem i des vrkih-Typus, aber auch nur mit diesem, nicht 
mit dem des devi-Typus, das rätselhafte © der lateinischen, gallisch- 
altirischen, lepontischen und vielleicht venetischen Genetive Singu- 
laris verbindet, begreift man rathi-h als ö roö äguaros; formal ließe sich 
etwa vergleichen altlit. (bei Daugsza) dangüjzjis, Zemejejis, dienojejis, 
naktyjejis, Sirdyjgjis usw., inhaltlich ungefähr hethitisch uastulas ‘(der 
Mann) der Sünde’ und hassanas ‘(Angehöriger) der Familie’, Genetive, 
die Nominativ-Funktion und -Flexion erhalten, letzten Endes ließe 
sich auch an russ. O610mMoB usw. ‘der zu den Oblomovs Gehörige’ er- 
innern, wenn auch da ein possessives Adjektiv zugrunde liegt. WACKER- 
NAGEL hat in den Melanges Saussure bekanntlich indisch krechri 
babhüva “er wurde (ein Mensch) der Mühsal’ mit lat. nihili esse ver- 
glichen. Die Bedeutung wäre dann nicht wesentlich anders als krechre- 
$ri-t “in Mühsal lebend’, und formal läßt sich grämi-bhü- “in Besitz 
eines Dorfes (gräma-h) gelangen’ heranziehen. Griechische Worte wie 
6öl-Tng, kyprisch Zuxi-tas mögen wohl ebenfalls funktionell jenes i 
enthalten. Aber auch sonst weist L. noch bedeutende Reflexe der 
i-Bildungen im Griechischen nach: hierher sind zu rechnen allerdings 
modifiziert gpalagls “Wasserhuhn’: gaiagds ‘glänzend’, xoowwLc (i bei 
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Isyllos von Epidauros): xogawds, auch wohl Aapöavig xöea bei Pindar 
oder A. äxga bei Strabon. Doch auch im Griechischen ist der Typ erst 
sekundär auf das Femininum eingeschränkt, wofern auf f. veävic, m. 
veavi(j)- as ‘Jüngling’ etwas zu geben ist. Wichtiger ist, daß infolge 
der Doppelfunktion der Femininform diese nicht nur das weibliche 
Konkretum zum Mask. bezeichnet, sondern auch als abstrakter All- 
gemeinbegriff verwendet wird; es erscheinen also einerseits zum Kon- 
kretum oeıöw-Aös ‘schonend’ das Abstraktum peuöwiAn *Schonung’, 
zum Abstraktum g*yr) ‘Flucht’ aber wieder ein Konkretum gvuyas 
“Flüchtling’; wenn aber neben dem Adjektiv das konkrete f. Aevxn 
lag, fiel dieses Konkretum Aevxn) in der Bedeutung mit dem Konkretum 
Aevxdsg zusammen. Entsprechend entwickelte sich neben dem alten 
i-Femininum (bei Endbetonung ?) zu den o-Maskulinen eine neue Kon- 
kretform auf -iö-, z. B. zu xoowvös »oguwig; das wurde zum allgemeinen 
Muster, wobei einige Worte wie xunuls, ionisch ‚uAnlc (Gen. #Ant-Ö-05, 
westgriechisch xAai-x-ös, lat. clavi-cula), opoayts, ynpis u. a. m. ihr 
altes langes i bewahrten. Wir haben demnach in den -ıö-Bildungen 
vielfach die Äquivalente der indischen i-Stämme des Typs vrki'h, die 
im Griech. noch über den alten Rahmen hinaus angewachsen sind. 

Das zehnte Kapitel der Schrift faßt die Ergebnisse zu wichtigen 
Schlußfolgerungen zusammen: Im Indogermanischen gehören Mask. 
und Fem. als Genus zueinander, wobei das Fem. als Sexus oft nur 
syntaktisch charakterisiert ist; dem steht als besonderes Genus das 
Neutrum gegenüber, das oxedos, ähnlich wie die nordwestkaukasische 
abchasische Sprache zwischen vernünftigen Wesen männlichen und 
weiblichen Geschlechts auf der einen Seite und den unvernünftigen 
Wesen auf der anderen Seite unterscheidet; die sexuelle Differenzie- 
rung des Fem. vom Mask. tritt nun in weiterer Sprachentwicklung 
immer mehr hervor; das Hethitische, dessen Sprecher schon recht 
früh aus dem Nordwesten abgewandert sind, kennt im wesentlichen 
nur die alte Genusunterscheidung, noch keine umfangreiche Sexus- 
trennung. Die Sexusbildung erfolgte erst damit, daß man zum Sub- 
stantiv ein Fem. adjektivischer Form schuf, wie man zum masku- 
linen Adjektiv ein &-Femininum durch Motion gewann. Der indische 
Typ devi/bharanti, dem im Griechischen bekanntlich -ıa entspricht, 
ist auch als Femininmotion zu Adjektiven auf -ıos aufzufassen, wobei 
das -a nach L. Schwächung von ä infolge Akzentwechsels sein dürfte. 
Auch im Indischen wird wohl i aus ija entstanden sein, vgl. roia, ind. 
tri(ni), lat. tri-gintä, lit. try-lika, ksl. tri; man beachte auch ind. dvipa- 
aus *dvi-apa-, pratipa- aus *prati-apa- usw., wie entsprechend aus va 
sich @ ergab. Der adjektivische Charakter der -i-Bildung zeigt sich 
im Indischen auch in der Dehnung des Stammes näri ‘Weib’ zu nara- 
‘Mann’, das seinerseits schon -o-Erweiterung besitzt. Das i- bzw. -ıa- 
Suffix bezeichnete aber von Haus aus nicht feminine Motion, sondern 
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Zugenörigkeit, so uElıcca (aus *uelır-ıa) ‘das Honigtier, die Biene’. Die 
formale Differenzierung des Fem. vom Mask. ging vom Pronomen, 
Adjektiv oder Partizip aus; pater und mater sind ja in ihrer Formation 
noch völlig gleichartig. Das Neutrum mit nacktem Stamm ist sicher 
das älteste; daneben machte sich bei vernünftigen Wesen die Not- 
wendigkeit einer formalen Unterscheidung des wirkenden Subjekts 
vom bewirkten oder von der Handlung betroffenen Objekt geltend; 
die pronominalen Bezugsformen führten dann ferner zum formalen 
Sexusunterschied Mask. und Fem. Jüngere Bildung war, wie wir 
sahen, das -om-Neutrum (slavisch pronominal -od auch beim Sub- 
stantiv). Die jüngste Entwicklung führt schließlich in einigen Sprachen 
zur völligen Ausschaltung des alten Genusunterschiedes und zur Be- 
seitigung des Neutrums, so im Litauischen, Keltischen und Romsa- 
nischen. 

Dem Verfasser der inhaltreichen Schrift gebührt Dank und volle 
Anerkennung für seine besonnenen, weitschauenden Untersuchungen, 
die weiteres Nachdenken bei jedem Leser anregen und verdienen. 


Tübingen a. N. ERNST SITTIG. 


JÖZEF UJEJSKI, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listo- 
padowego wiacznie. Lemberg, Wydawnictwo Zaktadu Na- 
rodowego im. Ossolinskich 1931. VIII + 344 S. 8°. 


Es war bislang üblich, den Messianismus an die Denk-, Schaffens- 
und Wirkungsart nur einiger Namen und nur an einen (kurzen) Zeit- 
raum zu knüpfen. Der Verf. erweitert nun den Begriff und holt Be- 
lege herbei, die die bisher angenommene Zeitgrenze viel früher zurück- 
verlegen und den poln. Messianismus mit analogen Strömungen bei 
anderen Völkern konfrontieren. Die vom jüdischen Messianismus ab- 
geleiteten mittelalterliehen und neuzeitlichen messianistischen Strö- 
mungen haben bei verschiedenen Völkern und unter verschiedenen Um- 
ständen bald einen nationalen, bald einen ständischen, konfessionellen 
oder gar imperialistischen Charakter angenommen. Ihr Messianismus 
ist bald Offenbarung, bald Erfüllung, bisweilen beides zusammen. Er 
Kann sowohl aus Schwäche wie aus Machtbewußtsein geboren werden, 
demnach freien Völkern sowohl wie auch unterdrückten eigen sein. 

Der polnische Messianismus geht aus der messianistischen Atmo- 
sphäre und Doktrin des Westens in der zweiten Hälfte des 18. Jahrh. 
hervor. Die national-politische Situation hatte den Boden vorbereitet, 
auf dem diese Doktrin um so üppigere Früchte treiben konnte. Sie 
hat bewirkt, daß der poln. Messianismus durchwegs nationales Gepräge 
trägt. Er wurde von der Bibel getränkt und von den Ideen des Auf- 
klärungszeitalters genährt. Wann und wie tief die apokalyptischen 
Ideen in Polen Wurzeln gefaßt haben, läßt sich nicht mit Sicherheit 
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nachweisen. Das religiöse Leben des polnischen Mittelalters scheinen 
sie immerhin nicht aufgewühlt zu haben. Demgegenüber aber wurden 
die Morallehren und Prophetien der Bibel immer wieder in Anwendung 
gebracht, Exempel aus der Bibel als Mahnungs- oder Warnungsargu- 
mente hingestellt. In der gegebenen Prophetie sah man eine Analogie 
zur jeweiligen Lage, auf die man sie unmittelbar bezog, indem man 
darzutun suchte, der biblische Prophet hätte das Heute der Nation 
vorausgesehen — gesagt und — gemeint. Die Distanz der Zeiten und 
Welten kam gar nicht in Betracht. Die Bibel (und zwar die Psalmen) 
wurde aktualisiert. SKARGA geht bei den Propheten (Jesaia, Jeremia, 
Hosea) in die Schule, desgleichen SrarowoLskı und KocHowskı. Auf 
Sünde und Strafe verheißen sie Heil und Gnade. Aus biblischen Ana- 
logien deuten sie die Mißgeschicke und Aufrichtung Polens und er- 
zeugen im Volke den Glauben an dessen göttliche Auserwähltheit, 
was bei ORZECHOWSKI zuerst klar und deutlich zum Ausdruck kommt. 
In der „Psalmodja‘‘ läßt Kocmowskı Gott einen Bund mit dem poln. 
Volke schließen, ‚‚den orientalischen Basilisk‘‘ niederzutreten. W. DE- 
BOLECKI führt in seinem ‚„Wywöd jedynowtadnego parstwa swiata‘ 
(1633) Polens Ursprung bis auf Adam und Eva zurück, deren Para- 
diesessprache eine slavische und deren Sohn Set (den er in „Sceyt‘ 
wandelt und mit „Szezyt‘‘-Gipfel identifiziert) der Urahn des_pol- 
uischen Volkes gewesen sei, das an den Gipfel, d. h. an die Spitze 
aller anderen Völker zu stellen Gott in früher Urzeit bereits beschlossen 
habe. Die spätere romantische Doktrin, die gleichfalls die späte Zu- 
kunft und die Weltherrschaft Polens in ihre Vision einschließt, ist von 
DEBOZEcKI am stärksten beeinflußt, dessen etymologische Wage- 
sprünge und Deutungen mit gleicher Lust sie wieder aufnimmt, wie 
die seltsame kabbalistische Symbolik des Paters MAREK KARMELITA, 
die Vorstellung vom polnischen Volke als Gottes bevorzugter Vorhut, 
„Gottes Ordonanz“ 

Die messianistischen bzw. eschatologischen Schwärmereien, die 
um die Wende des 18. Jahrh. in Westeuropa stark werden, kommen in 
verschiedener Färbung nach Polen. Der neue messian. Glaube wird 
zunächst in Flugblättern (von Antoni, ROHOZINSKI, TADEUSZ GRA- 
BIANKA) verkündet, bemächtigt sich aber bald der Dichtung. Er ist 
panslavistisch gefärbt bei F. D. Knıaznın, polnisch-national bei 
A. CZARTORYSKI und J. Woronıcz. Dieser letztere ist von dem Glauben 
durehdrungen, daß Gott an den Polen besonderes Wohlgefallen ge- 
funden und sein ehemaliges Verhältnis zu den Juden auf sie übertragen 
habe. Polen stehe eine große Mission bevor, bei der Frankreich die 
Rolle der wichtigsten Komponente unter den übrigen Staaten Europas 
zugewiesen wird. Zeitweilig nur von Rußland abgelöst bleibt Frank- 
reich von nun an stets im Blickfeld des poln. Messianismus, so in dem 
poetischen Flugblatt: „Do exulant6w polskich‘‘ (1793) von JAKOB 
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Jasınskı. Jedoch nach dem Frieden von Luneville wird der Glaube 
an Frankreich erschüttert — Ausdruck dessen ist „‚Grendjer filozof“ 
von ÜYPRJAN GODEBSKI — und, im Sinne CZARTORYSKISs, in panslavischer 
Färbung dem Osten, d.h. Rußland zugeführt, dessen Zar Alexander Il. 
als „Freund der Menschheit und der Wissenschaften“ angesungen wird. 
Und wieder war es WoronIcz, der diese neue politische Orientierung 
religiös unterbaute, und zwar durch sein unvollendetes Poem ‚‚Assar- 
mot‘‘. Assarmot ist der Ururenkel Sems und der ‚Patriarch der sar- 
matischen Völker‘‘, unter denen den Lechiten, als dem auserwählten 
Volke, der Dichter den ersten Platz anweist. Der Historiosophie 
Woronicz’ vermochte sich selbst ein so wacher Geist wie Huco Kot- 
ZATAJ nicht zu entziehen. Nimmt er doch in „‚Rozbiör Krytyczny 
zasad historji o poczgtkach rodu ludzkiego‘‘ die gesamte antike Welt 
für das Slaventum in Anspruch und ihre Sprachen als Dialekte einer 
slavischen Ursprache. Panslavisch ist auch der Messianismus bei 
St. Sraszıc. Mit den Siegen Napoleons wendet er sich wieder Frank- 
reich zu. Der neue Glaube sieht in Napoleon den göttlichen Boten, 
den Messias und im poln. Volk dessen auserlesenes Werkzeug, die Welt 
umzugestalten und den ‚‚Tag der Gerechtigkeit‘‘ herbeizuführen. Der 
Glaube an den Ausnahmswert und die Auserwähltheit des polnischen 
Volkes faßt immer tiefer Wurzeln und wird der nächsten Generation 
nahezu zum religiösen Dogma, so in der Tragödie: „Wanda, krölowa 
polska‘‘ von TEKLA LUBIENSKA, in der historiosophischen Ode: ‚Na 
poezgtek wieku‘‘ von JÖösEr LiPINskı, in den Oden von KoZMIaAn, 
Liedern von F. WEZy& und vieler Anonymi. Nach seinem Fall aber 
ward Napoleon zum Antichrist und Zar Alexander I. wieder zum 

Messias, welch neuer Orientierung sogar NIEMCEWICZ (sonst ein Feind 
_ der Russen) und Staszıc (der noch 1807 die polnisch-französische Allianz 
als eine moralische und ewige Notwendigkeit hinstellte) zustimmten. 
StAszıc räumt Polen die offenbarende, Rußland die realisierende 
Messiasfunktion ein, damit sich das Reich Gottes auf Erden erfülle. 
Dieser ursprüngliche Russoslavismus (wie er bei TREMBECKI zum Vor- 
schein kommt) wandelt sich allmählich zu einem Polonoslavismus, 
d. h. zu einer Spitzenstellung der polnischen Nation unter den Slaven, 
and dieser Glaube fand Ausdruck nicht allein in der polnischen Dich- 
tung, sondern auch in der Publizistik und Wissenschaft und erfaßt 
schon völlig als Dogma und Sentiment die vorromantische Dichtung. 
Sein literarischer Apostel wird der an Herder geschulte K. BRoDzINsk1. 
Bei ihm erfährt jedoch dieser Glaube eine Änderung insofern, als er die 
Offenbarung sowohl als auch die Realisierung des Zukunftsheils der 
ganzen Menschheit einzig und allein nur dem polnischen Volke zuweist. 
Er ist der erste, der die Vorstellung vom polnischen Volk als Märtyrer 
und Opfer in die Formel von Polen als dem Christus und Heiland der 
Völker bringt. Polens Fall und Teilungen seien nicht auf die Fehler 
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des Volkes als vielmehr auf dessen Tugenden zurückzuführen, die 
angesichts der Unmoral anderer Völker sich nicht haben behaupten 
können. Diese Christifizierung des polnischen Volkes, seine Erhebung 
zum Messias, zum Erlöser der ganzen Welt wird von nun an Grund und 
Kern aller Ideologie polnischer Dichter und Denker. Während die 
einen, freimaurerisch gruppiert, immer noch in Alexander I. ‚den 
Baumeister einer neuen, einer slavischen Welt‘ sahen, dachte die in 
Zirkeln (‚‚Filomaci) und Vereinen (‚Zwigzek Przyjaciöt‘‘) gesammelte 
Jugend an ‚,‚eine freie Föderation der slavischen Völker‘‘ unter Polens 
Hegemonie. Der Glaube an das Mittler- und Erlösertum des polnischen 
Volkes prägte sich immer tiefer ein und schuf die ideologische Grund- 
lage zum Novemberaufstand 1830. Er beseelte die Aufständischen in 
ihren ersten Erfolgen als triumphierender, siegreicher Messianismus, 
nahm aber nach Fehlschlagen des Aufstandes die Merkmale eines 
hoffenden Martyriums an, die an den Emigranten in Frankreich nicht 
zu verkennen sind. 

UseEsskıs Buch ist wohl die erste Arbeit, die dem polnischen 
Messianismus historisch-gründlich bis in dessen geringste Erschei- 
nungen nachgeht und eine der interessantesten Arten polnischen 
Dichtens, Denkens und Fühlens allseitig beleuchtet. 

Lemberg. HERMANN STERNBACH. 


A. Koyr£, La philosophie et le probleme national en Russie 
au debut du XIX.’ siecle (= ‚Bibliotheque de l’Institut 
Frangais de Leningrad“ Bd. X). Paris, 1929, 8%, 212 S. 


Diese vorzügliche Arbeit behandelt zum ersten Male er- 
schöpfend — soweit das die vorliegenden gedruckten Quellen ermög- 
lichen — die rein philosophische Vorbereitung des russischen 
Slavophilentums. Ich unterstreiche — die ‚rein philosophische“ 
Vorbereitung, da der Verfasser die religiösen Quellen des Slavo- 
philentums außer acht läßt. Das Buch enthält 7 Hauptteile: 
Kapitel 1 ist dem Kreise Raids und dem der ‚„l’ubomudry‘“ gewidmet, 
2 behandelt die Universitätsphilosophie zur Zeit Alexanders I. und 
ihre Verfolgung durch die Regierung, 3 stellt die Anfänge des deut- 
schen Idealismus in Rußland dar — vor allem die Ausbreitung des 
Schellingianismus, 4 behandelt die ‚Idealisten der 20er Jahre“ 
(D. Venevitinov und den Fürsten V. F. Odojevskij), 5 „das Problem 
der russischen Kultur und der Bestimmung Rußlands‘ (die An- 
fänge des Slavophilentums bei M. Pogodin und I. Kirejevskij), 
6 beleuchtet die Zeitschrift der Gebrüder Kirejevskij, „Jevropejec“, 
7 die Anfänge der „offiziellen‘‘ „‚narodnost’“. 

Jedes Kapitel enthält, außer der übersichtlichen Zusammen- 
stellung der bekannten Tatsachen (der Verfasser konnte natürlich 
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nichts wesentlich Neues etwa im Kapitel über Odojevskij bieten, 
da seinem Vorgänger, P. Sakulin, die russischen Archive zur Ver- 
fügung standen) auch viel Unbekanntes und Unbeachtetes. So sind 
zum ersten Male sachkundig etwa die philosophischen Ideen Galies, 
I. Davydovs, M. Pavlovs, D. Venevitinovs dargestellt. Da der 
Verfasser nicht die enge Auffassung G. Spets sich zu eigen gemacht 
hat, der bekanntlich nur die Fachphilosophie in seiner — bis jetzt 
einzig gründlichen — Darstellung der Geschichte der russischen 
Philosophie, von welcher aber leider nur der erste Band erscheinen 
konnte, behandelt, so leistet sein Buch einem jeden Literatur- und 
Kulturhistoriker vortreffliche Dienste, indem er eine sachkundige 
Darstellung der Gestalten und Strömungen gibt, die bisher ein 
Literatur- und Kulturhistoriker auf eigene Faust herausarbeiten 
mußte. 

Wir hätten nur einen grundsätzlichen Einwand zu erheben, 
der allerdings die Bedeutung der von Koyr£ geleisteten Arbeit 
nicht schmälert. Die philosophischen Momente lassen sich — und 
das gerade bei den Slavophilen — nicht gut von den religiösen 
trennen! Das russische 18. Jahrh. mit seinem Interesse für die 
deutsche Mystik hat die späteren Einflüsse des deutschen Idealismus 
in Rußland in gleichem Maße vorbereitet, wie die deutsche Mystik 
selbst die Wege der deutschen idealistischen Philosophie geebnet 
hat. Vor allem J. Boehme und die Boehmianer (vor allem Pordege), 
Oetinger, St. Martin sollten hier berücksichtigt werden. Denn aur 
durch ihre Wirkung war der Boden für die Aufnahme von Schellings 
und Baaders (ja auch Schillers und Hegels) Philosophie bereitet. 
Das Ausschließen dieser religiösen Philosophie scheint uns um so 
weniger berechtigt zu sein, als bei manchen im Buche behandelten 
Denkern (so etwa bei V. Odojevskij) die Einflüsse der Mystik und 
des deutschen Idealismus fast gleich stark bemerkbar sind. Der 
Verfasser erwähnt auch gelegentlich manchen mystischen Schrift- 
steller (z. B. Dutoit), — diese Erwähnungen erhalten aber durch 
ihren vereinzelten Charakter nicht das richtige Gewicht und nicht 
die richtige Bedeutung. Wollte der Verfasser aber über die west- 
europäische Mystik in Rußland sprechen, so hätte er auch auf die 
russische orthodoxe religiöse Tradition mindestens kurz eingehen 
müssen, — denn die Verbindung des Slavophilentums mit der 
griechischen Orthodoxie ist keine zufällige. 

An Einzelheiten lassen sich innerhalb des Rahmens, den der 
Verfasser sich selbst gestellt hat, nur hie und da kleine Ungenauig- 
keiten oder Unklarheiten aufweisen. Daß die slavophilen Ideen 
bei den Dekabristen nicht beachtet worden sein sollen (vor allem 
wäre die sog. „Gesellschaft der vereinigten Slaven‘‘ zu beachten), 
föllt besonders auf (S. 32); der „Anglomanie‘ in Rußland darf man 
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wohl schwerlich solche Bedeutung beimessen, wie der Verfasser es 
tut (28); die Philosophie an den geistlichen Schulen läßt sich nicht 
mit einem Satz abtun! (46). Nicht ganz richtig ist die Unter- 
schätzung des Einflusses von Schad in Charkov (darüber vgl. meine 
„Literarischen Lesefrüchte‘“ Zeitschrift VIII [1931] 8. 48ff.); in Nizyn 
war Prof. Belousov, übrigens der Lieblingslehrer von Gogol’, ein 
Jünger Schads; zieht man den Kreis der Schadschüler etwas breiter 
als der Verfasser es tut, so kommt auch der — vom Verfasser schön 
zusammengefaßten — Rede Schads ‚‚De libertate Europae vindicata‘‘ 
eine größere Bedeutung zu. Zu der Frage über die Einflüsse Herders 
in Rußland läßt der Verfasser die Arbeiten Lap$ins unbeachtet (48). 
Wenn man von der Philosophie an der Universität Kazan’ spricht, 
so darf man nicht an Lobatevskij vorbeigehen (76), dessen philo- 
sophische Quellen allerdings, wie es scheint, immer unklar bleiben 
werden, dessen philosophische Bedeutung für Rußland aber doch 
groß genug ist! ... Das Buch von Goluchowski über die Rolle 
der Philosophie im Leben der Einzelmenschen und Völker (von 
VELLANSKYJ 1834 übersetzt und herausgegeben) verdiente auch 
mehr Beachtung, da sein Inhalt doch die wesentlichsten Punkte der 
slavophilen Weltanschauung betrifft (vgl. 92), Goluchowski fehlt 
übrigens sogar im Index. Daß Baader kaum beachtet ist (vgl. 123, 
136, 143), ist auch nicht gerechtfertigt. 

Die Arbeit Koyrzs verdiente ein Vorbild für die monographi- 
sche Behandlung der einzelnen Zeitalter des russischen Geistes- 
lebens zu werden. Solange eine solche monographische sachkundige 
Bearbeitung der Einzelfragen fehlt, werden die synthetischen Dar- 
stellungen über bloße Versuche nicht hinausgehen können. 

Halle a. S. D. Cy2evseys 


K. H. Meyer, Das Igorlied. Berlin 1933, 8°, 31 S. (= Bei- 
träge zur Ukrainekunde, hgb. vom Ukrainischen Wissen- 
schaftlichen Institut in Berlin, Nr. 4). 


Diese neue Igorliedausgabe ist für den akademischen Unter- 
richt bestimmt und ‚soll zu keinen neuen Konjekturen verlocken‘. 
Aus diesem Grunde legt K. H. Meyer seiner Veröffentlichung nicht, 
wie man es erwarten müßte, die Editio princeps von 1800 zugrunde, 
die die verloren gegangene Handschrift zu ersetzen hat, sondern 
wiederholt den 1926 von PERETZ rekonstruierten Igorliedtext. Die 
zahlreichen verderbten, heiß umstrittenen Lesungen der Editio 
princeps werden von K. H. MEYyER weder in Anmerkungen noch 
in Fußnoten kenntlich gemacht. 

Der Textabdruck ist von einer kurzen, allgemein gehaltenen 
Einleitung (4 Seiten), Vorbemerkungen (2 Seiten) und einem alpha- 
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betisch geordneten Verzeichnis der weniger bekannten Wörter mit 
deutscher Übersetzung (81, $.) begleitet. Da die Vorbemerkungen 
außerordentlich knapp gehalten sind, soll Mißverständliches beseitigt 
und auf Inkonsequenzen wie Fehler in den „‚Worterklärungen“ hier 
hingewiesen werden. 

Bei der Auswahl der in das Verzeichnis aufgenommenen 
Wörter hat K. H. MEver, wie er ausdrücklich vermerkt, den im 
Langenscheidtschen Lexikon angeführten russischen Wortschatz als 
bekannt vorausgesetzt. Wir finden trotzdem viele Wörter bei ihm, 
die auch einem Anfänger ohne weiteres klar sein müßten, z. B. die 
vielen Adjektiva Possessiva, während eine Reihe seltener Wörter, 
die dem heutigen Sprachgebrauch fehlen resp. in anderer Bedeutung 
vorkommen, von ihm nicht berücksichtigt worden sind. Doch über 
die getroffene Auswahl kann man natürlich verschiedener Meinung 
sein! Bedenklicher ist es dagegen, wenn K. H. Meyer neben den 
im Igorlied belegten auch die von PERETZ oder seinen Vorgängern 
rekonstruierten Wörter anführt, selbst wenn sie nur mit Hilfe der 
vergleichenden Grammatik erschlossen und auf ostslavischem Boden 
sonst nirgends festgestellt worden sind. Solche Fälle wie BBcpo Kara 
‘androhen (ein Gewitter)’ zum Beispiel hätten doch wenigstens als 
unbelegt gekennzeichnet werden müssen. 

Bedenklich erscheint mir ferner, besonders für einen, der sich 
in einen alten Text erst einarbeiten muß, daß MEYER dem Dualismus 
in der Orthographie der Igorliedhandschrift, die, wie das gesamte 
russische Schrifttum des 16. Jahrh., stark unter südslavischem 
(kirchenslavischem) Einfluß stand, nicht zu begegnen wußte und es 
unterlassen hat, Orthographisches von Lautlichem, Ostslavisches 
von Kirchenslavischem zu scheiden. 

Als Stichwort finden wir bei MEYER meist die im Text vor- 
liegende Schreibung ohne Rücksicht auf die orthographischen Eigen- 
tümlichkeiten der Handschrift wie den promiscue Gebrauch von € 
und e, » und 0, und v usw. Bisweilen, bei weitem aber nicht immer, 
fügt MEYER die etymologisch berechtigte Form in irgendeiner Weise 
hinzu, bisweilen setzt er aber auch als Stichwort falsche Formen 
an, ohne daß solche Schreibungen im Text selbst vorkommen. So 
steht in den ‚„Worterklärungen‘‘ nerosatu mit einem e (der Text 
hat bei MEYER 2), p&sanp aber sowohl in der Schreibung des Textes 
als auch in der etymologisch richtigen Form. CBatzcnaBs ist ohne 
Erläuterung geblieben, obgleich eine solche Komposition lautlich 
unmöglich ist. /Irbnpp hat bei MEYER ein », und nicht einmal der 
Namen Bpauyacnas® ist von MEYER richtig gestellt. Die urslav. 
tort-Verbindungen kommen meist im Verzeichnis als trıt vor (der 
Text hat auch tert-Formen dafür), trotzdem finden wir darin auch 
ein ıpt36 'kühn, verwegen’. Die reduzierten Vokalzeichen werden 
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von MEYER bald gesetzt, bald fehlen sie (»upebns, npanbnenp aber 
mbaHp) oder sie stehen an unrichtiger Stelle: IIonopbupk® ( !) Pycpk® (!). 

Tpnanuna stellt K. H. Meyer zu rpunp ‘Manne’, ich kenne nur 
rpuab, auch dt. “Manne’ ist mir ungeläufig. Merkwürdig ist auch 
der Ansatz Tioponensck®. Einem nankei wird als „Erklärung“ 
anuıckbii beigesellt. Was soll aber anmckui für eine Form darstellen ? 
Hapıy»p Adj. poss. zu napaycp hätte einer Erklärung bedurft; emaaxy 
ist nicht 3. pl. von (j)eti, das perfektiv ist, sondern vom imperfektiven 
imati, wenn man die altbulgarische Form hier beibehält, wie MEYER 
es tut. Bpb;ke wird Zu BPbTHyTHu, BETOp’ke aber zu vytrgngti gestellt. 
Solche Inkonsequenzen sind bei MEYER recht häufig. Ferner soll 
Hu Acc. Du. 1. Pers. pron. sein, im Igorliede ist es jedenfalls ein 
Dat. plur. Als Infinitiv zum Part. praes. apkyyn nennt MEYER 
nicht etwa die ostslavische Lautform, sondern die kirchenslavische 
pema, vgl. bei MEYER aber noreyn usw. 

Obgleich MEyER in der Vorbemerkung ausdrücklich darauf 
hinweist, Abweichungen, die sich aus Einflüssen des Pleskauer 
Dialekts ergeben, vollständig angeführt zu haben, beziehen sich 
seine Angaben nur auf einen einzigen Zug dieses Dialektes, nämlich 
die Aussprache von & und $. Aber auch in dieser Beziehung wurden 
von MEYER nicht alle Wörter erfaßt, cnopyruup ist von MEYER 
übersehen worden. 

In einigen Fällen vermerkt es MEYER, wenn es sich um Lehn- 
wörter handelt, allerdings in einer wenig glücklichen Form: ‚‚crpu- 
Kych ... wohl Lehnwort aus dem Deutschen‘‘!)(!) „amoByuma ... 
türkisches Lehnwort‘‘. Bei anderen Lehnwörtern: mepenimpbl usw. 
ist’diese Angabe vergessen worden. 

An falschen Übersetzungen sind mir aufgefallen: ıyka, Ayk® 
‘Meerbusen’, nicht ‘“Meerenge’, rnaronarn 'raunen’ im Igorliede, 
nicht ‘flattern’ (vgl. die Volksvorstellungen), cuHoBbHB ‘Neffe’, nicht 
‘Vetter’, wobei ich verschiedene Ungenauigkeiten und strittige 
Fälle (z. B. sanana) außer acht lasse. 

Auf die Berechtigung der einzelnen Konjekturen soll hier nicht 
eingegangen werden, weil MFYER, wie gesagt, den von PERETZ 
rekonstruierten Text wörtlich übernommen hat. 

Auch sonst finden sich in dem Buche anfechtbare Behaup- 
tungen, z. B. die Auffassung von Mähren als Wiege der orthodox- 
slavischen Kultur und die Behauptung, der Name Rus sei auf das 
Gebiet um Kiev übertragen. 


ı) Hier hat der Verfasser offenbar die alte aber nicht über- 
zeugende Deutung des russ. Wortes aus deutsch Streitazt im Auge. 


Berlin. M. WOLTNER. 
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PHILIPP SCHWEINFURTH, @eschichte der russischen Malerei im 
Mittelalter. Haag, Martinus Nijhoff, 1930, 8°, 506 S. 


Zum erstenmal wird hier der Versuch gemacht, in deutscher 
Sprache einen Abriß der Geschichte der russischen Malerei vorzu- 
legen. Unter Heranziehung der bisherigen Forschungsergebnisse 
der russischen Kunstwissenschaft legt SCHWEINFURTH seiner Arbeit 
folgende Gliederung zugrunde: 1. Die russische Malerei unter dem 
Einfluß des mittelbyzantinischen Stils, 2. Die russische Malerei 
unter dem Einfluß des spätbyzantinischen Stils, 3. Die russische 
Malerei unter dem Einfluß der italo-byzantinischen Schule, 4. Der 
unmittelbare Einfluß westeuropäischer Stilformen auf die russische 
Malerei des 17. Jahrh. 


In der Einleitung werden die Unterscheidungsmerkmale 
zwischen der abendländischen und russisch-byzantinischen Kunst- 
entwicklung hervorgehoben. Es handelt sich dabei nach SCHWEIN- 
FURTH hier wie dort um Rückbildungen des antiken und spätantiken 
Kunstgutes. ‘Während aber diese Rückbildungen in der abendlän- 
dischen Kunst Vorstufen zu weiteren Evolutionen darstellen, führen 
sie in der russischen Kunst nicht zu vorläufigen, sondern zu absoluten 
Lösungen, zu einer in sich geschlossenen linearen Form. Diese Beob- 
achtung ist nicht: unrichtig, aber sie erschöpft bei weitem nicht den 
Unterschied zwischen der russ.-byzantinischen und der abendlän- 
dischen Kunst. Die abendländische mittelalterliche Kunst besteht 
nämlich nicht nur aus bloßen Rückbildungen aus der Spätantike, sie 
hat auch eine neue Welt von Formvorstellungen hervorgebracht, die 
auf ganz anderen künstlerischen Voraussetzungen beruhen, nämlich 
auf der subjektivierten Beobachtung der Naturerscheinungen. In 
der russischen Malerei läßt sich nichts Ähnliches feststellen: wir 
können hier höchstens eine Abschwächung der byzantinischen Form- 
vorstellungen beobachten, die in der Abnahme der plastischen drei- 
dimensionalen Form ihren Ausdruck findet, nicht aber ein schöpferi- 
sches Hervorbringen von neuen Formen. In der russisch-byzantini- 
schen Malerei begegnet uns ein geschlossener Formenvcrrat, während 
dig subjektive Einstellung im Abendlande immer neue Formen- 
gestaltungen hervorbringt. Auch die Verschiedenheit der Renaissance 
in der abendländischen und byzantinischen Kunst geht letzten 
Endes auf diese grundverschiedene Einstellung zurück. Im Abend- 
lande zeigt sich in der Renaissance ein schöpferischer Gestaltungs- 
akt: durch eine neue Einstellung zur Natur und zu den natürlichen 
Zusammenhängen wird die Antike neu erweckt und schöpferisch 
umgestaltet; in den byzantinischen Renaissancen dagegen handelt 
es sich lediglich um eine bloß formale Wiederbelebung der hellenisti- 
schen Erbschaft. Nur durch ein tieferes Eindringen in diese Unter- 
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schiede kann die Kunstentwicklung Osteuropas erfaßt und die gruna- 
legende Verschiedenheit zwischen den Formvorstellungen im Osten und 
Westen klargelegt werden. Denn letzten Endes war es ja die hetero- 
gene geistige Entwicklung dieser beiden universellen Kultursphären, 
die diese verschiedenen Kunsteinstellungen hervorgerufen hat. 

Die einleitenden Bemerkungen bei SCHWEINFURTE über diese 
wichtigen Probleme sind etwas knapp gehalten; man würde heute 
mehr Synthese und eine mehr geistesgeschichtliche Zusammen- 
fassung dieser über die bloßen Tatsachenreihen hinausweisenden 
Fragen erwarten. # 

Im Kapitel ‚Die russische Malerei unter dem Einfluß des 
mittelbyzantinischen Stils“ lehnt ScHwEINFURTH mit Recht 
Tu. ScHMITTS unbegründete Hypothesen über den kaukasischen 
Einfluß durch Vermittlung von Tmutorokan ab und rückt den 
überragenden Einfluß Konstantinopels in den Vordergrund. Die in 
Mosaik ausgeführten Köpfe der Kirchenväter der Sophienkathedrale 
in Kiev mit dem musivischen Gesamtschmuck sind ebenso Werke 
der hauptstädtischen Malerei wie der ganze Freskenschmuck da- 
selbst. Orientalische Züge glaubt Unterzeichneter in diesen Werken 
nicht zu sehen. Das System der Ausschmückung ist in allen Kiever 
Anlagen dem hauptstädtischen Vorbild der Nea entlehnt worden. 
Etwas eindringlicher hätte SCHWEINFURTH die Stilanalyse statt 
langer Beschreibungen anwenden können, wodurch auch das Ver- 
hältnis zu den hauptstädtischen Vorbildern in ein helleres Licht 
gerückt worden wäre. 

Neue Entdeckungen wurden von der Moskauer Kommission 
für Denkmalrestaurierungen 1918 in Vladimir gemacht. Die Fresken 
der dortigen Demetriuskathedrale stammen aus der mittelbyzantini- 
schen Periode und sind wie die meisten gleichzeitigen Wandmalereien 
von byzantinischen, jedenfalls ausländischen Meistern!) ausgeführt. 
Auch wird man in der berühmtesten Wandmalerei dieser Gebiete, 
in der Kirche von Neredica bei Novgorod byzantinisch-konstantino- 
politanische Meister, wie dies mit Recht SCHWEINFURTH hervorhebt, 
feststellen müssen. Skeptischer muß man den kappadokischen oder 
gar buddhistischen Einflüssen (Hl. Lazarus) gegenüberstehen; man 
könnte eher in der Belebung einzelner Szenen (z. B. Enthauptung 
Johannes des Täufers) romanische Einflüsse sehen. 


4) Es spricht vieles für eine späte Entstehung der Fresken, 
vielleicht im 13. Jahrh. Auch italienische Einflüsse sind nicht ganz 
von der Hand zu weisen, wenn man bedenkt, daß auch die Archi- 
tektur dieser Gebiete starke italienische Einflüsse verrät. I. GRABAR’ 
„Die Freskenmalerei der Dimitrij-Kathedrale in Vladimir“ argu- 
mentiert jedoch dagegen. 
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Wertvolle Beobachtungen enthält bei SCHWEINFURTH auch 
der Abschnitt über frühe Tafelbilder. Mit Recht werden die meisten 
davon von SCHWEINFURTH als byzantinische Importware bezeichnet. 
Die Gottesmutter Tolga I. ist unzweifelhaft eine italienische Du- 
centoarbeit, dasselbe möchte man fast von dem Hl. Demetrios an- 
nehmen (der Thronsessel erinnert auffallend an Thronsessel du- 
centistischer Maler, z. B. auf dem Bild der Madonna del Bordone 
von Coppo di Marcovaldo oder an Duccio!), auch der Gesichtsaus- 
druck entbehrt der Starrheit echter byzantinischer Ikonen?). 

Sehr ausführlich behandelt SCHWEINFURTH im 2. Teil die 
Wandmalereien, die unter dem Einfluß der Paläologenmalerei stehen. 
Doch müßte der abendländische Einfluß sowohl in den byzantini- 
schen als auch russischen Wandmalereien dieser Periode höher ein- 
geschätzt werden. So geht z. B. die Raumwiedergabe der Wand- 
malereien in Mistra zweifellos auf die neue trecentistische Auffassung 
der landschaftlichen Tiefe zurück. Auch glaube ich, daß AsNnALoV 
Recht hat, wenn er in den Fresken von Volotovo Einflüsse der 
spanischen Kapelle von Campo Santo in Pisa feststellt. 

Der illusionistische Stil der nordrussischen Wandmalereien, 
vor allem der von dem Griechen Theophanes gemalten Fresken der 
Verklärungskirche in Novgorod gehört zu den kühnsten Schöpfungen 
dieser illusionistischen Malerei; der Stil erinnert hier sehr stark an 
chiaro-obscuro der Fresken in der Metropole in Mistra, während 
die Fresken von Volotovo mit ihrer übersteigerten Bewegung und 
dem blitzartigen Vorbeihuschen der gebrochenen Lichter, ihren 
Konturen und mit ihrer kühnen Auffassung der Figurenwiedergabe 
eher an die Wandmalereien der Peribleptos®) anklingen. Es liegt 
sehr nahe, diese Malereien den besten Schöpfungen der spät-byzan- 
tinischen Wandmalerei zuzuzählen. 

Einen anderen, mehr klassischen Stil weisen, wie der Verf. 
mit Recht betont, die Werke von A. RUBLEYV auf (Ikone der Hl. Drei- 
faltigkeit vom Jahre 1425 und die neu entdeckten Fresken in der 
Kirche Mariä Himmelfahrt 1408). Der lineare Zug und die Flächen- 
haftigkeit dieser Werke hat sich in den Werken des Therapontov- 
klösters, des letzten Ausläufers der spätbyzantinischen Malerei auf 
russischem Boden, fortgepflanzt. Das Lineare und Flächenhafte dieser 
Schöpfungen scheint mehr eine Abschwächung, eine Erschöpfung des 


!) Vgl. O. Sır£n Toskanische Maler im 13. Jahrh., 1922, 
Abb. 84. 

?) Vgl. die farbige Abbildung bei FaArsman Masterpieces of 
Russian painting, Plate III. 

®) Es gibt hier sogar entlehnte Motive, vgl. z. B. in der Geburt 
Christi die beiden das Bad bereitenden Frauen. 
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byzantinischen Stils als das Hervortreten eines russischen Kunst- 
wollens zu sein. 

Im zweiten Abschnitt des zweiten Teils werden zuerst alle 
auf die spätbyzantinische Tafelmalerei sich beziehenden allgemeinen 
Fragen erörtert. Mit Recht wird von SCHWEINFURTH die neuerdings 
betonte Führerrolle Moskaus angezweifelt. Novgorod besitzt eine 
viel ältere Tradition und auch die neue Paläologenkunst konnte, 
wie der Grieche Theophanes dies beweist, in erster Linie an eine 
bereits bestehende Novgoroder Tradition anknüpfen. 

Die nächsten Abschnitte handeln über die Technik und Ikono- 
graphie; das Kapitel über die Bedeutung der Bilder in der Auf- 
fassung der orthodoxen Kirche ist leider etwas zu knapp gehalten. 
Hier wird die große Wandlung, die sich in der orthodoxen Kirche 
seit dem 14. Jahrh. etwa vollzogen und in der spätbyzantinischen 
Mystik ihren Niederschlag gefunden hat, zu wenig berücksichtigt!). 
Sie ist eine der geistigen Ursachen für die Wandlungen innerhalb 
der Malerei des Paläologenzeitalters. Dagegen wird mit Recht der 
platonisch-esoterische Charakter der byzantinischen Kunst der 
wirklichkeitserfüllten abendländischen Kunst entgegengestellt. 

Weniger aufschlußreich ist bei SCHWEINFURTH das Kapitel 
über die Tafelmalerei Novgorods und der nordrussischen Provinz- 
schulen. Die Ikonen werden nicht nach den stilgeschichtlichen 
Merkmalen eingeordnet und es fehlen daher die stilistischen Merk- 
male der Novgoroder Schule. SCHWEINFURTH behauptet, daß in 
Novgorod verschiedene Richtungen vorherrschend sind (eine archai- 
sierende und eine der Paläologenmalerei entsprechende), aber damit 
ist das Problem einer selbständigen Novgoroder Schule noch nicht 
geklärt. Es müßte auf Grund einer stilvergleichenden Analyse des 
Kolorits, der Raumbehandlung, der Kompositionen herausgearbeitet 
werden, wodurch sich die Novgoroder Malerei von der byzantini- 
schen unterscheidet und inwieweit sie als schöpferisches Zentrum 
überhaupt in Betracht kommt. Auch scheinen sich die Unterschiede, 
welche sich z. B. zwischen den nordrussischen Schulen, Novgorod 
und Moskau geltend machen, vielmehr auf einzelne, von Byzanz 
aus beeinflußte Richtungen oder diese Richtungen vertretende 
Künstlerpersönlichkeiten (z. B. das gedämpfte Kolorit bei Rublev 


1) Vgl. die Lehren des Gregorios Sinaites (Hesychast), Gre- 
gorios Palamas, die auf platonischer Grundlage aufgebaut waren, 
und die Lehre Barlaams, die mehr zum Aristotelismus neigte. In 
den Lehren Gregorios Sinaites sind starke Anklänge an die victorini- 
sche Mystik vorhanden; vgl. K. RAp6enko Religioznoje i lite- 
raturnoje dviZenije v Bolgarii v epochu pered tureckim zavoje- 
vanijem Kap. 2 S. 53, 79, Kiev 1898. 


266 W. R. ZALOZIECKY 


oder die lebhafte Farbenskala der Novguroder Ikonen, der gestreckte 
Figurenstil des Dionysios) zu beziehen als auf selbständige Form- 
verarbeitung. Ich kann auch nicht die Auffassung ALPATovs, der 
sich SCHWEINFURTH anschließt, teilen, wonach die russische Ikonen- 
malerei sich von der byzantinischen durch eine Verselbständigung 
der reinen Linien und Farbenwerte unterscheidet, die Körperlichkeit 
des Vorbildes verliert und sich der abendländischen romanischen 
Malerei nähert!). Der Grundunterschied zwischen der russischen 
und romanischen Malerei besteht jedoch darin, daß diese die alte 
Formenwelt in neuem Geiste umgestaltet, während die russische 
eine bloße lokale Abschwächung der byzantinischen, und zwar nur 
in wenigen Fällen darstellt. Beim besten Willen kann man darin 
nicht ein positives Kunstwollen erblicken, schon allein aus dem 
Grunde nicht, weil das Lineare und Flächige auch sonst die Grund- 
züge der russischen Malerei bilden müßte, was ja nicht der Fall ist. 
In bezug auf die Entstehung der einzelnen Ikonen möchte der Unter- 
zeichnete die Datierung der Ikone mit Boris, Vladimir und Gleb 
im Museo Nazionale in Ravenna sowohl wegen der Tracht als auch 
der naturalistischen Pelzbehandlung später als ins 15. Jahrh. ver- 
legen. Sie ist vielleicht, im 16. Jahrh. entstanden. 

Mit großer Vorsicht müssen auch die Anfänge der Moskauer 
Schule behandelt werden. Die Fäden zwischen Novgorod, Moskau 
und Suzdal sind hin- und hergelaufen und hier werden lokale Mos- 
kauer Züge wohl kaum so leicht feststellbar sein. Wiederum müßte 
hier eine präzise Stilanalyse eingreifen. Auch über das Schaffen der 
wichtigsten Vertreter der damaligen Malerei sind wir noch nicht 
ganz im klaren, so z. B. scheint Unterzeichnetem die Zuschreibung 
der Gottesmutter vom Don an den Griechen Theophanes nicht über 
alle Zweifel erhaben zu sein, weil der radikale Illusionismus der 
Novgoroder Verklärungskirche darin fehlt. Wichtige Aufschlüsse 
über Rublev haben die Entdeckungen der Moskauer Staatlichen 
Zentralrestaurierungswerkstatt gebracht (vor allem die Entdeckung 
der Ikonen in Zvenigorod, die sich engstens an den Stil der Hl. Drei- 
einigkeit des Troice-Sergijev-Klosters bei Moskau anschließen, vgl. 
die Engelsgestalt bei GRABAR Sbornik centr. gos. rest. masterskich 
Moskau 1926 fig. 94). Unterzeichneter würde nur nicht so scharf 
wie SCHWEINFURTH den abendländischen Einfluß in der Figuren- 


!) Vgl. WuLrr-ALratov Die Denkmäler der ikonenmalerei in 
kunstgeschichtlicher Folge S. 212—215. In der Ikone des Erzengels 
Michael sehe ich in dem Verlust der Körperlichkeit und Gegen- 
ständlichkeit und der Verknüpfung des Einzelbildes mit dem dekora- 
tiven Ganzen keine auffallende Steigerung über stark illusionistische 
byzantinische Vorbilder. 
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wiedergabe und den weichen lyrischen Zug, der in den Gesichtern 
bei Rublev herrscht, ablehnen. 

Nach einer Charakteristik der Stroganovschulen wird im 
dritten Teil eine sehr ausführliche Behandlung der italo-byzantini- 
schen Schulen gegeben, die zu den wertvollsten Kapiteln des Buches 
gehört und den Leser sehr gut über eines der interessantesten Kapitel 
der byzantinischen Kunstgeschichte orientiert. Es werden alle ört- 
lichen Zentren der italo-byzantinischen Schulen vom 13. bis 17. Jahrh. 
und zwar Rom, Toskana, Emilia, die Romagna und Umbrien, Süd- 
italien, schließlich Venedig und Kreta ausführlich besprochen. 

In der Behandlung der maniera graeca vermißt man eine 
tiefere Begründung dieser Erscheinung. Sie hängt mit dem schöpferi- 
schen Zug der abendländisch-romanischen Kunst in Italien zu- 
sammen, die ähnlich wie in der Skulptur (Niccolo Pisano) sich an 
die antiken und auch die Antike konservierenden byzantinischen 
Vorbilder anlehnte und eine erste Renaissance hervorrief. Wir 
können sie nicht nur in Toskana und Rom, sondern auch in Siena 
und Venedig beobachten (vgl.die Besprechung von VENTURI Geschichte 
der ital. Kunst von M. DvorRAk in Kunstgesch. Anzeiger 1905 S. 18). 

Auch die beiden Madonnentafeln der Sammlungen Kahn und 
Hammilton würde Unterzeichneter der italienischen Kunst zu- 
weisen, wofür vor allem die Wiedergabe des Thronsessels und die 
ganze Auffassung spricht; ferner sei auf die kritische Auseinander- 
setzung mit den Cimabue-Legenden bei Franz WICKHor und DvoRAkK 
verwiesen (über die Zeit des Guido di Siena in Mitt. d. öster. Inst. 
f. gesch. Forsch. X 1889 und in Kunstgeschichtl. Anzeiger 1913 
Nr. 3/4 M. DvorAk Zur Diskussion über Cimabue). 

Bei den verschiedenen Beeinflussungsprozessen wären Angaben 
über die stilhistorischen Ursachen erwünscht gewesen. So lassen 
sich z. B. die meisten Eigentümlichkeiten der späteren italo-byzan- 
tinischen Richtungen durch zunehmenden Naturalismus, durch 
das neue Gefühl für Stofflichkeit und eine starke Verinnerlichung 
erklären, alles Eigenschaften, die letzten Endes auf die abend- 
ländisch-gotische Kunst zurückgehen. Dasselbe gilt für die neue 
Raumauffassung,, die einen Naturausschnitt an Stelle der kon- 
ventionellen gestaffelten byzantinischen Staffage wiedergibt. Es ist 
selbstverständlich, daß es auf diesem Gebiet zu heftigen Auseinander- 
setzungen zwischen der östlich-byzantinischen, gebundenen hieratisch- 
idealistischen und zwischen der auf subjektiver Naturbeobachtung 
beruhenden, stärker individu.slien abendländischen Kunst kommen 
mußte, was ja den Inhalt der italo-byzantinischen Kunst ausmacht. 
Etwas mehr Raum könnte in diesem Zusammenhang vielleicht den 
Einflüssen der italo-byzantinischen Schule auf die russische ein- 
geräumt werden. 
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Zum Schluß werden die unmittelbaren abendländischen Ein- 
flüsse auf die russische Malerei hervorgehoben und der Verf. wendet 
sich mit Recht gegen die Gleichstellung der abendländischen und 
russischen Kunst, die seit der Verwestlichung der russischen Kunst 
vom 17. Jahrh. ab sich hätte vollziehen sollen, denn man darf nicht 
vergessen, daß ‚‚Gesittung und Kunstübung auf Kontinuität be- 
ruhen‘. Vielleicht ist aber andererseits die Behauptung, die russische 
Kunst des 17. Jahrh. wäre eine Sackgasse, doch dahin zu mildern, 
daß sie in das byzantinische Grundgefüge starke Elemente der 
abendländischen Kunstauffassung hereingetragen und somit die 


Verwestlichung vorbereitet hat. 


Doch wir wollen uns durch die hier angeführten Bemerkungen 
die Freude an diesem Buch, das sich außerdem durch einen leichten 
zugänglichen Stil auszeichnet, nicht rauben lassen. 


Wien. 


W. R. ZALOZIECKY. 
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i zachodu). 


Praci Ukr. Vysokoho Pedagogien. 
Instytutu im. M. Drahomanova 
u Prazi. Naukovyj Zbirnyk 
Bd. 2 Prag 1934, 8%, 424 S. 

Prilozi proutavanju narodne poe- 
zijjie hgb. R. Medenica u. A. 
Schmaus Bd. 1. Nr. 1. Belgrad 
1934, 8°, 144 S. 

Prilozi za knjizevnost, jezik, isto- 
riju i folklor Bd. 13 Nr. 1—2, 
Belgrad 1933, 8°, 264 S. 

Projekt transkrypcji z jezyka ro- 
syjskiego na jezyk polski. Kra- 
kau 1934, 8° 8 S. (= Prace 
Polskiego Tow. dla badan Eu- 
ropy Wschodniej Nr. 6). 

RÄnk G. Peipsi kalastusest (Die 
Peipus-Fischerei) Dorpat, Gel. 
Estn. Ges. 1934, 8%, XVII 
+ 216 S. + 1 Karte. (= Öpe- 
tatud Eesti Seltsi Kirjad Nr. 2). 

Revue des etudes slaves Bd. 13 
Nr. 3—4. Paris, 1933, 8°, S. 195 
—-316. 

Rodna Reev Bd. 7 Nr. 1—5 Sofia 
1933, 8%, S. 1—244. 

Ruch Filosoficky Bd. 10 Nr. 1—3. 
Prag, 1933, 8%, S. 1—156. 
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Saveckaja Kraina. Bd. 3 Nr. 1. 
Minsk 1933, 8°, 87 S. 


SCHAEDER H. H. Iranica 1. und 
2. (= Abhandlungen d. Ges. 
d. Wiss. in Göttingen, Philos.- 
hist. Kl., Folge 3 Nr. 10) Berlin, 
Weidmann 1934, 8°, 88 S. 


SCHLENGER H. Methodische u. 
technische Grundlagen des At- 
las der deutschen Volkskunde. 
Berlin, Notgem. d. D. Wiss. 
1934, 8%, 180 S. + 33 Abb. 
+ 2 Karten. (= Deutsche For- 
schung Nr. 27). 

SCHRÖDER Epw. Sachsen und 
Cherusker. Niedersächsisches 
Jahrbuch f. Landesgesch. X 
(1933). S. 1—24. 

SCHULZE WILHELM. Kleine Schrif- 
ten. Göttingen, Vandenhoeck 
1934, 8°, XVI + 779 S. 

Sitzungsberichte der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften, 
Philos.-histor. Klasse 1933 Nr. 
23—32. Berlin, W. de Gruyter 
1933, 8°, S. 913—1303. Dasselbe 
1934 Nr. 1—7. ebda 1934, 8°, 
Ss. 1—66. 

Slavische Rundschau Bd. 5 Nr. 6 
Prag 1933, 8%, S. 361—429. 
Dass. Bd. 6 Nr. 1-2, ebda 
1934, S. 1—144. 

Slovansky Prehled Bd. 25 Nr. 
8—10. Prag 1933, 8%, S. 221 
—314 +4 S. Dass. Bd. 26, 
Nr. i—3, ebda 1934, 88 S. 

Sovremennyja Zapiski Bd. 54, 
Paris 1934, 8%, 478 S. 

STASIEWSKI B. Untersuchung über 
drei Quellen zur ältesten Ge- 
schichte Polens. Diss. Berlin 
1933, 8°%, XVIII + 34 S. 

STELMACHOWSKA B. Podkoziotek 
w obrzedowosci zapustnej Polski 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


Zachodniej. Posen Inst. Zach. 
Siow. 1933, 8°, 177 8. 
TABorskY F. Arthur Grottger. 
Jeho läska a dilo. Prag, Orbis 
1933. 8%, 250 S. (= Präce Slo- 
vansk. Ustavu Nr. 10). 
Taszyckı W. Z dawnych podzia- 
tow dialektyeznych jezyka pols- 
kiego, Archivum Towarzystwa 
Naukowego we Lwowie Abt. 1, 
Bd. 6 Nr. 1. Lemberg 1934, 8°, 
93 S. + 2 Karten. 
TORBIÖRNSSON T. Litauiska ak- 
cent-frägor. Die Akzentuierung 
der Ordinalzahlen im Slavo- 
Baltischen, Spräkvetenskapliga 
Sällskapets i Uppsala Forhänd- 
lingar 1934— 1936 S. 1—37. 
Travaux du cercle linguistique de 
Prague Bd. 5 Nr. 2. Prag-Leip- 
zig, Harrassowitz 1934, 8°, 94 S. 
Uäilisten Pregled Bd. 32 Nr. 7—10 
Sofia 1933, 8%, 8. 39—82 + 927 


—1436. Dass. Bd. 33, 1934, 
Nr. 1,6+81S. 
Ungarische Jahrbücher Bd. 13 


Nr. 3—4. Berlin, W. de Gruyter 
1933, 8%, S. 227—426. 

VAKARELSKI ÜHR. Projekt za 
belgarski folkloren Atlas, Iz- 
vestija na bplgarskoto Geografs- 
ko Druiestvo Bd.1, Sofie, 1933, 
8%, S. 1—12. 

VASMER M. und WırrH P. Sor- 
bische Texte Nr. 2-——4. Leipzig, 
Harrassowitz 1934, 8%, 20 + 12 
+ 12 S. (= Lautbibliothek 
Nr. 201—202). 

Vırinskıy S. Petko J. Todorov, 
Zivot a dilo. Brünn 1933, 8°, 
152 S. (= Spisy Filos. Fakulty 
Masar. University Nr. 36). 

Vstre&i. Revue mensuelle. Bd.1Nr. 
1—3,. Paris 1933, 4°, S. 1--142. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


WARTBURG W. von Französisches 
etymologisches Wörterbuch 
Bd. 3. Lief. 25: folium m fra- 
grare. Leipzig, Teubner 1933, 
80, 8. 683— 746. 

Weis, K. Cesky Jih a Sumava 
v pisni Bd. 9—10. Prag, Selbst- 
verlag 1833, 8°, XLVI_ + 111, 
103 8. 

WEKSLER 1. 1z literaturnogo nas- 
ledija F. M. Resetnikova. Lenin- 
grad, Akademie d. Wiss., 1932, 
8%, 398 S. (= Literaturnyj 
Archiv Lief. ]). 

WICHERKIEWICZ W. u. MECKELEIN 
R. Polnische Konversations- 
Grammatik. 8. Auflage. Heidel- 
berg, Groos 1933, 8%, IX + 
387 S. + Schlüssel, 62 S. 

WiırTH P. ‚‚Wendisch‘“ in ‚‚Grund- 
riß der sächsischen Volkskunde“ 
hgb.F.Karg. Leipzig 1933 S. 225 
— 230. 

WüÜNnScH WALTER Die Geigen- 
technik der südslavischen Gus- 
laren. Brünn, Rohrer 1934, 
8%, 60 8. (= Veröffentlichungen 
des Musikwiss. Inst. d. D. Uni- 
versität in Prag Nr. 5). 
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Zuklik. Stomesaöny litaraturna- 
mastacki Casopis. Bd. 1, Nr. 
1—3. Minsk 1933, 8°, 104 + 136 
+ 115S. 

ZARUBIN N. Slovo Daniila Za- 
toönika po redakcijam XII i 
XIII vv. i jich peredelkach. 
Leningrad 1932, 8%, XVI + 
166 S. + 13 Facsim. (= Pam- 
jatniki drevne-russkoj litera- 
tury 3). 

Zeitschrift für Ortsnamenforschung. 
Bd. 10, Nr. 1. München 1934, 
8°, S. 1—104. 

ZızyNsKkI J. Karta ukrainskych 
hovoriv, z pojasnennjami. War- 
schau 1933, 8°, 20 S. + 1 Karte. 
(= Praci Ukrainskoho Nau- 
kovoho Instytutu Nr. 14). 


Zlatorog hgb. Vlad. Vasilev. Jahrg. 
15 Nr. 1-4. Sofia, Haemus 
1934, 8%, S. 1—200. 


ZWIRNER E. Die Grundlagen der 
vergleichenden Sprachphysiolo- 
gie und Sprachphysik. Passow- 
Schäfers Beiträge z. Anatomie, 
Physiol. u. Pathologie Bd. 31 
(1934) S. 148—180. 


a 


un tert 


Der wiederkehrende Christus. 
(Zum Problem des Dostojevskijschen „Großinquisitors“., 


In der Literatur über Dostojevskij hat der Gedanke des 
wiederkehrenden Christus, welcher dem „Großingqui- 
sitor““ zugrundeliegt, merkwürdigerweise bisher lediglich eine 
systematische, nie eine geschichtliche Betrachtung erfahren. 
Der einzige Versuch einer geschichtlichen Interpretation von 
LarSın, der einige Gedanken des „Großinguisitors“ bei Schrift- 
stellern und Philosophen des 18. und 19. Jahrh. wiederfinden 
wollte!), hat nur dazu gedient, die Einzigartigkeit und den 
Tiefsinn der Dostojevskijschen Gestaltung dieser Idee zu be- 
stätigen. Es wird dieser Einzigartigkeit und ihrer Bedeutung 
für das christliche Denken unserer Zeit keinen Abbruch tun, 
wenn im folgenden in wenigen Andeutungen die These be- 
gründet wird, daß das Problem des wiederkehrenden Christus 
und seiner Ablehnung durch die Kirche, die seinen Namen 
trägt, innerhalb der Geschichte der christlichen Kirche, der 
christlichen Theologie und der christlichen Religionsphilosophie 
immer und notwendigerweise in solchen geschichtlichen Epochen 
auftaucht, in denen sich eine spiritualistische Frömmigkeit 
und Theologie gegen ein Kirchentum erhekt, in welchem das 
Pneumatische vollständig in rechtlichen Institutionen, theo- 
logischen Systemen und liturgischen Ordnungen eingefangen und 
gebunden zu sein scheint. 

Dieser Nachweis mag hier in einer vorläufigen Form für 
zwei solche Epochen geführt werden, welche die revolutionär- 
sten Epochen der europäischen Geistesgeschichte überhaupt 
darstellen: 1. Die Erhebung des franziskanischen Spiri- 
tualismus gegen die päpstliche Feudalkirche im 13. und be- 
ginnenden 14. Jahrh., 2. die Erhebung des Spiritualismus 
der Reformationszeit gegen die theologischen Systeme und 
die dogmatischen und kirchlichen Ordnungen der aus der 
Kirchenspaltung hervorgegangenen Konfessionen des 16. Jahrh. 


1) Lapdın in „O Jlocroesckom. C6opunk cratei‘‘, herausgegeben 
von A. Boehm, Bd. I. Prag 1929. 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XI. 19 
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Die höchste und für die katholische Kirche bedrohlichste 
Deutung, welche der Heilige Franziskus bei seinen Jüngern 
gefunden hat, ist seine Deutung als der „zweite Christus“. 
Diese Deutung war durch den Hinweis auf die Gleichartigkeit 
seines Lebens mit dem Leben Jesu, die Identität seiner Lehre 
mit der Lehre Jesu, die Gleichartigkeit seiner geistlichen Grund- 
haltung mit der Jesu begründet worden. Vor allem aber war 
es seine Stigmatisation, welche als volle göttliche Bestätigung 
und wunderbare Offenbarung der Gleichartigkeit seiner Person 
mit der Person Christi erschien und die theologische Deutung 
seiner Person als „zweiter Christus‘, wie sie vor allem bei 
Petrus Johannis Olivi, aber auch schon bei den Jüngern der 
radikalen spiritualistischen Gruppen um Johannes von Par- 
ma, Angelo Clareno und Ubertino von Casale vorliegt, 
zu legitimieren schien!). Freilich ist dieser Gedanke auch bei 
diesen Radikalen niemals bis zu seiner letzten Konsequenz 
durchgedacht worden. Die Anschauung von der notwendigen 
Einmaligkeit der Gegenwart des Gottmenschen in der Heils- 
geschichte war eine zu starke dogmatische Bindung, als daß 
es die eifrigsten Schüler des Heiligen gewagt hätten, auf ihn 
die Attribute des Gottmenschen zu übertragen. Vielmehr 
verstanden sie die heilsgeschichtliche Stellung und Bedeutung 
des Heiligen in dem Sinne, daß sich in ihm das verwirklicht, 
was in Jesus Christus und seinem evangelischen Leben urbildlich 
und einmalig den Menschen geoffenbart wurde, was sich aber 
im seitherigen Verlauf der Geschichte noch nicht auswirken 
konnte und sich nun in einer letzten Zeit der Erfüllung voll- 
kommen und in einer universalen Weise verwirklicht?). 

Gerade diese Auffassung war es nun, welche von der ent- 
schlossenen Politik der römischen Kirche, welche eine revo- 


!) Vgl. E. Benz: Ecelesia spiritualis, Stuttgart 1934 T. III, dazu 
(auch im folgenden) die Aufsätze Die Kategorien des eschatolog. Zeit- 
bewußtseins. Vierteljahrsschrift f. Lit. u. Geisteswiss. 1933 Bd. 11 
und: Die Geschichtstheologie der Franziskanerspiritualen des 13. und 
14. Jahrh. nach neuen Quellen. Zeitschr. f. Kirchengeschichte Bd. LII 
Heft I, 1933, S. 90ff. 21,24 2: R.8. 0. 8700, 
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lutionäre spiritualistische Gruppe in ihrer Mitte nicht dulden 
konnte, am schärfsten widerlegt wurde, indem es der Kirchen- 
leitung gelang, die spiritualistischen Elemente des Franziskaner- 
tums auszuschalten und die Versuche einer sektenhaften buch- 
stäblichen Erfüllung der evangelischen Ethik in einer Kirche 
der Reinen und Heiligen zu unterdrücken. Die franziskanische 
religio wurde zum Orden im kirchlichen Sinne umgeformt, der 
Regel des Heiligen Franziskus wurde durch eine systematische 
Umdeutung ihr revolutionärer spiritualistischer Stachel ge- 
nommen, die wenigen Vertreter des radikalen sektenhaften 
Franziskanertums wurden ausgerottet, die franziskanische Theo- 
logie wurde an die Kirchenlehre festgebunden!). 

Die wenigen Vertreter des radikalen Franziskanertums, 
die ihren Protest gegen diese Verkirchlichung des Ordens auf- 
recht erhielten, haben diese Umwandlung als Erfüllung eines 
endzeitlichen Geschehens betrachtet — an dem Orden erfüllt 
sich das Schicksal Christi, der aufs neue von der zum Anti- 
christ gewordenen Weltkirche gekreuzigt wird. In der 
Unterdrückung und Ausrottung des ursprünglichen Franzis- 
kanertums und der Verwirklichung der Franziskusregel sine 
glossa erneuert sich für das Geschichtsbewußtsein dieser Männer 
das Leidens- und Todesschicksal Christi und erhält vor allem 
dadurch seinen fruchtbaren endzeitlichen Charakter, daß es die 
katholische Kirche selber ist, welche hierbei die Rolle des Judas, 
des Kaiphas und des Pilatus übernimmt?). 

Damit ist die Situation des großen ‚„Geheimnisses‘“ geoffen- 
bart, welche der Großinquisitor IHM auf dem Höhepunkt des 
Gespräches mit IHM also beschreibt: ‚Soll ich Dir unser Ge- 
heimnis enthüllen?... Wir sind nicht mit Dir, sondern 
mit ihm, das ist unser Geheimnis. Schon lange sind wir 
nicht mit Dir, sondern mit ihm‘“°). 


1) Eccl. spir. T. III: Das Urteil der Kirche. 

2) Eccl. spir. T. III: Petrus Joh. Olivi. 

3) Msı ne c To6oü, a c HUM, BoT Hana raiHna! Mpı NaBHO yıke 
He c To6om, a C HUM, y#te BOCeMb BEKOB. POBHO BOCeMb BeKOB HA3al, 
KAK MEI BAM OT HeTO TO, YTO TsI.C HeromoBaHneM OTBepr. (,„BparTbn 
Kapamasostı‘‘, Berlin, Ladyznikov I, 392.) 
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Im Zusammenhang mit dieser endzeitlichen Deutung der 
Leidensgeschichte der Franziskanerspiritualen taucht auch der 
Gedanke auf, der unmittelbar an die Situation des „Groß- 
inquisitors‘ heranführt, nur daß hier der Wiederkehrende und 
Abgewiesene nicht Christus selbst, sondern der Erneuerer des 
Lebens Jesu, der zweite Christus, der Heilige Franziskus ist. 

Bei Cola di Rienzo, der nach seiner Flucht aus Rom 
auf dem Monte Sant Angelo bei den letzten Franziskaner- 
spiritualen seine Zuflucht gefunden hatte und dort die Inspiration 
empfing, als politischer Doppelgänger zu dem Heiligen Fran- 
ziskus aufzutreten und das römische Imperium zu reformieren, 
wie jener die Kirche reformiert hattet), findet sich ein Gedanke, 
der vermutlich in den franziskanischen Spiritualenkreisen des 
öfteren ausgesprochen wurde, aber nur bei Cola di Rienzo 
einen literarischen Ausdruck gefunden hat, in dem sich Rienzo 
das Verhalten seiner Zeitgenossen zu einem wiederkehrenden 
Franziskus vorstellt. 

In seinem Brief an Karl IV., den er ihm aus seinem Prager 
Gefängnis im Jahre 1350 schrieb, spricht er zu dem Kaiser 
von seinem Erwählungsbewußtsein und weist ihn dabei auf die 
allgemeine Art des Vollzugs einer Erwählung durch den Heiligen 
Geist hin, der sich nicht an die Großen und Gewaltigen und 
Reichen, sondern an die Kleinen, Demütigen, Armen, Er- 
niedrigten und Beleidigten dieser Welt richtet. Er verzichtet 
darauf, Exempla dieser paradoxen Art der Erwählung aus der 
ersten Zeit der Christenheit zu nennen, spricht ab“r ausführlicher 
von dem einen nahen Beispiel. 

„Nun merke wohl, hat etwa Jesus Christus in unseren 
Tagen seine Wundmale in einen von diesen :!roßen, die mit 
aufgeputzten Pferden, mit bunten Teppichen u. ? Fellen einher- 
ziehen, solche, die Du für" ewige Sterne hältst — oder in den 
einfältigen — ydiota — und armen Franziskus eingedrückt ?“ 
„Wahrhaftig, nicht die großen Kirchenlehrer, nicht 
Augustinus noch Gregorius selbst, diese ı.errlichen 


') Vgl. K. BurpacH, Vom Mittelalter zur Reformation Bd. II. 
1. Teil: Rienzo und die geistige Wandlung seiner Zeit. S. 6ff; 18ff. 
26f. 530. Vgl. Ecel. spir. T. III: Cola di Rienzo. 
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Leuchten der Kirche hat er mit einem solchen Zeichen aus- 
gestattet, noch wollte er sie als Stützen der stürzenden Kirche 
erweisen, sondern Franziskus, den allerverachtetsten und 
allerärmsten Idioten — ydiota‘!). 

Hier wird also die einzigartige reformatorische Funktion 
des Heiligen in einer besonderen Erwählung durch Christus 
begründet, deren Siegel seine Stigmatisation ist und seine Per- 
son audrücklich den Großen und Gewaltigen in der Kirche, 
dem Papst und dem offiziellen Kirchenlehrer gegenübergestellt. 

An diesem Punkt setzt die eigentliche Kirchenkritik Rienzos 
ein. Das Werk dieses Gottesgesandten ist von der verweltlichten 
und mächtigen Kirche selbst verfälscht worden. Heute würde 
die Kirche, die inzwischen in ihrem Verfall noch weiter fort- 
geschritten ist, eine solche Figur wie den Heiligen Franziskus 
nicht mehr in ihrer Mitte ertragen. 


„Oder glaubst Du, wenn heute Franziskus incognito 
käme, oder ein anderer, der mit seinem Geist begabt ist, und 
der ohne Zweifel kommen wird, in der Welt aufstände und 
hinginge und die Würmchen von der Erde aufläse, damit sie 
nicht von den Tritten der Gehenden zertreten würden, und 
dazu noch Papierfetzen, die über den Weg verstreut sind, 
aufsammelte und in Mauerlöcher versteckte, damit nicht Buch- 
staben, welche den Namen Christi ausdrücken, durch die Füße 
der Menschen geschändet würden — glaubst Du etwa, daß 
ein solcher heute nicht nur nicht von den Prälaten der 
Kirche, sondern auch von seinen eigenen Brüdern 
ein Narr — fantasticus — und ein Viechs-Idiot genannt 
würde — bestialissimus ydiota — ??)“. 

Damit ist eine metaphysische Umschreibung der Situation 
von „IHM“ im ‚„Großingquisitor‘‘ gegeben, die nicht nur die 
gleiche geschichtliche Situation voraussetzt — in den Gerichten 
über die Spiritualen präsidierten die neueingesetzten domini- 
kanischen Inquisitoren! — sondern die sich den Wiederkehrenden 

1) Daselbst Bd. II Briefwechsel des C. d. R. ed. BURDACH-PIUR, 


Berlin 1912, Brief Nr. 58, S. 283f. 
2) Daselbst S. 284 
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unmittelbar in der Ausübung von Werken vorstellt, welche ihn 
bei seiner ersten Gegenwart besonders ausgezeichnet haben, 
wie das Auflesen der Würmchen und der Papierfetzen den 
Heiligen Franziskus. 

Ebenso heißt es ja auch von IHM im ‚„Großinquisitor“: 
„In seiner unermeßlichen Barmherzigkeit wandelte er noch 
einmal unter den Menschen in derselben Gestalt, in welcher 
ER vor 15 Jahrhunderten drei Jahre unter ihnen wandelte‘), 
und wie einst erweckt er die Herzen der Menschen, macht 
Blinde sehend und erweckte mit demselben Wort: ‚Talifa 
kumi“ das tote Mädchen zum Leben, mit dem er nach Mark. 5, 41 
das Töchterchen des Jairus erweckte. Und wie hier der Gesandte 
Gottes als Narr — fantasticus — bezeichnet wird, so sagt der 
Großinquisitor bei seiner Begründung, warum er es aufgegeben 
hat, unter die Auserwählten zu treten: ‚Ich erwachte und 
wollte nicht mehr der Narrheit — 6esymmmo — dienen‘“?). 

In den weiteren Sätzen des Briefes ist der Gedanke, daß 
es im Grunde Christus selbst ist, der in Franziskus abgewiesen 
und in der Umformung seines Ordens gekreuzigt wurde. noch 
deutlicher unterstrichen. 

„Wenn also der Bräutigam und Leiter der Kirche, Jesus 
Christus, mit solcher Inbrunst die Armut liebt, daß er seinen 
Erwählten zur Erweckung des Glaubens aller in Form eines 
ewigen Privilegs mit seinen geheimen und öffentlich sichtbaren 
Wundmalen auszeichnen und ihn zum zweiten Jesus Chri- 
stus machen wollte, als den Statthalter seiner Armut, 
sollen wir da nicht... mit jenem uns eilend bemühen... . Arme 
Christi — pauperes Christi — zu werden ?“3), 

Hier wird die Verbindung der Idee vom Wiederkehrenden 
mit dem Verfallsgedanken deutlich. Der Orden, von dem die 
evangelische Erneuerung der Kirche ausgehen sollte, hat sich 
der verfallenden Kirche, in der der Geist erloschen ist, ange- 

!) TIo 6esmepnomy Mmunocepaum CBoemy OH NPOXonHT ee pa3 
Merkiy Monel B TOM CaAMOM 06pase YeNOBEYECKOM, B KOTOPoM 
xoMMN TPH TONa Merkny JIOMbMH TIATHANUATb BEeKOB Haaay (380). 


?) Ho a oynyaca u He 3axoren caykutrb 6esymum (386). 
?) BURDACH-PiUR a. O. S. 284. 
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glichen, statt sie sich selbst anzugleichen, und hat seine Mission 
in ihr Gegenteil verkehrt, so daß das Haupt dieses evangelischen 
Ordens nicht nur bei den Führern der Kirche, sondern gerade 
bei seinen eigenen Jüngern jetzt eine Abweisung erfahren 
würde. Antichrist ist demnach nicht die Kirche Christi an sich, 
sondern die Kirche die von ihrer ursprünglichen Mission ab- 
gefallen ist und die das Werk ihrer Erneuerung durch die Ver- 
kündigung von Lehre und Leben Jesu Christi zunichte macht. 
um sich in dem status ihrer Verweltlichung zu bewahren!). 


II. 


Die Situation des Spiritualismus hat sich nach den ersten 
Stürmen der Reformation gegenüber dem franziskanischen 
Spiritualismus und allen mit ihm zusammenhängenden späteren 
spiritualistischen Strömungen in der katholischen Kirche dahin 
verändert, daß sich in ihm Christus nicht mehr einem ‚„‚Groß- 
inquisitor“, sondern vielen gegenüber sah. Der franziskanische 
Spiritualismus hatte in der Tatsache der Verfolgung der Franz- 
Regel und in der Ausrottung des evangelischen ordo den Anti- 
christcharakter der einen römischen Papstkirche erfahren. In 
der Reformation schien zunächst ein Teil dessen Wirklichkeit zu 
werden, was der Spiritualismus erhofft hatte, aber aus den 
Kämpfen ging nicht eine erneuerte Kirche, sondern eine Gruppe 
von Kirchen und Sekten hervor, von denen jede den Absolutheits- 
anspruch der christlichen Offenbarung zur Legitimierung der 
Eigenheit gerade ihrer Lehre, ihres Lebens, ihres Glaubens 
und ihrer kultischen, sozialen und organisatorischen Gestalt 
heranzog, deren Theologen diesen Absolutheitsanspruch in der 
Form wildester Polemik gegeneinander ausfochten und deren 
geistliche Gegensätze sich zu politischen, sozialen und ständi- 
schen auswuchsen, die eine Lösung durch das Schwert not- 
wendig machten. 

. Für den spiritualistischen Blickpunkt ist es jetzt also nicht 
mehr die römische Kirche allein, welche das Werk Christi zu 


" 1) Über die Idee des Abfalls s. besonders die Untersuchungen 
von E. SEEBERG in dem Werk: Gottfried Arnold, Studien zur Historio- 
graphie und zur Mystik, Meerane 1923, S. 263ff. 
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einen Werk des Antichrist umgewandelt und mit den Waffen 
Christi ihren eigenen Herrn getötet hat, sondern alle Kon- 
fessionen, alle Kirchen und Sekten erscheinen jetzt als Institute 
des Antichrist, welche dazu dienen, die eine wahre Religion 
der inneren Erleuchtung durch Christus und die eine Verkündi- 
gung vom Reich Gottes in uns zu vernichten. 

Über den Konfessionen erscheint so das Bild des einen 
wahren „unpartheyischen‘“ geistigen Christentums, ohne 
sichtbaren Kultus, ohne sichtbare Kirche, ohne sichtbare Or- 
ganisation, das Bild der geistlichen Kirche, der als der wahren 
Kirche Ch:isti die irdischen Kirchen und Sekten als die Kirche 
des Antichrist gegenüberstehen. 

Von hier aus wird die Situation des „‚Großinquisitors‘ in 
einer neuen Epoche der Verkirchlichung, Verrechtlichung und 
Verweltlichung des Pneumatischen wieder gegenwartsmächtig. 
Der größte unter denen, die den paradoxen Widerspruch zwischen 
dem Anspruch der einzelnen aus der Reformation hervor- 
gegangenen Kirchen und der konkreten geschichtlichen Situation 
der religiösen Auseinandersetzung gesehen hat, ist Sebastian 
Franck, der in seinen „Paradoxa‘ die furchtbarste Kritik 
an seiner Zeit geübt hat. 

Er hat seine Erkenntnis, daß der Streit der Kirchen um 
Christus die satanischste Entstellung der Gestalt und Lehre 
Christi ist, von einer Metaphysik des Gegensatzes aus zu deuten 
versucht, die indem 15.—17. Paradoxon den Gegensatz zwischen 
Gott und der Welt, zwischen Christus und Antichristus in 
Begriffe und Bilder kleidet, welche unmittelbar die Auseinander- 
setzung des Großinquisitors mit IHM heranführen!). 

Den Ausgangspunkt bildet die Unterstreichung des abso- 
luten Gegensatzes zwischen Gott und der Welt, wie er sich in 
dem geschichtlichen Verhalten und Wirken der beiden gegen- 
einander darstellt. 


Dise wunderred sindt war / in aller natürlichen Menschenhertzen / 
Da sprechen alle menschenkinder / Es ist kain Gott / Da spricht die 

1) Die folgenden Zitate entstammen der Ausgabe der Paradoxa 
von 1534: Paradoxa ducenta octoginta das ist / CCLXXX. Wunderred 
vnd gleichsam Ratesschafft / ete. 


Der wiederkehrende Christus 285 


gantze welt / Christus ist nit Christus / Christen sind Antichristen / 
Gottesvolck / nit Gottes volck. 

Widerumb / hält Gott das widerspil / das ir Gott /nit Gott / 
sonder der Teüffel / Ir Christus / Christen / Gotsvolck / ete. / 
nit Christus /Christen /oder Gotsvolk ist /sonder Antichristus/ 
ketzer / vnd abtrünnig Mammalucken. Dargegen was sie Teüffel / 
Antichristum / Ketzer / vnd Teüffelskinder nent / das nent Gott [ 
got / Christum / Christen / ...}). 

„Der lebendig gott aber / der ain gaist ist / vnd diser ding vnd 
lebens widerspil / kompt seiner art nach / mit ainem sturm / krachen / 
vnd feurigem gaist wider alles flaisch / schlegt alle vnsere weysshait / 
flaischlichen willen / frummkait / vnd anschläg zü boden / bricht / 
koppet / vnd stimlet ab alles / darein das flaisch hofft / bawet / vnd 
jm wol läßt sein...Item sein Christus / vnd al sein Boten 
müssen Antichristus / Ketzer /vnd Teuffels Botten sein / 
die man dann in ainem göttlichen eiffer / wie sie achten / umb gottes 
Willen / vom Brot richt / Joan. 8... .2). 

„Sprich ich / Gott / ist nit gott / oder noch ungereumpter / got 
ist der Teüffel / Christus Antichristus. Item / Christen sindt 
nit Christen / auch nie Christen gewesen... Vnd das / 
das got ist in der Wahrhait / nemlich gaist / vnd derhalb auß seiner 
art allem flaisch zü wider / das helt sie für den Teüffel / vnd das / 
das der teüffel ist vnd haißt / nämlich flaisch / vnnd derhalb auss 
seiner art / dem gaist zü wider / vnd nur auffs flaischs sichtbar / 
zeitlich / vnd flaischlich / mit gnad genaigt / das haißt 
vnd helt sie fur gott. Darumb dann der Teüffel nit on- 
billich jr gott würt genant / 2. Corin. 4. wie er inn der warhait 
ist / Joan, 12.14.... Also / das die gantze welt / sampt jren Bottenn / 
je eert / anbet / alles güts von jm singt / sagt / jm allain dient / anhangt / 
vnd in summa / fur jren Gott helt.. .). 

Wie also Gott, der Geist ist, der Welt, die Fleisch ist, feind 
sein muß, so vollzieht sich auch das konkrete Heilswirken 
Gottes in der Welt im Gegensatz zu dem Wollen der Welt und 
umgekehrt. Der Herr der Welt ist der, der ihr fleischliches Sein 
am reinsten zur Entfaltung bringt und ihr fleischliches Wollen 
am besten befördert, und ihn hält die Welt für ihren Christus. 
Umgekehrt ist der Herr des anderen Aeons, Christus, der Feind 
dieser Welt, der den Herrn dieser Welt stürzen will und dafür 
von der Welt als Störer ihrer fleischlichen Ordnung, als Anti: 
christus angeschaut wird. 


1) 8. 10b. 2) S. 11a. ») S. 11b. 
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2] 


Dieser Gegensatz zur Welt und zu den natürlichen Trieben 
und Wünschen der Menschen ist es auch, den der Großinquisitor 
„IHM“ vorwirft. „Statt ihm — dem Menschen — ein für allemal 
feste Satzungen zu geben zu seiner Gewissensberuhigung, 
suchst Du alles, was ungewöhnlich, rätselhaft undschwan- 
kend ist, wählst Du alles, was über die Kräite des Men- 
schen geht und handelst ganz wie einer, der die Menschen 
nicht liebt, Du, der Du gekommen warst, Dein Leben für 
die Menschen zu lassen!)‘“ ... „Ist Dir damals nie der Gedanke 
gekommen, daß der Mensch Dein Bild und Deine 
Wahrheit bestreiten und verleugnen wird, wenn man 
ihn mit einer solchen Last, wie es die freie Entscheidung ist, 
drücken wird ? Die Menschen werden es laut verkünden, endlich, 
daß die Wahrheit gar nicht in Dir ist, denn es war 
nicht möglich, sie in ärgerer Qual und Not zu lassen, 
als Du es tatest, da Du ihnen nur Sorge und unauflösbare 
Aufgaben auf Erden zurückließest?)“... „‚Ich bezeuge es: 
der Mensch ist schwächer und niedriger als Du dachtest. Kann 
er wirklich alles das erfüllen, was Du ihn gewiesen hast ? Indem 
Du also hoch von ihm dachtest, hast Du wie einer gehandelt, 
der kein Mitleid mit ihm fühlt... Hättest Du ihn 
niedriger eingeschätzt, so würdest Du weniger von ihm verlangt 
haben, und es würde mehr der Liebe geglichen haben, denn 
die Bürde wäre leichter zu tragen gewesen?)‘“. 

Der Gedanke vom Gegensatz zwischen Christus und der 
Welt findet seine konkrete Beziehung — und hier setzt die 

1) (390). Siehe dort weiter: BmMecTo Toro, YTO6 OBAANETb MOJICKOM 
cBo60n04, Tl YMHOKHS ee H O6peMmeHHN ee MyYCHHAMH AYILIeBHO@ NAPCTBO 
yenoBeKa BOBeKU. Tel BOB Kenan CBOÖoNHOK JIMÖBH YEIOBeKA, YTOÖLI 
CBO60AHO momen oH 3a To6om, NpenbINeHHbM MH INeHeHHBH To6oI. 

?®) Ho ney»kesm Tel He NOMyMal, 4TO OH OTBEPTHET #e, HAKOHEN, 
MH O0cnopuT name u TBoi 00pa3 m TBo10 mpaBay, ecın eroO YTHeTyT TAKHM 
CTPallIHEIM ÖpeMeHeM, KAK CBOÖ0Na Bbl60pa. ÜOHH BOCKAIHKHYT, HAKOHEL, 
yTo npapa He B Te6e, n60 He BO3MO)KHO ÖOBIIO OCTABHTL HX B CMATEHHH 
MH MyueHnn Öonee, yeMm cnenan Tel, OCTABHB HM CTONBKO 3a00T H He- 
paspeumMmeIix aanau (390). 

°®) Kıanych, yenoBek Ccnabee MH HU’Ke CoBMaH, YeM Tul 0 HeM Ay- 


Mall, ... yBarkan eTO MeHee, MeHee ÖbI OT Hero H IOTPe6oBan, a ITO 
6110 Gb Game K ToÖBn, H6o nerue 6a 6pI Homa ero (392). 
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eigentliche ‚Dostojevskijsche‘“ Wendung ein — darin, daß 
die Kirchen, Sekten und. Denominationen, die den Namen 
Christi tragen, ihrerseits als rein weltliche, irdische und fleisch- 
liche Mächte und Ordnungen angeschaut und der Sphäre des 
Antichrist zugerechnet werden. Diejenigen, die in dieser Welt 
als Geistliche bezeichnet werden, die kirchliche Ämter inne- 
haben, die auf den theologischen Lehrstühlen sitzen, die für 
ihre Tätigkeit bezahlt werden, das sind die eigentlichen Anti- 
christen, die das Geistliche benutzen, um einen fleischlichen 
Gewinn daraus zu haben, und die das Geistliche in ein fleisch- 
liches System einer theologischen, sozialen, rechtlichen, kirch- 
lichen Ordnung einfangen. Umgekehrt — diejenigen, welche 
von den Geistlichen der Weltkirchen auf Grund ihrer irdischen 
Macht und Gewalt zu Ketzern erklärt und von ihnen verfolgt, 
erniedrigt und gehindert werden, das sind die wahren, geistlichen 
Christen. Damit ist das Urteil über die sichtbaren Kirchen 


überhaupt gesprochen. 

„Also das vor gott / nie gott / Christus / Juden / gotsvolck / 
Mönich / Piaffen / gaistlich / oder Christen sin gewesen / das 
die Welt ihe vnd ihe darfur hat gehalten / anbet / vnd besoldet auff 
den händen tragen / Widerumb vor der welt nie / got / Christus / 
Gotts volck / Christen ete. sind gewesen / die vor gott darfur inn der 
warhait sind / sonder Antichristen / Teüffel / ketzer / teüffels 
volck. Also kert es sich mit der verkerten Welt alles vmb / vnnd 
kompt jr alles widersins / das Iuden beschnitten / Mönch / Christ / 
Gots volck nit sein / so die welt dafur helt / sonder das widerspill / 
vnd widerumb was vor der welt gaistlich / hoch / Christen / Christus 
etc. vor gott nichts weniger ist. Luce 16, 1 Corin. 1, 3, Roma 8... .1).““ 

„Also sindt die / so die welt Mönch / Pfaffen / oder Aisch 
nent / Nicht Mönch / Pfaffen / odder gaistlich / ja auch 
nie gewesen / sonder weltlich Laien / etc. / Vnd die sie nit also 
nent / die selbigen sind Mönch / Pfaffen / vnnd gaistlich inn der war- 
haikıo2. 2,,‘° 

„Also die Pfaffen oder Priester / nit pfaffen oder 
priester / vnd die nit Mönch oder pfaffen haißen vor der welt / vor 
got die rechten mönch vnd pfaffen sind / auff das gots volek fur vnd 
fur bleibe / wie von anfang / das nit gottes volck haißt / vnd das 
den namen hat / nit gotes volck sei /.... Halt widerpart / so 
bistu in Gottes art / Dann gott ist der welt widerfüg ?).‘‘ 


1) S. Franck S. 11a. 2) Daselbst S. 13a. s) Daselbst S. 13b. 
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Wenn hier vorwiegend von Pfaffen und Mönchen die 
Rede ist, so bedeutet das also nicht, daß die Beurteilung der 
Kirche als Antichrist lediglich auf die katholische Kirche 
eingeschränkt ist, vielmehr sind Mönch und Pfaff nur Exempla 
für die Beamten und nutznießenden Vertreter, Häupter und 
Herren aller Kirchen und aller Sekten. 

„Also würt es fur vnd fur gehen / das biß zum end / wie 
noch heüt /nit Christen sein / noch immer sein werden / 
der groß hauff / vnd alle Secten auff ain hauf’en / so die 
gantze welt fur Christen nent /erkennet /vndrhümet. Dann Christus / 
wie alweg / also ist vnnd bleibt er ewig der welt Antichrist. 
Widerumb Antichristus / der welt gott vnnd Christus / wie auch 
die Antichristen sein botten / kinder / vnd brüder / die rechten Christen 
vnd kinder gottes sein müssen / wie sie mit der that allweg haben be- 
zeugt .. .1).“ 

So wird die irdische Kirche Christi selbst zu Babel und 
zur apokalyptischen Verkörperung des antichristlichen Geistes, 
von dem der Großinquisitor zu IHM spricht: ‚Weißt Du auch, 
daß...der Geist der Erde sich gegen Dich erheben, 
sich mit Dir messen und Dich besiegen wird, und daß alle 
Menschen ihm nachfolgen und ausrufen werden: Wer 
gleicht diesem Tiere, so uns das Feuer vom Himmel gebracht 
hat?2)“... An Stelle Deines Tempels wird sich ein neues 
Bauwerk, wird sich zum zweiten Male jener grauenhafte 
Turm von Babel erheben?)‘“. 

Der antichristliche Charakter des Tuns der Kirchen und 
ihrer Häupter wird nun mit demsslben Argument begründet, 
das dazu dient, den Antichristcharakter des Großinquisitors 
zu erweisen — der Antichrist macht es den Menschen leicht, 
gibt ihnen Brot, hilft ihren irdischen Leiden und Gebrechen, 
erfüllt den Wunsch der Menschen nach Ruhe, Glück und Frieden, 
sorgt dafür, daß sie ein faules, zufriedenes Leben führen können. 


1) Daselbst S. 12b. 

?) 3Haems AM Tür, YTO BO HMA 3T0OTO CAMOTO xXıe6a 3eMHOTO u 
BOCCTAHeT Ha Te6n Ayx semun m cpasurcn c To6ow u nodenur Teön u 
Bce NOAAyT 84 HMM, BOCKINMAA: KTO IONOÖeH 3BepWw CeMy, OH Mal HaM 
OTOHb cC Hedech! (386). 

®) Ha mecre xpama TBoero BO3ABHTHeTCH HOBOEe 3maHmMe, BO3NBHUT- 
HETCA BHOBb CTpauıman Bapnunonckan 6amımm (386). 
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Genau wie im „Großinquisitor“ ist es bei Franck der 
Satan, der das innerweltliche Glück, die Ruhe und die Zufrieden- 
heit der Menschen garantiert. Der Satan ist ein guter Gott, 
seine Boten sind Friedensboten, die ‚„Pölsterchen unter alle 


Ellenbogen machen‘. 

„Weil: nu der Satan gar ain gnädiger Gott ist / in 
disem stück vnd fall / der dem menschen gern nach seinem 
willen trapt / wilkurt /und zu willen wirt / vnd jnnach jres 
hertzen wunsch / güt / faul / müßig leben / eer / güt / herrschafft / 
Tittel / namen / weib / kinder / reichthumb / vnd was dem flaisch wol- 
thüt / verschafft / das müß aller menschen / so flaisch sindt / 
gott sein / Da loben / singen / vnd sage sie von diesem treuen / 
frummen / lieben / güten Gott / der in so gnädiglich diss 
wesen und flaischlich leben verleucht. Vnd diser Got ist der 
Teüffel / den die gantze welt vnder dem namen Gottes / 
eert / dient / anbet / liebet / lobet / etc. / mit der that / ob sie wol 
sein kain wort wil haben / sich vor dem creutziget / vnd vil von ainem 
Gott / wie auch das abgöttisch Jsrael alzeit saget. Aber Gott ist allain 
das wort / der Satan / der hört / port / vnd.lieb Gott / sein fried- 
boten /die des flaisch wunden hailen / vnd alle beyväligen 
wänd / mit vngeartem mörtel verworffen / die polsterlin 
vnder alle elen bogen machen / vnd niemandt in seinem bösen 
handel / gewissen / vnd flaischlichen leben on getrost verzagen lassen / 
sonder so vil güts von jrem gnädigen gott sagen / das es nicht darff / 
dann mitten inn dem argen lebenn / sich alles güts zü im versehen / 
damit sie der gotlosen händ stercken / das sich kainer von seiner boß- 
hait bekertt).‘‘ 

In diesem Grundgedanken, daß das Glück, die Ruhe, die 
Zufriedenheit des Menschen in seiner Welt das Werk des Anti- 
christ ist, daß es die Weltkirche ist, welche diese antichristliche 
Umkehrung des Werkes Christi vorgenommen hat und daß sie 
gerade dieser Umdrehung ihre Macht verdankt, liegen die 
wichtigsten Berührungspunkte zu den Worten des Groß- 
inquisitors. Was zunächst als sichtbare Offenbarung seiner 
Macht erscheint — obwohl die Volksmenge IHN erkannt hat, 
neigt sie sich doch vor dem Großinquisitor, der IHN ergreifen 
läßt, „wie ein Mann?)‘“‘ — das tritt in der Enthüllung des ‚Ge- 


1) S, Franck S. 10bf. 
2) Tonmma MOMEeHTANBHO, BCA, KAK OMMH YEIOBeRK, CKIIOHAETCH TONO- 
BaMn NO 3eMAM TIpPeX CTapIeM-HHKBH3UTOPOM, TOT MONYA 6NATOCHOBIAeT 


Hapoa # mpoxonnt MuMo (381). 
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heimnisses der Bosheit!)‘“‘ vor IHM frei zutage. ‚Nur der 
bemächtigt sich der Freiheit der Menschen, der ihre Gewissen 
beruhigt?)‘“... ‚Die Menschen sind froh darüber, daß wir 
sie abermals führen wie eine Herde und daß wir aus ihren Herzen 
die furchtbare Gabe wieder stahlen, die ihnen soviel Qual 
gebracht hat‘“®)... ‚Haben wir die Menschheit nicht geliebt, 
indem wir in Demut ihre Schwäche erkannten und mit Liebe 
die Bürde leichter machten und ihrer schwachen 
Natur von uns erlaubte Sünden gestatteten?“ (ib.)... 
„Wer soll denn über die Menschen herrschen, wenn nicht der, 
der ihr Gewissen unterjocht und in dessen Hand das Brot 
ist ?4)“... „Erst dann und nicht früher wird für die Menschen 
das Reich des Friedens und des Glücks gekommen sein)“ 

.„Bei uns werden alle glücklich sein, alle ohne 
Unterschied, und es wird keine Empörung mehr unter den 
Menschen herrschen, und sie werden sich nicht mehr einander 
vernichten, wie sie esin Deiner Freiheit immer getan haben®)“... 
„Wir werden ihnen das stille Glück, den Frieden der 
schwächlichen Wesen geben, zu dem sie auch geschaffen 
sind. Wir werden sie davon überzeugen, daß Stolz und Über- 
mut zu nichts taugen, ... wir werden ihnen beweisen, daß 
sie nur bedauernswerte Kinder sind, daß aber kein Glück 


!) NM Barına ero CBepkaerT 3110BellmM OTHeM (380). 

®) Ho oBuaneer cBo6onoK Mionei NMIUbB TOT, KTO YCHOKOUT IX CO- 
BecTb (389). 

®) U moam 06panoBannuch, YTO UX BHOBBb TIOBENNM, KAk CTAN0, MH YTO 
€ cepfell MX CHAT, HAKOHeN, CTONb CTPpAlıHkÄ Jap, mpmHecımmä mM 
CTONBKO MyKu. Ilpasbı mbI ÖBIım, yya m nenan Tak, ckaku ? Heymkenu 
MbI He WOMAN YeNOBEeyecTBa, CTOJb CMUPEHHO CO3HAB Ero Öeccnine, € 
AM00BbR OÖNerymB EeTO Holy M paspemmB CNA00CHIbBHON TPMpone ero, 
xOTA ÖbI U Tpex, HO C Haluero nosBonenun ? (392). 

*) NM60 komy »ke BAAANeTb IIONBMU, KAK He TEM, KOTOPbIE BAANeIMT 
MX COBECTBO U B 4bUX PyKax XlleÖbl ux (394). 

°) M mo camem Ha 3Bepn WM BOSNBHTHeM yauıy. M Ha Heit Oyner 
HanncaHno „TaihHa‘. Ho Torna au u TOTNa HacTaneT un MIoReü 
MAPCTBO NOKOA MU cyacrka (394). 

°) Y mac me Bce ÖyAyT CUacTanBbIı HM He ÖyAyT Öonee Hu ÖyHTO- 
BATb, HN MCTpeÖNATb APyT pyra, Kak B CBOÖoNe TBoeü moBceMectHo (395). 
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so süß ist wie eben das Glück von Kindern!)“... Wir 
werden ihnen auch ihre Sünden erlauben, denn sie 
sind schwach und erbärmlich, und sie werden uns wie Kinder 
dafür lieben, daß wir ihnen die Sünde erlauben... Alle 
werden sie glücklich sein, alle diese Millionen von Untertanen 
...ıin Frieden werden sie sterben, stille verlöschen in Deinem 
Namen... .2).“ 

In dieser Herrschaft über das Glück der Menschen ist 
auch der Gehorsam begründet, den die Menschen der Welt- 
kirche leisten. ‚Sie werden uns...für Götter halten, 
weil wir, nunmehr die Herren, darin eingewilligt haben, die 
Freiheit, vor der sie zurückgeschreckt sind, auf uns zu nehmen 
und also die Herrschaft zu führen?®)“. Dieser Gehorsam 
geht so weit, daß sie Namen dieser Herren und Götter Christus 
selbst verfolgen. ‚Das selbe Volk, das heute Dir die Füße 
geküßt hat, wird morgen auf meinen Wink von meiner Hand 
die Kohlen zu Deinem Scheiterhaufen schüren®)“... 
‚‚Morgen wirst Du selber die gehorsame Schar sehen, die auf 
den ersten Wink meiner Hand sich zum Scheiterhaufen stürzen 
wird, um die Kohlen zu schüren, auf welchen Du dafür brennen 
sollst, daß Du gekommen bist, uns zu stören°)“. Es gehört 


1) Torma MbI HanuM UM TUXOe, CMHPpEeHHOE CYacTbe CIIAÖOCHIBHEIX 
CyINeCTB, KAKUMH OHU M CO3MaHbl. OÖ, MbI YBepuM NX, HAKOHEN, He TOp- 
AuTbca, u60 Tei Bo3Hec NUx MU TeM Hayyna MX TOPAHTBCA, HOKA)KeM HM, 
yYTO OHH TOAbKO }KANKUe NMEeTuH, HO YTO AMETCKOe CYacTbe CJAIME BCA- 
Koro (390). 

2) O, MbI paspelumuMm UM MU Tpex, OHM CJIa6bI MU ÖeccHAbHbI, HU OHM 
ÖyAyT NMÖHTB Hac, KAK AeTU 3a TO, YTO MbI UM NO3BONUM TPeIUNTBb .. 


(396) .... m Bce ÖyayT cuacıamBbl, BCE MUIIIMOHBI CyINecTB ... Tnuxo 
yMpyT ou, TUXO yTacHyT BO umn Tsoe, u 3a TPo60oM O6pAmyT JIMLIB 
cMeptb (397). 


3) OHu ÖyAayT AUBuTbCA Ha Hac U ÖyAyT cunTaTb Hac 34 60TOB 34 
TO, YTO Mbl, CTAB BO TAABe UX, COTNACHANCB BbIHOCHTb CBOÖOAY, KOTOPoH 
OMU WUCHyTaluch, U Ha HUMH TOCHOACTBOBATB, — TAK JKACHO HM CTAHET 
II0I KOHEN ÖbITb CBOÖONHBIMN (380). 

+) Tor caMbIä HaPoA, KOTOpbIä ceronkn NenoRan TBon HOT, 3aBTpa 
ke, IIO OJHOMy MOeMy MAHOBEHHW, ÖPOCHTcA nonrpebarb K TBoemy 
Kocrpy yran, suaenp Tsı 3T0! (382). 

253.398; 
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zum Wesen dieses innerweltlichen Beharrungsvermögens des 
Reiches des Antichrist und es gehört zur Aufrechterhaltung 
seiner Ordnung, daß der „Großinquisitor“ „IHN“ fängt, be- 
droht und ausweist und ihn bekämpft und hindert, wo immer 
es möglich ist. Das Schicksal Christi, wie es in seiner Leidens- 
geschichte vorgezeichnet ist, ist Urbild des Schicksals, das 
Christus immer und zu allen Zeiten und bis an das Ende der 
Welt in der Welt des Antichrist erleidet. Durch die sichtbaren 
Kirchen selbst und in ihnen wird Christus immer gebunden, 
geschlagen, gekreuzigt und in seinen Boten und Propheten 
wiederholt sich nur das Drama, das sich in Jerusalem erstmalig 
vollzogen hat. So findet in diesem Gedanken der Gegensatz 
zwischen Gott und Welt eine letzte Bezogenheit auf das Schicksal 


Christi auf Erden. 

„Darumb hat auch Christus / der Welt Antichristus 
müssen sein/vndainertzketzer /falscher Prophet /verführer 
/ vnnd auffrührer / das sie mit der that an jm haben erzaigt / vnd 
an allen seinen Propheten vnd Bottenn haben erwisen / 
die sie darumb hat abkopfft vnd abgestümmelt / wie das graß / 
das er vor in Antichristus schiene vnd wäre. Widerumb /die falschen 
Propheten / Antichristum vnnd sein Apostel / hat sie all- 
weg gesücht / besoldt / geliebt / auff den händen tragen / 
vnd fur Christum gehört / vnd seinem wort / als Gottes 
Wort gefolget / wie die Schrifft vilfältig bezeügt / vom Abel an / 
biß auff dise stünd / an allen Propheten / Diener / Botten / vnd 
knechten Gottes / das sie Christum allweg verfolget hab / an sein 
Diener handtgelegt / Ja Christum selbst vom prot gericht. 
Widerumb Antichristum / fur Christum gehalten / wie sich 
an allen falschen Botten vnd Aposteln / Antichristi eraignet hat / die 
allweg / ohrn / volck / gunst / vnd gelt von der welt haben gehabt .... 
Ja biß die welt nimmer welt würt sein/das war müß sein / 
was vor got nicht vnd erlogen / dort war ist... Da ist vnd bleibt 
auch ewig war / Christen sindt nit Christenn / verstehe vor 
der welt / sonder Antichristen / wie Christus selbst bezeuget vnd 
vor sagt / man werde alles args von jnen sagen / das man erdencken 
mög / vnd sie darumb verfolgen / ia tödten / das sie nit Christen / 
sonder ketzer vnd Antichristen sindt }).‘“ 


Die großen Häupter der Kirchen sind also der eigentliche 
Antichrist, der es nicht dulden kann, daß Christus wieder- 


1) S. FRANcK S. 12a. 
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kommt und sein Wesen aufs neue verwirklicht und die Welt 
aufs neue umtreibt und sie, die vor der Welt seinen Namen 
tragen und seine Lehre verkünden, sind es, die ihn zum Ketzer 
und zum Aufrührer stempeln und das Reich des Antichrist 
gegen den Einbruch des Reiches Christi verteidigen. 

Hier ist der Ort der Frage des Großingquisitors: ‚Warum 
bist Du gekommen, uns zu stören ?!).‘“ Warum kamst Du, 
uns stören ??)“... Hier ist aber auch der Ort ihrer Entschei- 
dung: „Morgen werde ich Dich richten und verurteilen 
und Dich auf dem Scheiterhaufen verbrennen als den gefähr- 
lichsten aller Ketzer°)“... „Denn wenn jemand 
lebt, der mehr als alle Ketzer unseren Scheiterhau- 
fen verdient, so bist Du es. Morgen werde ich Dich ver- 
brennen ®).“ 


II. 


Diese Deutung der Streitigkeiten zwischen den aus der 
Reformation erwachsenen Kirchen, die FRAncK schon 1534 vor- 
getragen hat, hat sich in den späteren Wirren der Religions- 
kriege noch vertieft. Sie ist daher von den Trägern der spiritua- 
listischen Tradition, von den „Unpartheyischen‘, während 
des endenden 16. Jahrh. noch öfter ausgesprochen worden. 

Wohl am deutlichsten ist die Situation des ‚Großinquisi- 
tors‘‘ in einer Schrift beschrieben, welche unter dem Namen 
VALENTIN WEIGELS erschienen ist, welche aber sich aus sti- 
listischen und theologischen Argumenten als pseudoweigelianisch 
erweist, ohne daß über ihren Verf. sich eine deutlichere Aussage 
machen ließe, nämlich die Schrift die den Titel hat ‚Eine 
kurtze ausführliche Erweisung / daß zu diesen Zeiten 
in gantz Europa bey nahe kein einiger Stuhl sey in allen Kirchen 
und Schulen / darauff nicht ein Pseudo-Propheta / ein Pseudo- 


!) Ter mpmmes Ham Memarp! M6o Teı mpmmen Ham MeımaTb m Cam 


9TO.3Haeııb (382). 
2) 3ayem ke Ter npumen Ham Meııarb (385). 
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Christus / ein Verführer des Volcks / ein falscher Ausleger der 
Schrifft steht / und der nicht in die Zahl der blinden Leiter 
gehöre / das ist / Der nicht deren einer sey / vor welchen uns 
Christus gewarnet hat / und der da nicht anhabe die Notas, 
Characteres / signa & Fructus falsorum Prophetarum etc. 
Beschrieben durch M. Valentinum Weigelium. Weyland 
Pfarrern und Dienern des Worts zu Zschopau in Meißen‘ und 
die mir in der Ausgabe vom Jahre 1697, mit der Ausgabe des 
„Güldenen Griffs“ von Frankfurt (verlegt durch Samuel 
Müllern 1697) zusammengebunden vorliegt. 

Diese Schrift stellt, wie schon ihr Titel ausführt, eine 
programmatische Absage an sämtliche Konfessionen dar und 
bringt eine außerordentlich anschauliche und temperamentvolle 
Beschreibung dessen, was sich der Verf. unter ‚„unpartheyisch‘“ 
vorstellt. 

„Und ich rede universaliter, als einer / der es mit keiner 
Parthey hält /an welchem die notae und signa erscheinen / daran 
ich sie — die Kirchen und Schulen und ihrer Lehre — erkennen soll / 
dann ex fructibus sollen wir sie erkennen lernen / und achte keinen so 
würdig / daß ich ihm einen Hund vertrauen wollte / geschweigen meine 
Seele / die Gottes Bildniß ist / und für welche Christus gestorben ist / 
und die ein Erb seyn soll des Reichs Gottes / und seiner Herrlichkeit!)‘‘, 

„Hie rede ich abermal universaliter, und unpartheyisch / 
als einer / der da von allen Antichristen / Ketzern / Rotten und 
Sectanten durch die Hand Gottes errettet und erlöset ist / nach dem 
inwendigen Menschen / denn von denen / die da notas und charac- 
teres falsorum prophetarum an sich haben / begehr ich mein Leben- 
lang nimmermehr etwas zu lernen / ich will eh ewiglich unwissend 
bleiben / denn sie sind dermaßen für den Augen Gottes aus seinem 
Reich ausgemustert / aller Wanrheit / Weißheit / und Erkäntnis gött- 
licher Dinge beraubet und entsetzet / daß durch sie kein einiger Mensch 
zu Gott / zum Glauben / zur Wahrheit und Seeligkeit nimmermehr 
kommen mag / und das ist längst bey mir versiegelt und bekräfftiget 
gewesen / durch den Finger Gottes und wird auch also bleiben / daß 
mirs keiner aus allen Geistlichen und Gelehrten wird zerbrechen und 
auffreißen können. OÖ selig ist der / der aus diesem greulichen Wust 
und Schlamm der Verführer durch den Heil. Geist erlöset ist / 

Wehe deme / der einem einigen anhanget / er heiße gleich der 
allerheiligste Vater / propheta Germania / oder wie er wolle / er sitze 
in welchem Tempel er wolle / er lehre in welcher Schule er wolle / 


!) In dem zitierten Druck S. A 4b. 
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denn da ist keiner / an dem sich die notae und characteres der 
Pseudo-Propheten nicht erzeigen.‘‘!). 


Stil und Gedanken weisen, wie auch die folgenden Zitate 
deutlich erkennen lassen, eine direkte Beeinflussung durch 
Sebastian Frank auf. Der Ausgangspunkt der theologischen 
Argumente des Verfassers ist die Zusammenfassung der christ- 
lichen Offenbarung in die Lehre vom Reich Gottes in 
uns, führt also zu einer Anschauung von der reinen Inner- 
lichkeit der christlichen Religion. 

‚(Alle propheten und Apostel) sagen mir alle rmiteinander / 
gleich als aus einem Munde /daß das Reich Gottes in uns nichts 
anders sey / als die heilige und seeligmachende Einwohnung Gottes 
in uns Menschen / nemlich / da wir Menschen sind Gottes Tempel / 
Gottes Wohnung / Gottes Tabernackel / Gottes Stadt / Gottes Hauß 
und Gottes Hütte / da Gott in uns wohnet lebet / geistet / leuchtet / 
herrschet und regieret / da Gott selbst Her: in uns ist / und wir seine 
Diener in ihm / da Gott selbst der Regent ist in uns / und wir seine 
Kinder in ihm / da Gott selbst der neue Schöpffer ist in uns / und wir 
seine neue Creaturen in ihme / da Gott selbst der Lehrmeister ist in 
uns / und wir seine Discipel und Schüler in ihm / ja das ist eigentlich 
das Reich Gottes / nemlich die allerheiligste / wunderbarliche und 
seeligmachende Offenbarung der heiligsten Dreyfaltigkeit in uns?).‘‘ 

Die geschichtlichen Kirchen, Sekten und Konfessionen 
stellen. nur Denominationen, Verhüllungen und Entstellungen 
dieses wahren, geistlichen Chıistentums dar und sind daher 
dem wahren geistlichen Menschen nichts nütze. Der Verf. 
übertrifft noch die Schärfe der Frankschen Kritik der Kon- 


fessionen durch die Radikalität seiner Absage. 

„Über das alles / sind sie unter einander wie Bären / Löwen / 
Wölff / Hund / und Katzen / sind einander spinnen feind / zancken 
mit einander / verspotten / verachten / höhnen / lästern / schänden / 
schmähen / verfahren / verjagen / incarceriren einander aufs greu- 
lichst von wegen des Glaubens / von wegen des Reichs Gottes / umb 
die Artickel der Religion / umb die Wahrheit / und eben hiemit 
zeugen sie alle über sich, daß sie nicht aus Gott studiren / nicht aus 
Gott gebohren / erleuchtet / gelernet / gesalbet und gesandt sind / 
sondern aus dem / den Gott vom Himmel verstoßen hat / und ist 
also bey keiner Parthey nicht ein Füncklein des Glaubens / nicht 
ein Nadelspitzen vom Reich Gottes / nicht ein Stäublein von der 
Wahrheit zu finden). 


1) S. A 6b. 2) S. A 2b. s) 8. A 6a. 
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„Darumb stehen alle Geistliche / alle Lehrer / alle Prediger / 
alle Wegweiser in dem Wort: multi venient / sie seyen gleich in Kirchen 
und Schulen / und diß sind eben die / die wir prüffen sollen / auff 
welcher Werck wir sehen sollen / dann aus ihren Früchten werden wir 
sie erkennen / das ist / wann wir derjenigen Früchte an ihnen sehen 
und spühren / die Christus zuvor hat angezeiget / so sind sie gewiß die 
recht schuldigen / die wir nicht minder / als für falsche Propheten / 
falsche Apostel / falsche Christen und Verführer /in unsern Hertzen 
achten und halten sollen / bey Verlust unserer Seelen Heil und 
Seeligkeit / und daß sie eben diejenigen seyn / die Christus gemeinet 
hat / darumb vergleichet er sie auch einem bösen Baum / der keine 
gute Früchte bringen kan!).“ 

Diese Ablehnung wird sogar bis zur Verheißung der wirk- 
lichen Abschaffung und Vernichtung der sichtbaren Kirchen 
getrieben. 

„Letztlich müsten sie auch bekennen / daß alle ihre Stätte / 
Kirchen / Bet-Häuser und Schulen / groß und klein / gleicher Gestalt 
wieder müssen umbgerissen / verwüstet / zerstöret / und vertilget 
werden / daß nicht ein Stein auff dem andern bleiben wird 
/ nicht anders als wie es mit der Stadt und Tempel / sampt den Schulen 
zu Jerusalem ergangen ist. 

Und daß sie auch gleicher Gestalt von ihren Schulen / Cathedris 
und Sedibus, von ihrer Autorität / Dignität / Hoheit / Pracht und 
Titeln / so elendiglich / so grimmiglich und schröcklich werden degra- 
diret / entsetzt / und vom Erdboden in den Abgrund gestürztet werden 
zweyfach ärger / denn ihre Vorfahren im alten Testament ?).‘‘ 

So sind gegenüber der wahren geistlichen Kirche Christi 
alle sichtbaren Kirchen nur Kirchen des Antichrist, alle ihre 
offiziellen beamteten Vertreter nur Pseudochristen und Pseudo- 
propheten. Diese Anschauung wird in einer theologischen 
Geschichtskonstruktion verankert, die ihrerseits wieder alte 
Motive der spiritualistischen Geschichtsanschauung aufnimmt 
wie sie schon in der franziskanischen Geschichtstheologie eine 
Rolle spielten. In dem Schicksal der Zerreißung der Kirche 
seiner Zeit sieht der Verf. eine endzeitliche Wiederholung der 
sektenhaften Zersplitterung der Kirche des Alten Bundes, wie 
sie sich zur Zeit des Auftretens Christi darstellte. 

„Im Alten Testament waren die Phariseer / Saduceer / Esseer 
und Legisperiti unter einander zertheilet / und wider einander / und 
wolte ihr ein jeder der vornehmste und beste bey Gott seyn / dennoch / 


1) S.B3b. ®) S.D 2a. 
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da GOttes Sohn kam / da nahm ihn keiner an / sie waren alle wider 
ihm. Im Neuen Testament seynd die Päpstische / Lutherische / 
Calvinisten / und alle Secten unter einander uneins und zertheilet / 
und will ein jeder Christum allein habent).‘ 


Von hier aus erfaßt der Autor die ewige Leidenssituation 
der Kirche Christi. 


„Wann Christus käme / wie zu jener Zeit / so würde 
ihn keine Parthey annehmen / sie würden alle wider ihn 
seyn / und mit ihm zu dem Galgen zu eilen / was das für 
Ursach hat / ist noch unerkannt. In Summa / sie concordiren in allen 
Punkten / und sind zu beyden Theilen nichts / als lauter besessene 
Feinde Gottes / und Lästerer der Wahrheit / das aller 
ärgeste und verfluchteste Geschlecht / so jemals auff dem 
Erdboden gewest /ich glaube gewiß / wann zu diesen Zeiten 
ein Gesandter von GOTT kommen solt / und nach der Krafft 
des Heiligen Geistes von den Artickeln des Glaubensreden und predigen / 
es würden ihn weder die Papisten / noch die Lutherischen / 
weder die Calvinisten /noch eine andere Secte annehmen /, 
sie würden in den allergeringsten Puncten mit einander nicht überein 
kommen / sie würde alle sagen / er wäre ein Fantast / ein Ketzer / 
ein Schwärmer / ein falscher Prophet /ein Besessener vom 
Teufel / und Verführer der Welt / keine hohe Schule in 
gantz Europa würd ihn annehmen / unangesehen / daß eine 
jede meinet sie habe die Wahrheit / und sey die nächste bey GOTT. 
Ich sage noch einmal / alle / die jetziger Zeit aus den Schriften der 
Propheten predigen / die nähmen keinen Propheten von Gott 
an / wenn er käme / Alle die / so jetziger Zeit aus den Schrifften 
der Aposteln lehren /die nähmen keinen Apostel an /so einer 
vom Himmel käme?°)“. 

Hier liegt nicht nur ein allgemeiner Ideenzusammenhang, 
sondern eine unmittelbare literarische Beeinflussung von seiten 
SEBASTIAN FRANcKs vor. Auch er entwickelt ja den Gegensatz 
zwischen Christus und der fleischlichen Kirche an dem ge- 
schichtlichen Schicksal Christi selbst, um dann dieses Geschick 
zum Urbild für das allgemeine metaphysische Geschick Chzisti 
zu erheben, dem auch die Boten und Propheten Christi unter- 
stehen. Ja sogar in den Worten, mit denen Christus als Fantast, 
Ketzer, Schwärmer, Falscher Prophet, vom Teufel Besessener, 
Verführer der Welt bezeichnet wird, finden sich direkte An- 


klänge an FRANcK, der seinerseits Christus als Erzketzer, falschen 
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Propheten, Verführer und Aufrührer bezeichnet. Trotzdem 
ist hier die Situation noch deutlicher erfaßt und der Gedanke 
vom wiederkehrenden Christus in einer Weise verdeutlicht, 
daß zwar nicht in der stilistischen Ausführung, aber in den 
Grundgedanken unmittelbare Anklänge an den Dostojevskij- 
schen Großinquisitor vorliegen. 

Was hier in den Gedanken gekleidet ist: Käme er wieder, 
man würde ihn abweisen, ist dort in die schroffste Ablehnung 
der urchristlichen Endzeiterwartung überhaupt zusammen- 
gefaßt: ‚Tu Du uns nur den einen Gefallen, nicht wieder- 
zukommen und uns zu stören!)..., oder, wie das letzte 
Wort des Großinquisitors an IHN bei seiner Entlassung aus 
dem Gefängnis heißt: „Geh hinaus und kehre nicht wieder 
— kehre nie wieder — nie! nie!‘“?). 

Freilich ist mit der Erkenntnis, daß das Problem des wieder- 
kehrenden Christus und seiner Zurückweisung der Situation 
des Spiritualen gegenüber der Weltkirche entspringt, noch nichts 
über Dostojevskijs eigene Grundeinstellung gesagt. Diese 
Erkenntnis dient nur dazu, ihrerseits auf ein Nest von Fragen 
hinzuweisen, die ihrer Lösung noch harren und die verdienen, 
gelöst zu werden. Ist Dostojevskij selbst Spiritualist? Ist 
für Dostojevskij jede sichtbare Kirche der Antichrist, oder 
unterscheidet Dostojevskij hierin die römische Kirche von 
der russischen Kirche? Ist etwa der Spiritualismus für ihn 
nur die Form einer Frömmigkeit, die dem Rationalisten und 
Positivisten Ivan einen Zugang zu der christlichen Offenbarung 
verschafft? Ist der Spiritualismus die einzige, für ihn selbst 
mögliche Form des Christentums oder ist sie für ihn nur eine 
Spezialform, in der ihm das Christentum den positivistischen 
Intellektuellen seiner Zeit noch zugänglich zu sein scheint, neben 
einer anderen kirchlichen Form des Christentums, und welche 
ist das? 


Halle a. S. ERNST Benz. 
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Drei griechische Texte zum Codex Suprasliensis. 
IR 
Das Mariyrium von Konon dem Isaurier. 


Das dritte Stück des Codex Suprasliensis (Ausgabe MIkKLo- 
sich S. 17—39, Ausgabe SEVERJANoV, nach der zitiert wird, 
S. 23—54) ist bisher weder in griechischer noch in lateinischer 
Sprache veröffentlicht: unsere Ausgabe wird also die Forscher 
über den Kreis der slavistisch interessierten anregen können. 

Zu den Daten, die ABıcHT, Arch. 15, S. 322f. zusammen- 
gestellt hat, wissen wir nichts Wesentliches hinzuzufügen, — 
jetzt wird sich die Forschung mit unserem Konon beschäftigen 
können. Um den eventuellen geschichtlichen Kern dieses 
interessanten Martyriums festzustellen, wird man zunächst von 
der Beschreibung der kleinasiatischen Landschaft Isauria aus- 
zugehen haben, — an sich sieht diese Beschreibung wahrheits- 
getreu aus. Bei dem Versuch die Landschaftsnamen zu fixieren, 
versagten die üblichen Nachschlagewerke, ausgenommen natür- 
lich bei den ganz bekannten. Neu scheint der Name des Dä- 
mons Kovrrovws zu sein, wie ja überhaupt die recht orientalische 
Geschichte von den auf Flaschen gezogenen Dämonen interes- 
sant ist (s. BoLTE-PoLfvkA Il 419). 

Die Stellen des griechischen Textes, die dem altkirchen- 
slavischen fehlen, haben wir wieder eingeklammert, auch die 
Lücke zwischen Supr. 36 und 37, die nunmehr durch unseren 
Text ausgefüllt wird. 


Mogrögıov xaı Havuarovgyiaı Tod dyiov Kuvwvos TOÖ Supr.2 
&v Toavgig*). 
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Tore 6 Tic olxovyueıns „eve nal AndoroAog diegyöusvos ra Ein, 
xarivınoev eis tıva ueon tijs "loavgias [radws xai oi EÜKTIELOL 


*) Cod. Vat. gr. Nr. 1669 (nicht wie bei Marguliös S. 247: 1169!), 
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tonoı Tıjv Eruoraolav adroö onualvovom]. xal uadav, örı näcaı ai 
nöAcıc adrov xal al neplywpoı Euuavög Exovow ünto ndvra Tü 
rn moös tiv rav elöwAwv Aändınv [xai negi Täs niagas adv 
Yvolac, äveAdeiv xal] Eri ta dvarolına ueon Enyero. AA Erwiödn 
önd ToÖ nvesuarog dıd tiv noAAıv adrav Anıorlav [xai anavdowniar ' 
Eyvorws] sg odx anodfkovraı TO xijgvyua dıa TO Eionuevov ÜnO Tod 
xvolov‘ «un BdAere todg uapyapitas Öucv Tols Kolooısw, EEEnAıvev 
än’ aötov, dvayxalov ıymoqusvos äAhoıs nodregov ünexdexouevorg 
anod&aı tov Adyov dveunodiotws ara ünoxdivyır TOO NVeüuaros. 
P’Ensiön oöv näs 6 nooonapaxeiuevos Taögos Enenöxvwro Tis TÜV 
xwuov noAvavöplas Ent Öpeoı Heıudvav dAowöiv, Ödev TÜgavvoL 
xal adrovouoı Ünjoxov (And yap TÜV Tonwv Töv Todnov | @uodTegov 
xertnusvor od 6ddrov Eni To tig evoeßelas uvorjowv EAdeiw Enel- 
dovro) — Ödev Ünegeredn TOTE anovydnvaı adrois To edayyEkıor. 
Eni noAd yao 7 dvouos abrav xal dauuorımöng dueväuero eidwAouania. ] 
Meta d£ nAeiotov xoovov Neotwo Tıs Ev Exelvoıs Tois Tonoıs xain 
dila edoedeis Nadav Eyxwv yvralza oötw ngooayopevouernv Bidavav 
xBunv oöcavr ws ano oradiwv Öfxa öxrw tig "Ioadowv moAswg * 
EBAdornoav xapnıov edoeßelas, Öv Enwvouacav Kovwra. Tovrov 
ÖE Ev NAınla Teieia yevousvov, ol yoveis uvnotedovraı abT® xoonv 
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ovönarı "Avyvav. | Pddoavros de TOO xawWod Tod Yyduov YalveTal Supr. 2 


ta Kovavı 6 üpxdayyeios Mıyanı Ev Eodntı Aaunpä xal ovvouiAiv 
aurd xarıyeı Ta TÜs AAmdelas Tod uvornolov. "O 6E xartavvyeis 
xal rap’ adra Tijv apdiav Erubods Eiriteı to Bantıoua‘ Eödero 
ÖE cs Avöpos Tod dpxayy&iov vouioas adrov Avdownov eivaı. °O 
dE doyayyelog yvoos töov Kovwra xaravvy&rra al nE0O’uwg 
de£auevov Tov Adyov xal Enulntoövra To Pantioua Ayeı aörov Eni 
tı ÖÖwe xal xarayayav adrov EBantıcev Eni TM Ayia xal uaxapia 
TeL007j ovouacia nal dods adT® napyaplınv oppayioas adrov xal 
üyıdoas Avex&onoev Tod dpäcdar: doparws ÖL ovunapkuevev | aur® 
©s Ayıaodevrı ai nAmodevrı nveduarog äyiov. Oi dE yoveis adrod 
Toörto un Eyrwnotes, TO ovußoiaıov Tod yduov dustelovv‘ xal dya- 
YOuEVOS TV HEUPMNOTEDUEINV ovvoxnoEv abr®. 6 68 [avri tig N00- 


4 Vgl. Act. 16,6. 7 Matth. 7, 6. 
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doxwuerns ebvjis &v poor] Aaßav äntduevov Adyvov tidnow 
ÜnO uodLov xal ymolv nos Tip yausr)v adtod odoav napdEvor: Ti 
növTegov TO YÖs N TO ondros; ns ÖE& owwdeueng, T6 Pac elvaı 
NöVTegov, nooßalousvog Ex Tg Tod Ayiov nveduaros dodelons adto 

5 en AupLre Aoyovs vovdeolas, uereßadev Tv yrounv TÜG x0ong, 
zal AuoAvyroL ueivavreg Noxnoav ürgıßos Ev naon üyvela puAdkavres 
Ta Eavr@v owuara äpdapra. | Madoöoa ÖE ı wine Too Öixalov Supr.:ı 
ovvedero uer’ Enalvov TH neodeosı adr@v xaltov adtav Erapriigeoev 
Biov. ner’ od noAd Ö& xal tov Eavrod narepa dia Ts TOO doyayy£iov 

10 yagırog uerayayav eddgeotov äntöeıkev TO Veo, ög zai Tod Xoioroö 
TO uapröpıov Eneräieoev, [wg xata xwoav Ö Eöxtroos adtod olxos 
enoyy&ieraı &v ucow Auaßavj Mn xwun]. TeAevrnoaens de zal 
ns Tod üyiov Kovavos yausris apdooov ua 6E xai Ts adtoü 
UMToög Ev Evi natedero uvnuarı. Euevev ÖE xad Eavrov uovos bon|ue- 1257 

15 ooı, aöb&davwv Ev ndon xapreoia [xai Aröpeia] xal doxrjosı Tov 
dedouevoav adT® ÜUnoavoiv AO TS TOD Aylov nveduartog xapıros 
uExoL xaıod Ti Avadelkewg adrod [dovuparüs] pvuAarrwr. | T’eveoiov 3 
de Ayousvwv Tod AnoAAwvog Ev onnAalw rırı poıxwöcotarw [Erwvöum 
Karkıui Eni noAd övrı ÖnodöTw] xai oxorwdeı: Evda ara To eiwdog 

20 adrois Tv Enırteieiv tiv narıjyveıw Tois tiv ’Ioavoonorıw [xal iv 
nrepi adv xwoav] olxodcıw, Ev @ noAlai uvordbes Avdo@v TE zal 
yuvaınav ”Ioavowv ovv£roexov. ”Eortı d£ 6 Tonos Ev Ayoloıs zai 
avvneoßdroıs Öpeoıw »eluevos Anexwv ÖE Ti NoAews And uuAiov 
teoodowv. Ev Tadrn oöv TN Nucoa ovvayoukvar TOv ÖyAwv zal 

35 ueilovrwy Ekopuäv ano ris noAews, Efaipıns Emioräs ö üyıos 
Kavwv galveraı adrois Ev adın in nöreı [Mön yev TI HAıziar noo- 
Beßnrws] ai Veaoduevos adrodg Evdnkovs Eroluws Exyorras TV 
dounv Eni tiv nooxeuuevnv doeßerav, ti idia adrav Öialixtw Eroasev 
Aeyov: üvdoes Enioyere nal Epwrijow Öuäs [Adyorv] | [oi de Erreoyor]. Sunr. 2 

30 ”Epn d£ adrois: nods TI TO oynua Toöro Tijg nootdfews zal vıv 
doum Eneıyouevos Eyere; un Ts Üuäs dvdyan noleuov zart; 
oi ö& elnov: od, dAla Vvolav Veod Tod AnöAiw|lvos Erreioüuev. 125° 
ö 68 äyıog noös adtods‘ xal tis &orıv oörog 6 Anollav DE)m uadeir, 


1 Vgl. Matth. 5, 15. 
1 aatoucevov Hs. 6 dyvia Hs. 15 dyouevov Hs. 19 ox010- 
ön Hs. 22 ovveroexov Hs. 29 £&neoyov Hs. 31 ertıyou£eiog Hs. 


10 


20 


25 


30 
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Tis 68 N) Ödvanıs adrod 7) Tis adroö 7 Evegyeıa, Oi ÖE Fynoav auro‘ 
adrös huäs adonAlleı xal xarıoydeı Ev noA&uoıs WG xal ToVg nate- 
as Nuov: Exeivoı yag nageöwxav Muiv roöro To &Dos. [Toöro de 
elnav, Eneidh odumaxoı Avögeisraroı “Poualov ünnegor‘ nadws 
xal epl Todrov nAarötegov Ö uera tadra deixvvor Aoyos Ex T@v 
&rrerunwusvov yoauudrwv Ev ıj noAeı]l. “O de äyıos Kuvav nowra 
adrods uvxrnoitov: Nxodoate odv nap’ adroö ywvis 7) örı Eölw)nev 
pdöyyor wi: oi de elnov: od, AAA’ 1) TÜV nateowv uoToütaı Nuäs 
ovvideia. “O ÖE noög adrodg‘ AAA’ oi narkges vu@v &s Akoya Cia 
Enhavivro un Övres Ev yrwosı Tod HAmdıvod Deo: ei ya Eyivwoxov 
aördv, vöx Av Eis xwpov xal Axivntov Aldov Tooadrnv Enolwürro 
onovönv. Aodte dE yo toötov mv E£ovolav xal Öeikw Üuiv, Tiva 
o&ßeode xal elvar Akyere Veov duwv: xolaew aörov doßdAnv, ei duwn- 
Dein Enniövaı Eavrov: 7) Ödre or opügav oLöneav xal ovvreiyw 
adrov, ei Övrndeln oyinarı dvauoopadivaı: Enıdbow 6E adr® 
Boooıw, ei Exteivoı xeipa xai Enıhaßouevos pdyoı. Ewsg NOTE Äppoves 


„ - q - > \ m > (4 £ > x - 
&ote radrta um vooövres; | dAla vöv dxodoate uov, ÖTı XAy& TG Supr. 28 
Öueregas eini | pvAns, aAAdroıos dE Tüv nodkewv Öuiv. andoxeode 126r 


roitwv xal diödEw Öuäs, riva dei aEßeıv xal noooxvveiv Deov Tov Ev 
Tols Öyioroıs xadnuevov, VBeov Övra ioxvoov Adparov, ndvra de 
xadop&vra, TV xriornv o0gavod xal yis. zal daldoons xal ndvrwv 
av Ev adrois: Baoıkeds Eotıv xparawög xal Övvards, Ev nroA&uoıs 
owLwv, Todg iölovg xaranoieuir be ToÖs Exdoods xal eiöwAodvtag ' 
[Toös de Aeyovraz elvaı yAunrtods 7) YWwvevroös, TOdTOVS bg Aytdotas 
»aranoisusi]. xal Tois Öauuovioıs Erıdvovar zal oöyi Bew, Tolc 
towdroıs Exdods Eotıv androuos. adrös odv oöx Erulntei Ovolas 
aiuarwv, aAla anhavog Dehsı yroglleodaı [xal ruotedeodar] apa 
TÄv N000EEX0UEvWwv auTw‘ AnEgLeeyws xal dxaxodpyws TUOTEVELV 
ÖeL adro, Ötı Deds Eorıv dAmdıwög xal narıie viod uovoyevoös, Beod 
övros AAmdıroö Tod xvolov jumv ’Imooö Xoioroö, ds Toö narpds 
axweıorog Ündeyei, «Öl oÖ xal rovs aiwvag Enolnoev». Koımwvog 
tis Veorntog xal rijs Baoukeias xal Tod vioo Zorı To nveöua TO 
äyıov, Ö naga Tod naroog Exnogederau dyadonoıdv [xal Ewonoısr] 


9 Vgl. II Petr. 2, 12. 81 Hebr. 1, 2. 


4 Gvöoıwraroı Hs. 18 xonoo Hs. 16 &xreiveı Hs., am Rande 
wie es scheint oı! 20 xadiusvov Hs. 25 xaranoisusiv Hs. 
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ö Eorw Eni navra ra &oya adrod. Adın od ı Toioowuuos oyouacia 
ula Eotıv Dedıng, els &orıv decc. InAwrng Ündpyeiı al nöo xara- 
vakioxov ToÖg Exdooös adrod rodc ra elöwAa ceßousvovg &s Veodg | Bupr.2 
xal Tois row Ödamdvor Bovor Bwuois [duvvdusvos] | xai xa- 126r 
5 Tapleywy [adrods] Ev adrois Ev Nucoa doyjs al Endınnaewc. 
pılayados dE Eorıv Eis ÖneoßoAnv näcı Tois Enıxalovyuevoıs adrov 
xal Tols eis adrov niotedovorv: udAuora Ötav and daeßelas Eruoroe- 
Ywoı 005 aürov. üyand Ö& xal Toos Ayanavras adrov xal do&dle 
toög dofabovrag adtov: yalgeı Eni eipijvn xal Ti eis dAANAovs dydam' 
10 teoneraı nal Eni [äyvela xai] owpooodrn, [Eri oeuvdrntı] Biov 
xal taneıvoppoodvn. Tov Tolvvv Ta novnod uiooövra xal Eni Tois 
xalols xalpovra, Eav um Ayanäte, edönAov Eartıv, Ötı padioi Eore 
xal Avrdpraı xal od um Övrndnte Eveyneiv abrov doyıldusvov: dAAd 
Gxrodoare xal un onAnmpövnte Tods ToaynAovg Öu@v nods abror, 
15 ötı ws Eprw od un Övndnte Eveyxeiv Voyiv Bvuod abTod- noös 
yagp Todg ToLwörovs AnoTsuwms Öpyilerau. A 6E vüv noLeite eis deoanelav 
Tod anarüvrog Öuäs ÖıaßoAov xaraleiyarres Andoyeode xal Enu- 
orodpnTE no0ös Tov xögiov Huav ’Imoodv Koıotov, xal navrwv Öuäs 
ov [adrod] ayad@v Euninoeı. | &s de naprjveı adrois tig toiadıns 4 
20 avoias änooyEodaı xal Eni To owrnipiov weraßaleodaı, [ei dei 
Aeyeıv adrods Papßapovs navın AaAoylorovs Övras, Eevopwveroda 
Evduılov napa ToÖ öÖolov dAvdpos xai] Euevovr aneıdoüvres auto, 
&orTe xal eis doynv Toanivaı adrods zart’ adrod | &c EunodiLouevng | 
ao’ adTod Ts veromouefrns adtav Eoprnis, uäAAov ÖE xal wc ava- 
25 roenoueıns rap’ adrod. Tuapayiis ÖE yevoukrnsg Ev adrois ol uEv 
&ounoav eis dvalpeoıw adtod, oi de Eneigov adr@v iv doumv xal, 
ErwiAvov Ws UmoO dew Nöcws Enaxodoavres xal ueraßalkodaı 
Veiovres AAN oönw To Teieıov Exyovres. uolıs ÖE navoausvwv Exei- 
vom Ts Eyxewnoews oi Öonoövres ueraßalkodaı Nofavro Akyeır 
30 To Öixalw: nös Öövacaı neisaı Nuäs, Örı Eorıv Veog ueilwv Tod 
rap” hucv oeBouevov; ’Eni noAd d& diakeyousvov adtols xal vov- 
Beroövroc, 006” BAwg xarnvöyovro, aAAAd xal uäikov Nniorovv ws 
Aoınov EAdeiv eis TO neipav adrov Yavudrwv dnarteiv ‚nal Akyeıw 


127r 
Supr. 3 


ö 21. Vgl. Deut. 4, 24. 


2 xatavakloxov Hs. 9 xaion Hs. 10 ayvia Hs. 18 doyn- 
C6uevov Hs. 
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aöro : ti Öbvaraı [ö Yeos], öv ad oeßn, norjoaı, va NUIOTEÜCWUEV 
abıo : delkov odv ijuw näv Ev omuelov xai nıoteiwuev aöT® zal 
ol. °O ö£ äyws Korav iöwv adrwv Tıv Tooadınv anıoriav ai 
örtı onueiov adrov inarrodow, elnev noög adrodg: drdoyeode uırgov 
5 xal ToVTo nomowuev: obxl &v dxum veorntog eiow xal Eebanekeig 
Ev Öuiv, AAAoı ÖE [üneo Tıjv dxumw] nAeloves, Eregoı dE xal Epınnoı; 
ovvöodumwuev o0P nüvres Eis TOVv verouiousvov Üulv TOonov TIS nav- 
nyVoews‘ Öueis uev nooAdßere, Eyo de ds yEowv Enaxolovdi®, zai 
döuev Aoyov aAAndoıs ei rıs nooAaßov | | P3doeı Tov Tonov, ToöTov Fe, 
10 ig viuns tiv yiipov Aaßeiv, wg Övrog Tod Övvdorov Tod Veod adtod' 
Tod Ö£ TeAevralios YPPdoavros Tiuwolav [tig Ürrns] Önouewaı Tov 
Tobrov Deov, @g un Övrog adtod Veod. Oi ÖL, ws un odons ovyroioewg 
&v TN nooTdosı Tod nodynaros, xateyeiov abrod ovvrıdEuevou 
dappoövres Tolis av Innwv Ödpouoıs xal TM eixvnuia T@v od» ' 
15 ZAeyov yap noos AaAAnkovs, Ötı 00 un Öörntaı Yddoaı ToV TONoV 
ueta Teoodoas Nuloas‘ TIP yiap Tooavınv 660» udkıora Edoßarov 
odoavy n@s Eyeı eirovijoaı, 6 ÖE Äyıos Tod VBeod Koywv avrızis 
ÖTı AnEyywoav adTOd WG un Övvauevov Toütov Tov Öoov nAneWcaı, 
noodVustegog Ey&vero, nat’ iölav TE n000EVXOuEVoS &Aeyev' ÖEonota 
20 xögıe, Dee narep navroxpdtwe xal xögıe ’Imooö Ägıot£, di 00 6 x00- 
uog Ey&vero, [dee Öwvare, Öös TIP TOO Aylov 0ov nveduarog Öbvauıy 
xal] Evioyvoov ue ai odvönoov ÖAov TO nANdos toöro, Iva uddwoıv 
örı nAav@vraı Ev ols oEßovraı, xal Ovunodıcov abrods, Iva yrocır, 
ötı od el ö Veog xal nArıv 000 AAkos 00x Larıv' ovvarrılaßnraı ÖE 
25 uoı xal 6 äyıos üpxdyyeiog Miyanı, Ös nooonyay&v ue Th Eruyvo- 
GEL 00V xal Eyv@pıoev uoL TO uvorigiv 0ov &x veag YAımlac. Kal 
ebdEwg nageorn 6 äyıos MıyanA xal Tov uEv äyıov Evioydoas 
antowoev dxö|lnws Ev T® Tonw, tods d£ Bapßdoovs neoıxAsıoev 128r 
dogaoiq dpfauevovs Tg Ödoınoplas: xal negıyvgedortes xal tepı- 
30 zAmuevoı Moav Ev Tois Ögeoı, | BodeıLöuevor &v Tois xomuvois NÄäcav Supr. 32 
ro Nuegav xal mv vöxta [dlareloörres] Exeivmv, Gore un Zyew 
abTods loydv unte o@ua Öyız xal doroöv, zal Tonov &x Tonov daßnvau 
odx möivarro. "O de äyıos Kavov noogdaoas [neoıuevev abrodc 
xara zıjv ovvrasıv: ws Ö8 eldev adrods Boadvvorras], ij &AAn Nueoa 
35 Ewdev dvaotäs Üneorgeyer xal ebev autos &v TO Tonw, & xare- 


ER ni Fre — 


19 oodvu@teoog Hs. 34 idev Hs. 
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20 
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Aeınev adrois. Veaodusvor dt aörov E£alpvng, xatenidynoav‘ 6 
de Eyyicas adrois Eneveydn adrols Eyraliv xal Akymv: Ti Toüro 
Enowfjoate ipevres ue Eos äprı Endexdusvov Önäs bs avayxacdnvaı 
ne naAıy Önoorekyaı eos Öuäs; Oi de ovunenaguevo zal yuyıv 
un Exovres dinyoörro aörd TO yeyovös xal NElovv adrdv Enıornoau 
adrodg Ev v7 00@. Too de neiwdevrog xal edkaulvov, neoieiev 
adray nv dopasiav dıa Tod üpyayye&iov, al Aoındv &v Eavrois ye- 
vouevor Nx0Aovdovv adt@. Ilagayevouevov ÖL adtav &v Tino, 
Aeyeı adrois 6 Ayıos‘ EneloÖnte, obxoöv xard Tv neoracıv dur 
nomoare xal mv oövrafır: iÖod yap Natridnte Öueis nal Ö Veöc 
Öußv: Öore oöv [uoı] xal Tuumwerjoouaı Tov Deov duav. Oi ö& Ene- 
uEvov Avaroxgvv|toövres th anıoria nal Eieyov: ob un Eriyodyns Tv 
aitiav TO Vdeb jußv: Nueis ydo Eouev alrıoı oi nAarndevres | &v ıh 
06®, adrog yap 00x Ntrndn. Kai Eßıdoavro adrov Ev 7 Övvaoreia un 
ninowoavres & ovv&derro. IldAıy oÖv einev adrois‘ Ti odv Öelere, 
To Euß nıoredca dei 7) To Öp’ vu@v oeßouevo; Oi de Eynoav: TO 
vp’ nuov [dei huäs nıoredew]. Kai &pn adrois' 6 6’ Av einn 6 wevöw- 
vvuog Veos neideode adtß; xal navres oroıyeiv Eneßonoar. Ilıorw- 
oduevoL dE adrov Eni ToüTw Iwnrvonoas 6 Ayıos TO nveduarı Eöpauev 
noos TO Eoavov: Ep’ ÖynAod dE Eot@ros Tod Eodvov Eußoerumoduevog 
adr& eimev nos aöro: ol Adyw, xeiedeı ool ’Inooös Agıoros 6 
Euos [deos] zareideiv. Yoßw ÖE xAovoöuevov Ex Tg Enutayiis Xatk- 
nE0Ev TO ElÖwAov &x TOO TONOV adTod xai xvAduevov IAdev nAnolov 
Tod iyiov xal Zorn 6odov, Epoıfav ÖE navres dno Tod Poßov Ensiia- 
yerres Eni T@ daduarı xodlovres ueyala‘ xaraceioasg ÖE adrols 
Tv yeloa Eypm nioös adtods‘ Eneiodnte nüv vor 1) oödenw; Eubga 
yao tivas oyerAudlovras, xal ol uEv ovvederro, ol dE Nmeidovv, Ws 
00x Övros ueyaAov Toö Yavuaros. "O de or Evedidov adroic, AAN 
Ereuevev napawav [adrois] xal Aeywv: & TAg Tooadıng Öuiv Avolag 


128v 


Supr. 33 


Ews note Enıluevere nagapgovoüvres‘ 6 dv Veog oö Toldroug Deleı 1297 
elvaı todg | Evras adroö xal veßouevovs adror, aAra Toiadtag Exyeww Supr. 34 


xapdias, olos Eorıw aörög: dAmdwos yap &v xal ToÜs adrod aAn- 
Bwods elvaı Beisı: ayados &v xal Toös adrod Ayadovg eivaı Deleı‘ 
ölxauoc dv al Tods adroö duolovg elvaı Boöieraı. Kai äna& anAös 
Todc adrod roiwdrovs elvaı Veleı, olog rail adrog Eotıv. TOIÖTog 


5 yeyovog Hs. 6 sıodevrog Hs. 11 zmuoeroouwar Hs. 
17 jwäg Hs. 18 nideode Hs. 21 aüro Hs. 


or 


10 


20 


2n 


30 


35 


306 R. TRAUTMANN — R. KLOSTERMANN 


oöv 6 Euöc Deds. "O öE Öueregog Aldıvos Wr anerldwoev dußv Tag 
xapdlas‘ nal nAavös dv xai dıdaBoiog rAavar Öuäs Beier: zal änıorog 
dv änlorovs zadlornow Önäs. um oöv Enuuevere Eni rodrorg, dAAa 
dxodoat? uov xal ändoyeode And ns eidwiouaviag zal ts nAdvng 
abrüv, ötı 0x eiol Veot, AAA Zorıw Veög ö Ün’ Euoö Aeyduevog Öuiw. 
O£iere d£ napd Tod Aidov rodtov drotoaı Tod rap’ Öucav oeßouevov, 
örı nAaväode; Eyyloate 1005 ue zal dxodoate. oi ÖE NO00EYYIGavTEg 
vovvexüs noooeiyov abr® Ti nAcov dedoaodaı TÜV yıyvousvov 
rap’ adrod. “O öE äyios Kaovav uera noAAns aneıAns Eußounod- 
uevos TO eiöwi@ Eorörı Ep: Akye uoı oo, tig Eotw Veog, od N) Ö 
ön’ E00 xnovooduevog;, Tore era noAAod Poßov 6 Aldıvog [aörav] 
Deös Tas yeloas Exteivag eis Tov oboarov Avdowrivn Pwvi) Epdeyfaro 
Aeyav- eis £otı Deos, eis Eotı Ägıorös, 6 Üno 000 edayyeiulouevog. 
| tootov Ö& yeroluevov TOO daöuaros näs 6 T@v uvoradav [Exeivov 
Öykos ueyain 7 Pwvı NAahatev Aeyav' eis Veds ö Kovavos‘ [6 
deos Kovwvog] Evianoer. Tadtag ÖE Tas Pwrags uExoı TS ONUEDOV 
&xBo@ow ovvayouev/oı) Er TH Eröo&w Husoa TS urnjung Tod ayiov 
Karovos näca N neoixweog zal ı Icavpia näca uera Aaunddwv 
E£eoxyduevor ind TOP olxwv abr@v Ano Eonepas Anıövres Eis TOV 
edxTNoLov abrod olxov [eis tiv napauovnv] Ev Bidavois tn Aeyouern 
zoun. | Erruuevorravw ÖE Tals xpavyals Eni TO napadodEw Yaduarı 
xaraosicag adrols Tijv xelpa uoyız adrods zarenavoev Akymy' Av 
vöv Öuohoyelte Tv htrav Tod Veod Öuiv, ÖOTE oÖv TIuwenjoouaı 
adrov. T@v 00V ÖyAom moAdoi NIoTedoavres Bounmoav xal ovveroıyav 
to Eoavor zai EBantiodnoar: TaP de Aoınav Erı AneWoivrwv xar’ 
Evepyeıav Tod ÖLaßoAov xal aydeoderrwv Exil T7 ovvroßn Tod dydA- 
uaros adr@v Erepov Ti Eniwooccw, novn0oÖd Tivog Öaluovos nooßa- 
Akadaı Öbvauw xara Tod Öclov: Ös vu adrols Ev döirw onnAulw, 
poßneos rıs elvar dorüv, molfuos adbrois Ündoxwv xal 6AEdpıos, 
öv xal Edeganevov Bvaıddovres, oöy iva @pein, AAN” va un Pkantn. 
ETTI TOÖTO ÖE xal TOV NIOTEVEAVTUW upazaAodvrwv, GOTE Erıvedoai 
zal äneidoaı TO novnoov | Exeivo weüua cs noAAods EruAwßnod- 
uevor, Enorivaı ÖE | ver’ adr@v xal Ev TO TONW Exeivw. oil ui 
newpalovres, WS 00 un ToAunon oÖdE un) nepıyerntaı TOO xuxod. 
6 d& äyıos Kowow neiodeis abrois napayivera nOMduwgs ner’ 

8 yımousvor Hs. 17 ovwvayousvoı Kl. 80 ogelet Hs. 
351. ev stetodlovtec] so Hs 35 suodeig Hs. 


Supr. 35 


129% 


Supr. 36 
130r 


or 
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adrav Ev TO Tönw. näs de 6 Öykos Noyero, xal Jaunddas äyavtes 
zarıjoxovro Ev TO nerowöcı Exeivo ydonarı uerd noAAod Tod opoßov 
Öpopduervor. 6 ÖE idw adrods Towbrovs dvexpaker Alyayı u) 
poßelode: vöv yao Öweode [adroö] To rEioc. xal druorac &v To 
nvÖuevı Tod xaralduaros Eneriunsev Ta draddpro Exelvo nveduarı, 
orte öpdaluoparös näcı delkaı Eavro. üneo Evöoder Exßoov 
Npieı Ywväs inernolovs Gore um Tv adrod aloyodv dämeAkyEaı 
nooyrv. Tod ÖE Eußowmoautvov adtd werd noAloö Pößov And 
ons Tıvog EEEADOV Moxero xvAıduevov [nAwrov] zai Eparn rois näcıy 
&oei yoais deoaxwueın TO oöua [and is Awßwoews]. xal avk- 
roa£ev näg 6 Öykos ExBowv Tas nooreoas pwvas' eis Deoc 6 Kuavwvoc- 
6 Veos Kovmvos Evianoer. zal Aneılmodusvos TO novno® Exeivo 
nveduarı naphyyeılcev undauod pariivar unde Adızloal va. TÜTE 
6 äyios Koywv xatsotevalev zart’ adr@v Ünodeıxzviwv abroic zal 
AEyov: We Ti Öuov narekovcıdleı: Iöe, noıd Eorı ta veßdonara 
duov- [ta uEv 07Edoıa, Ta ÖdE äyvya, Evepyodusra de üin’ adrav 
rov 6Acdoiwv al dxaddorwv rvevudrov eis nAdvrv TIS Öuerloas 
anwäesiag, od uö|vov owudrav, AAAA zal TaVv yuyav duov. exoL 
0dV TiIvog Enuukvere 0ÖTWwE OrAnEÜVoVTES Tag yvxas Öuov;, Avarıiyare 
Aoınov Ex rs TÜV elöwAwv nAdvns xai Erriotog&yare Eni Deov lüvra, 
Enni Deov AAmdıvov, viov uovoyern xUoıov ’Incoöv Koiortov. ToörTo 
uövov Evvonoate, noon Eotiv 1) Ayadorns adroö, Örı Euaxgoddungev 
&p’ Öuäs‘ opellwv Öuäs dnokkcaı dıa Ti TOooadTnv Öucv änıoriav, 
TodTo 00x Enolnoev peıöduevog dußr. Tadta de Ta Yaoudara Enoinoev, 
iva neıodevres Ötı navra Ödvaraı. TO Övona auToOÖ EruoTpe&ynte 700g 
adrov zal owdhte. üpnerös odv Öuiw Eotw 6 napWynKWs X00v0S 
tig Ayvolas‘ dio Enuyvovres abrov vör no00xVVNjoaTe abTov, xal 
ovyywonosı Öuiv ta nooAaßovra. al oi nAeioroı TÜV ÖyAmv TUCTEd- 
cavres no00ERÖvnoav TO Bei nal Enıyvovres adrov Enelodnoav 
Bantıodevres yalpovres Eni TO uvorneiw tod Agıorod. xal Enavegyo- 
uEvav adrov Eenoxer adrtav 6 Ääyıos wailmv, oi ÖE Önaxodovres 
nr xal oÖTwWg Be Ent nv noAw ee KÖT® 


16 bis 309, 27 re im = de Llicke von Blatt 4 und der 3. a 
terne. 19f. Vgl. I. Tess. 1, 9, Act. 14, 15. 26f. Vgl. 1. Petr. 4, 3. 


3 , nude Hs. 9 2£eAdov Hs. 18 änoieiag Hs. 23 dno- 
j£oaı Hs. 26 aaooyyxos Hs. 27 Eruyvovres Hs. 29 Enuyvovreg Hs. 
32 ävinoav He. 
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zal do&dkovres töv zuoıov ’Imooöv Xoworov. Kai uera radra Eni 
noAd yodvov oyoAdlovres abr® arnyndnoav in’ adrod ornoıydertes 
To äylo nweöuarı. do Tore uexoı TG onegov näca N) ’Ioavoo- 
noAıs zal neolyw|oos adris dıtuswav nenıotevnötes Eni Tov xögıov, 
zad” Erdornmv uloav nooorıdäuevoı al mAsovdlovres dla Toö 
oornolov Bantiouaros. moAal Ö& al ähkaı idosıs xal Öavua- 
tovoylaı ylvovraı und Tod dyiov Kovavos, xal Exawyov En’ dvr@ 
zal &ni als davuarovoyiaus Tals ywouevans ün’ adrod. | uera 
d2 tadra ovväßn tıva Tav Aaunoov xal Erionjumv avdoiv tig noAews 
Anotelav ovAiv ünouelvar xonudrov noAliv yovood xal ügyügov 
xal ns AAAng nepiovoias. noAliv ÖE EE Önovoias aonayerrwv Ex 
tjs ndAews xal pvAarıodevrwv zal uerAldvrwv nıvdvvedew dvartiog 
zal ovordosws dnopodvrwv eis Zleyxov T@v ovAmderrov, Eni nV 
Tod uaxapiov Kovwvog ixernolav xar&doauov avayy&ilovres auT& 
Ta yeyovora. od un aAla xal ol Toürwv rav EE ünovolag Eis TOÖTO 
zateveydertwv ovyyeveis ral Öapepovres adTois NIO0ENEDAV T@ 
üylo Ödeduevor noög Tods nodas adrod. Ös idw» mv dvayaınv T@v 
Önousıwavrwv TA odAa xal TÜV Avantiws xarexoutvav üv&öpauev 
Eni vv noAım odv adtois xal Ev uEow TÄs NOAEwgS EOTWg Eni NAvrwv 
avetewvev Tas YEeloag Eis TOV obgavov xal Erreraifoato EXTEev®g TOV 
ldıov Öeonornv ’Inooöv Ägıorov anoxaAdyaı adTw negl TOodTov dıa 
rov rov noAAiv x'vövvor. al anexaÄldgydn adta dıa Tg xAapıros 
Tod Aylov | nveduaros, Önov oav Ta oDla' xal edyapıornoas T® 
Bed einev adrois‘ AxoAovdeite uoı‘ oi ÖdE NroAoddnoav adTo. xal 
nopevdEvrwv abr@v Ööov uaxpav Avedeiydn adt® Ö TOnog dıd Tod 
Goxyayy&iAov Mıxanı &v tırı TÜV öpewv, &vda Tv Üno neToav xara- 
xeiueva navra Ta Eruöntodusra, xal avalaßovres adta Myayov &v 
ti) noAsı al anorıdEuevo adra eis TO uEoov Erpadav Exninooousvo 
xal Öeınvövres Ta ovAmderra näcıw. oi ÖL Ts noAsws Öykoı Veaod- 
uevoı ovvegeninooovro Eni TO yeyovdrı ueydAw daduarı zal Eiijtovv 
yrova naga Tod Aylov Kovwvos Tods Ta odla nenomxdras. 6 
ÖE oöx einev adrois, tives eiolv, GAR Eeyev: Adßworw Ta davröv 
oi AnoAkoavres xal dpxsiodw adrois TooTo, Örı dxwödvwc adbrta 
EAaßov, xal Tois Avamiwg xareyoutvovs anoAdoare dd TV Ver. 
ö ön xal yEyover- oil yap dnoAkoavres ta Eavrov dlnulws drıeiaßor, 


33 dnwitoavres Hs. 
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oi ÖE Wvaıting ovAAnpderres eis Todto avvßoiorws aneiddnoav, 
xal To0s Ta oöla nenomndtas xaradilovs obx Enolnoev NEINOL- 
oduErvos Tyv adrav owınolar. Enei oüv dia ndvrav (EAymAödeı ta 
Tod äylov daduara, noAds Öykos Tod ’Isadowv Edvovs Eneotpegper ni 
5 Tov xögıov Nu» ’Imooöv Xgıorov xal EEouoAoyosusvor EBantitorro 
da Toö üylov Kovavosy. tiv doyiw Aaßovres tng eis Tov Koworov 
Eerıyvwoewg. Evovdlteı ÖE adrods Eruueiös edueralöstovg eivaı 132r 
noös AAANAovs xal ünexeodaı nAeovekias, 6 1 xal Eyevero. Tooadın 
ÖE yagıs Eöddn Tols uorois dia TÄs Öldayiis TOO 6olov, Bote Enavkeiv 
10 ra Tov oixıdv adrav, av ÖE Aniorwv EAarrovododaı, Os Ex To’ToV 
nielovas nooorideodar Eni Tv ndpıov Huov ’Imooöv Koworov. uera 
oöv noAöv xodvov BovAmdevros abroö Eni To olxelov eöxtijoiov Ema- 
veideiv, Oneg Tv nAnolov tg Eavrod awuns Aıßavwv, ol xatoınoüvres 
ro Aiyoauuov Öp05 Anoreımdv Öv, alodöuevo tiv Eruoraciav adrod 
15 &x TOÖ oUiveyyvs Övres ävöpes Anovolas yEuovres xal Ayrwolas Beod 
ueorol, oxeyausvoı xad” Eavroog Eieyov, Ötı TO negıßontov adrod 
övoua onnalveı noAAnv Eysıw eönopiav xonudrov‘ aAAd undEv Öneo- 
Veuevoı onsvowuev En’ adbtov, al noAlod nAodtov TevEnueda. 
@s ÖE ToöTo Evouıov, ovvaydevres xareöpauov En’ adrov Eyovres 
20 ued” Eavrav Goxılnoriv övöouarı Korw, Öotıs obx Eneldero nogev- 
Onvaı uer’ abrov, aAAa ovveßodkevev adrois nadvaodaı TAG ToLadıng 
EYXELENOEWE TAG xara Tod dıxaiov (naefjv yap Tor davudrwv En- 
teiAovusvav rap” adrod, Tvixa mv PBöekvnrnv Eoornv Tav EiöwAmv 
Enıteileiv ZusAAov, Deaoduesvos Tv nadalgeoıv adr@v nal TÜV üxa- 
25 Haorwv vevudıwv Tor Ötwyuor) nal | EAeyev adrois‘ nadcaode 132v 
xal um Enıßdinode xara Tod Öinalov. oi ÖE Errıuawouevor 00x Enel- 
Dovro, GAR] Eneusvov dvayxalovres adrov xal era noAAng Piag Supr.d7 
arıhyayov. cs 6& nAnolov [Tod eöxtnoiov] EyEvorro @s An oTadiov 
Evös, [Ev tönw Asyoutvo Korn Mavias, Exei] Eoxentovro noiw 
30 TOoOn@ Eneiodidwow TO Ayiw. Ös Hovglar dywv Artevicag ögA Tivas 
tov Öauudvav naparnoovusvovs adrov za! Önodövorrag ANO ToÖ Po- 
Bov, xal neAedoavrog adrod NAdov xal nagkornoav. Enno@tnoev ÖE 
adrods: Ti nageyeveode. Oi ÖE einov: Ti ngoordooss Muiv 
nowiv; 6 68 ar’ EEovolav no00&taooev adrols, undevi dvdownwv 
35 &voydeiv wire BAdnteıw wire yadla N aloyea ünoßaAleıw. xai 


3 nAvdeı Hs., corr. Kl. 35 un de Hs. corr. Kl. 
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einav: eis &v Todrois Idloauev nal Ev Todros Tegnöusda, Bote 
Tois dvdounos EnıßovAsdew in’ dpxng' dAlo yap rı ngdrreıw 00x 
Exouev. ei oüv Heleıg Nuäg dno Todrwv ayoAdlew, el rı Ödoxet ooı üAAo 
neievoov Hui, zal Njuels nowöuev. uovor un Enduwäng nuäs oeyıLo- 
uevog Anerdeiv eis Eonuovs [N eis Avdöpovs] tonovg [xal aönkovg. 
no6s tadra] elnev noög adtoög‘ oxoAdoare Ti) yewoyia' idod Exeivau 
ai änevarrı yhoaı Äorapoı uevovaw‘ aneidere oxayare Yıhoxa- 
Anoate adrds. oi Ö£ ünodoavres dnijAdov era noAlod Poßov | noınjoaı 
To xeievodev. [T@v uevroı Amorav oör Nyvonoav Tiv oxeyıw @g 
zart’ Evkoyeıav adtav Tv Amotelar adrois ÜnorWeueror. adtoi 
dE xal noodoraı ris ueihodons adrois Tıuwpiag Ey&vovro.] T@v 
uev odv Anor@v Eni noAd ng00EÖgEVöVTWwv TO TON@ zal nagaxakovv- 
Twv Tov Apnyovusvov adr@v Korriv ovveideiv adrois [eis trv EYodor] 
neloaı odx Növridnoav, xal naraleiyarres | autor &oumoav Ei 
to nooxeluevov. 6 d& Korris Aunndeis eni rn toiadın adr@av Bovin 
idıdoas xad” Eavrov nAnolov Ti zeig xaxel tag Aoyxas adrod 
nnkas xaual xal Tv yuaxamav adrod diyas Enadeodn mal Veis 
iv nepahıv abrod Eni ra yovara Enevdeı abTodgs @G N000d0xWr 
undev ayadov adrois Anoßnosodar. Eyyioavres ÖdE TO olxnuarı 
Tod ayiov Expovor ti Üvoa. 6 de äyıos Kovwv voulcas, Örtı Tiveg 
av n000Öe0uEvwv 7 T@v Ev dodeveiqa ara To Eimdos Eoxousvwv eiciv, 
Nwoı&ev adtois iv Vopav, xal löwv adrodg Evonkovg Eoxei, Ötı AN 
odomnoplas Tixacıw noög Avdanavoıy. Exaotos dE adrav dıavdtrwv 
tov nelag, Envvddvero nolog Av ein 6 Tönos, Erda Evouılovr abtod 
Ta xonuara. zxal Tiwv uEv Anotiv nods rıv Eoevvav TÜV xonuatwv 
aoxoAovusvwv 6 äyıos Kovov Eonevödev [eis TIP Avdxınow adrar], 
Eroudlwv | roanedav zwuilov Te olvov, xal nooTEENöUEVoS adtodc 
nagexaisı Aeymv: Öeüte TExva And xonov yedoaode. ws ÖE Toö 
OXONOD TUxElv 00x NÜoıoxov, Eis 6eymP Erednnoav xal xoatjoates 
adrov Eyduvwoav Tas naxalpas xal Enavareivavres En’ abrov Täc 
xelgas, Nvayrxalov YEoeıv adrois ta xoruara, [üs Eeiwdaoı Akyeır 
nal] poveveıw Aneıhoövres. noAkig odv odons TNs rapayiis xal [ano- 
volas] r@v Anorav [xai] Eroiuwv Övrwv üveieiv Tov Ölxaorv, E£alpvng 
dayıovov noAA@v avvöpoun [r@v xal abro toüro Tij iöla Eveoyela 


48VelaEuk28,312. 11,247 


4 exöıw£eıs Hs. 
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Drei griechische Texte zum Codex Suprasliensis. 11. all 


zaraoxevaodyıwy] Epioraraı yera onovöijs did Tod oveßacrod 


4 R 52 % 
uägrvoos Kovwvog Önorerayuevov adta. Kai oi uEv | TOv PoODvo» Sapı. ss 


Tov övra Ev TO uovaoınolp dvdyarres, oi Ö8 Eni vıjv tov [duordrwv] 
Anotöv ovvdoounv dounjoavres, [Eneıdn Tas uaxalpas dvarerausvas 
elyov xara Ts dvamkoews Tod dixalov, Nnelyorro xai] Entdncar, 
BOTE vexrowderras adrods xal tes uayalpas Efedoaı xal oörwc 
ava Eva xal Ödo oxnuarloavres Zovoav dnayaydyres T@ nvol Tod 
Yovgvov xal nagarıdevres adrav Tas zegalds EpAöyılov xal hu- 
daveis adroög nowürres. 6 dE äyıos Kivwv ovunadroas adroic 
Ex£levoev Tols daluocıw nadoaodaı, xal Enadoarro. löwv ÖE adrodc 
| ExAeinovras nÖLaro nei adr@v, xai avernyar. Ev Eavrais ÖE 
yevousvoı Avaoravres npooenesav avr@ neraueidusvor Eni N 
toAun rail ErAaıov 6dvvwusvor Ex Tod no0Vov Tod YAoyıouod xal 
xeluevor rapd Tods nödas abrod EdLovro Avedinvaı Ex is nuidic 
oövrng. © ÖE Enev&duevog adrols Avodövovs Enoinoev xal Avermped- 
orTovs üneAvoev. oi ÖE AnoAvdevres oöTwg Ergexov Yeiyortes ws 
ano Tod nvpös nal Öwxduevoi, HEXOIS 00 xarivrnoav TO0S TO 
poEap tic xonvns, Ev @ nöoov xal Tov Koöttw Tov Eavr®v doynyov, 
Ev & TONW xareiınov adrov. Ög arevicag xal idwv adrodg EEenidyn, 
örı Erı Coco xal negızaons YyErduevog draotds NOondoaTo adTodg 
Eni TO napadoew Veduarı. Hdımymoausvwv ÖE adTav TV napaxo- 
Aovdnoacav Ödvanıry, Eu£uyaro adroöc, Örı xal Tv doxnw autod 


134r 


napnxovoav. Avaordvres Ö& | Eropeddnoav Ev rois Idioıs xal Öunyn- Supr. 40 


cavro näcı ravra ta avußeßnxdra adrois: Worte noAvv Poßov Enıneoeiv 
Eni navrag Todg Adxovorrag radra. AAAA xal uexgı Tod vör Örauevei 
6 g0ßog Tod ayiov Kovwvog Eis näoav Tv nepiywooV Exeivnv, nal 
el TIG Hatappoyriceı TOD Övduatog adTOd, 00x Eis uaxpav AnoAnyerau 
nv Tıuwoiav. Toooürov Ö£ oeßdouıov adtod To Övoud Earıv no 
tns xapıroc Tig Öodelong adr® üno Tod | Ayiov nwevuaros, dc 
note ÖVo Tiväg novnoordrovg ’loadoovs Ev Öpeoıw Eupwiedovrag, 
poßnoäs täs Öyeıs xal Ayplas tüs xduag Exovras, narapgorjoartag 
Tod dvduarog adrod xal Tov Yoßov napakoyıoauevovs, EÜÜÖS xal 


24 Vgl. Act. 19, 17. 


5 Aneiyovro (£ruhyovro?) Kl., nnjyovvo Hs. 12 ueraueAduevo. Hs. 
18 doxıyov Hs. 19 xareAsınov Hs. 21 naoaxoAovdsioacav Hs. 
27 dnokelyweraı Hs. 80 dugpovedovrog Hs. 31 xönag Hs. 32 naoa- 


Joynoau&vovg He. 
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napayomua Ex av davor Enerdovrwv adrois @c ragaßdrras 
adrodc Tas napayyeilas Enıhaßduevo Ts #oung Eavgov ai 6AoAv- 
Lovras adrods Epeoov dedeuevovs noos Tods nodas Tod dovlov Tod 
Beoö, [BovAoufvovs nuorotegav tv negi abtod Ayıoreiav Tols nregiol- 
5 xoıc Evöciktaodar], noooetı 6£ Enadkeıw abrod Tov Poßov ara Tüv 
dxaddprwv nvevudıov, Bote adbtoos xal Tov TÜg yennovias T@ 
adtod xeiedouarı Enıueleiodan navrolwv Yur@y TE xal onopiuwr. 
&v ols uiav ywoav eiyov Eonaguevnv Eoeßivdwv [adroö rgootasarrog ' 
zal üxualovrov adr@v eis Bo@ow], 6öoındgos Tıs rragımwv xal um 
10 eiöds TIjv aitiav Veaodusvos Tv xaboav oürwg Ebdaloücav xal 
ToV xaprıöv eÖpopov xal Aındvavra, Egaodeis Enevevoev xal apeilaro 
ovuustows. löav Ö£ Apükaxrov odoav mv xaoav Entexvyev ıAeiova 
xontov | Avunöntws, ds ÖE Enneuevev Ödoayuarilwr NxovoEv Ywvijg Supr. 41 
Aeyodons‘ üpxei 0oı xal napeide. ö dE Avavedcag xal negıßleydusvog 
15 doä odöeva, zal | re00Edero TiAAsıv anAnoToTegov ws uEAAwv Errıppov- 1357 
tileıw aötod To xrijvog. 1) dE pwrn Enkuevev xodlovoa‘ ApxEodntı, 1) 
el äninoros. 6 dE ndAıw avavedoag [da Tov xoddovra] opd oööEva, 
Entuevev ÖE N aninoria. nopeodeis de Aoınov Eönoev [nownoas] 
popriov Boviduevos Endewaı T® xriweı. Molıs de xovpioas auto 
20 vera noAiiis PBlas Avriweynev Eni Toos @uovs. [BaotdLovrog d£E 
adrod xal ueAklovrog Endewau TO Yyouw) Evdös 6 Eripywrvav add 
dalumv Eneßn TO Yopriw, iva um adro anopelyn [xal Erıßapdvwv] 
ral TÜnTwv adrov Enadıoev Eni Tod GBuovs adTod xal MAavvev pEowv 
noög Tods nodas Tod ayiov Komovos ovunenapusvov al iöowuevor 
25 Ex Tod Bapovs xal [tig ovyxonis] T@v uaotiywv. zal ngo0ayaywv 
adrov To ayiw Koavmvı deouıov ned’ &v Erkeyev Egeßirdwv Karnyopeı 
AEywv' lÖe, Öoöle Tod Beod, Ötı Nuels obx Eoutv TooodTov altıoı, 
&5 oi novngoi T@v Avdonnwv xal Avijxooı‘ xal vöv uEv yao Ääneo 
Exelevoag EnomMoauev xal Eoxdyauev xogas al Eoneipauev Eoeßiv- 
30 dovs xal dxuaodvrwv abrav, @g Öpäs, mapıwv oötos 6 Aaiuapyog 
dia Tis 6boö, xarapporjoag Tod cod Poßov, 7 Ankjorw xapdig 
adrod, ünerıllev Öpacoduevos opodos.  Emuxgdlovros ÖL wov 
adra xal Aeyovros noAldxıs‘ dpxei 001, | Avdowne, ti ToürTo | noıeiz, ae 
odx Enavcaro, AAAa xai Euod xarepoormoev Enıuevav Ti animorig 


2 xoung Hs. 8 sixov Hs. 11 Asındvavıa Hs. 15 aninoro- 
teoov Hs. 19, 21 &udnvaı Hs. 22 dnooolıyeı Hs. 29 £oeßıv 
Bivdovg (sic) Hs. 


10 


20 


25 


30 


Drei griechische Texte zum Codex Suprasliensis. II. 313 


E) Pe \ > es en 
auTod xal EAvumvaro Njuwv Tods xagnods Tovadta »Aeypdusvoc. 

x ” en 
xai Ti neiedeıs, 6 dE Tod Aouoroö deganwv iödv Tov ivdownor 
Gvvexöusvov xal ovyrexouuevov Ex av ovußeßnxdtwv abth xarüv 
: _ 
Eonkayxviodn En’ aötov xal nodTepov Erurpkyas TO dxaddorw 
nveöuarı änerdeiv xal Enıueieiodar tav Eoyav ännhaoer. 6 Ö8 
srvyralwv anmeı, dıörı 06x Muövaro Tov „Acyarra. Eruueupduevoc 
ÖdE TO »Aeyarrı Eni 77 Aneiow adrod anAnoria xal napaweoas auto 
UNXErı Eriyegew Ev Tals toiadraıg »Aonals umdE Eruualveodau N 
e) j4 > \ > 2 - ad > [4 N x ad 
aninotia, [aAAa Gpxeiodaı tois napodcıw] an&Avoev. To Ö& ToWwüro 
uEXoL TOO vöv napapviarröusvov ulveı xara Tv xwoav, Gore ei 
Tıs Eriyeonosi Ex T@v NEooNKovrwv adra neoıPoAwv zal Aureiov, 
00 uovov nagrıod ÖEvöpwrv, AAAd zal gvAAiv, 7 Twos TOV onopluwv 
2 22 [4 = g > 72 [4 > 4 
olw ÖNnoTEe Toonw honig Evexa üpeikodaı ToAunosı, dödvarov 

> Fand \ > > N ’ Id \ 30> Krd > - 
auTd un ag ELdO uaoriyoy newadnvaı, xal EIN oötTws &v noAA 
N000Evx7 xal E£ouoAoynosı no0g Öuoldrnra Tod Apawederrog LEo- 
uoıwoag xovoiw 7) doyvolw neocayayoı, al Tote Av dpa [Tijs neipas] 
tiis Baodvov anaAlayrj 6 ToLl0ÖToG. ToV aörov Toonov | zai Eni rov 
oorewv TÜV Övrwv Ev TO AyIWTdT@ naprvolo, dvragıdun)wv Övrwv 
xal NP00PEDOUEIWV ANO TS xarT’ Evıavrov Aylas xal Evöo£ov adTod 


136r 


uyruns ayElaı diapoowv Bo@v | zal Yopddwv alyav, ooßATa» Supr. 4: 


noAlal uvpıdöes ÖLapoowv veuduevar Ev Tois [üypois xai] öpeoı 
[708 Tavoov, @sg eineiv], apgv/axtws nepviayuevar TO POßw Tuyxd- 
vovoıw, WOTE un ToAuäv Tıva Enıyeiweiv Önorieyaı N av Ölws Erut- 
xwödvws Äyacdaı. Ei yap Toüto udvov löwow oil Xaxoöpyor TO TS 
Öeonotelas adrod Övoua Troı onueiov, [ö Eotıv Tiriov] Ev ToaxnAw 
epIıXpENduEVoV, EOÜÖG EriYyIyv®oxovres nagapvidtrovrar. OÖ u 
ö£, aAAa xal Ta vwropopa abrav Lda TO auto Enıpeporraı onuelov, 
&ote undeva adta ayvoelv xai ndvra ÖE TA xrriuara Ta ÖapEgovra 
TO dywrdrw naprvoiw noAla Övra dıa navrog Avenno&aota Tvyyd- 
vovow dia Tod oeßaorod övöuarog Tod Aayiov Kovwvos]' oörTwg 
adroo tiv noAıreiav 6 Deös Eriunoev, @g zal uera Vavarov [Ev Tod- 
Toıs aör® aprvorjoas] Evdo&öteoov Enoinoev. Erı uw nıgög Tols 
noonyovusvoıs Baduacıw‘ yipas Tivög nevıyoäs viög uovoyerng Eru 
OnAdlov, 6v &peoev Ev Ayrdiaus 1, uno [noooartodca], Ev za 


1 &Aoıwiwaro Hs. 6 änieı Hs. 7,9 Animoreia Hs. 11 Aune- 
av — Aunelovov. 13 oio Hs. 14 &i®’? ei 9’ Hs. 15f. apeoe- 
Jevrog EEowoıdoag Hs. 18 hinter övıwv Lücke? 32 Zwöoswtegov Hs. 
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Tod Beoiouod dneAdoöoca [Ev vann] Tod ovvayayeiv ordyvas 05 
dıaroopriv, an&dero yayıal Tov vidv abrig, zal rols Vegiorals 71000- 
eyyıodans adlrns xal negiomwuerng negi mv ovAloyıy Tv oTa- 
yiov, aipvidıov Adxos [mauuey&öns] Eruotas EÖgev Eopıuu£vov TO 
naıudiov xal umdevög nE000VToS auto dondoas dbyero. oi dE dVegiorai 
dxodoavres Tov xAavduov Tod Bocgovs, zal N uijtno alodouern 
&neortodpn zai yvodca avi) Ötapkoeıw TO xandv nAdlatev era 
ndvrav ueildvwg. al ol Epyaraı ÖE, oi uev Enexgalov, ol ÖE ENE- 
Toexov Erudiwxovres TO ÜÖnpiov zal u) gYddoarres ÜnEorpepor. 
5 d£ uitno un dvanavoaueın, aAlouevas Exrerdoaoa Tag yelpas 
doouala anmeı 6AoAdLovoa uexoı Tod Ayiov Avöods, TOO Avayyeldaı 


136v 


auto tiv ovupopav [uera xai Er&owv ovveAnAvdorwv adtjj]. ai Sapr. + 


> ’ 4 -— ’ / 

gdaodvrwv TO novaorıjoıov av&zoafev 7 uno Tod nawdlov ueydka 
AEyovoa' äyıe Kovmv, Öds or TOv viov uov. 6 ÖE Axodcas Pwnv 
6övouoöd EEennönoev noös Tv Hboav zara To eimdös. 1) dE deacauevn 
abrov nooo&nEoEev Tois nooiv adrod [xal Önafauevn adrov] ExAauer 

- e 1 > [4 > x > [4 ’ e er. Tr ÖE 
nuroös. 6 6E avaorjoas adınv Enwvddvero, tis n) alla. Tg de 
oAryweonodons zal u) Övvndelong eineiv, avıyyeılavr [adr@] oi 
ovveidövres autn, zal adv TO yEeyovög avvijAynoev TN unTol Tod 
nawölov zal orag Eni ndrrwv üvarelvag Eis Üyos Tods öpdaiAuods 
»al tag xeipag | nooonV&aro zai Enızaleodusvog TO TG Aylag ToLddos 
bvoua £Ex£ievoev Tols Öaluooıw aneideliv zal Önoorpkyaır TO Ünoiov 
era Tod naudlov 0Wov. oi ÖE KAmdErreg xal un bowuevor onovdalas 
> x [4 > x > — [4 v x [4 
annAdov xai ovvegdacav adtov Ex noAAod Öaotıjuarog Erı to Bo&pos 
Ev TO orouarı Exovra. zxal oi uEv Enılaßousvo TÜV wriwv elAxov, 
“ x > - > Ts v w x ” * x er > 4 
oi dE Ex TÜw Oniow Bdovv, AAkoı ÖE Ervnrov xal oÜTwg dvriyayov 

x 1% x x [4 N ’ ’ x x > [4 

zov Avxov napa Tods nödas Tod Aylov Kovwvos xal neowv AnEdero 
To naudlov Zungooder navrwv, Bote ndvras Araxodkaı [xai oxiorj- 
va] &v Ywvi ayallıdosws al ano noiins yapäs daxpdoavras 
dofaßeıw Tov Veov Eni Ti Toiadım Övrdueı TI xexapıoueın adta. 
xal Enapas TO naıdiov Ex TOO OTduaTos Tod Novn000 Ünods aneönxev 
TH untei zal Enevfauevos | üneivoev navras adv TO Aönw. 1) Ö£ 
Tov axadaprwy nvevudrwov norvnindea Ex Ti Tov eiömAwv 
vions Erdiwgdeisa Aoıuıf) vdow Eneväuero Tıjv yaoar. 6 68 rn 
xexagiouevn auto Övrdusı apa Tod Aylov weduaros Ta uev &x 


8 neguonouevns Hs. 4 alpvnöıov Hs. £oontıevov Hs. 7 adıng Hs. 
11 änteı Hs. 19 yeyovog Hs. 28 oxnornoaı Hs. 34 xınons Hs. 


Sapr. 45 
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Tov Öoiov TiS xogas EEweicev, ta ÖE ni BAdßn av ivdonnav 
veuoueva MieyEev | xai Eußeumodueros T& nveiuarı napkornoev 137° 
zal avveönoev Ev övöuarı ’In000 Kgıotoö Aaßaw Ev xegauioıs ToLdxovra 
xal dopalıodusvog xai xaradıjoas Eoppdyıoev uoAlßöw zarayboas 
5 Ev TO Eavrod oixw, [xados Nuäs a Ten is anoßdoews EnAnpo- 
poonoev]. Taöta ÖE &x T@v noAlöv adrod davuarovoyıöv xal 
iaceov, Ev als Eueyakövero TO Övoua adtod xal 1) nepi adtod Tiyeı 
dxon av Ev Ta Piw adrod xaropdwudrwv, Eurjodnuev &x Tüv 
noAAGv Oliya. [ws dE noAds Nxos negi adtod Öepnuilero], | Mdyvos 8 
10 Tıs Nyeumv Eywv EEovalav | Ex Bacıkırjs Avrıypaps xal nooTay- 
uATav ÜnEDEeyovTwv yeuoyrwv AnELANG al Povov xard tov Apıoria- 
vov, @g El un dovjoovraı TO Öroua Tod Äpıorod, Avampeiodau abrovs, 
xal Ovuod neninowusvos Eneorn TH "Ixovialov noAeı. Ös [napa- 
yevousvog xal] Euuavöuevos To&aro Akyeır“ ei tıvag oldate &v 
15 no4eı N) Ev rais Allaıs nölecıw Övras N) Övouaboutvovs Xoıotiavovg, 
unvdoate. oi de iöortes, Örtı nwesı vuod, E&öldaoxov ucta YPoßov 
AEYovTES ' Axodouev eival tıva Ev Tois avwrepoıg ueoeoı [Tod Tadoov] 
Asyousvov Kovwva, tig abrns övra Vonoxelas, reol 00 pacıw ueydka 
davuara yiveodaı | in’ adrod, | äneo änavras Nuäs Exninoceı. a 
20 6 ÖE Ep‘ Aeysodw, nod Öıdyeı, Ev noAeı N Ev xaun, xal nv TadTng 
nooonyoolar xal NooWv APEoTnHEev onueiwov. oi ÖE einov, Örtı TO 
uEv »rijua Bidava zakeitaı, [ündpxov &s ano uAlov Teooapdxovra ‘] 
xal tıva AäAAov TNs adrns övra Üonoxelas axodousv Ovouarı Niowov 
&v Zoooßw TH xwum ovon xara mv adııv öbov [os ano uAiwv 
25 eixooı]. al Tadta uadav xeiedoas WoumMoEsv Eni TOv TONOV xal 
xarivınoev &v ın Loooßw, xal [zarausivag] Exei, eddeng avvE- 
Aaßev tov äyıov Niowv xal xeievoas Tmosiodaı adrov EE adric 
Ereuyev Noöxws ueraoteilacdaı zal töv äyıov Kovwva ano Bıdarwv 
&s En’ AA wi, va units tapayn) yernraı di’ adrov Ev Tols Exeige 
30 tonoıs‘ Epoßeito ydap Tods Tonovs Exeivovs nadav, Ötı Voaovtegoı 
xal nayıuarepoı Tvyyarovomw Ev adrois‘ m ÖE EEijc neoxadicas 
6 Mayvog Ex£isvoev Eveydnvaı Tov äyıov Niowv |[uera onovöng], 
toöto Aoyıodusvos 7) neideıw abrov dovnoaodaı TO Tod xvgiov Övona 
N Tuuworjoaodau od Tod &veydivaı tov äyıov Kovava. Tod ÖE 
35 dylov Niolov npo0aydErros adr® Nofaro Eowräv, ti To Övoua cov 


13 Eixoviaiov Hs. vgl. 20, 34 Inovıov. 831 uaxnuoteooı Hs. 
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e e - el4 \ Cem [4 
xal tis 9; röyn, ds Eos Eotiv Tois Äoyovamw, xal Ta Ess dvra 
m 4 ’ 
dxoAoddws. [xal uera tadta uadav navra na’ adrod Erußeßauw- 
12 x 
cavros, Örtı] Xowortiavog ein, En£Aevoev | rönteodaı aörov [xai 
, ” ” > \ \ > 14 ar > 4 DL x 
runtwv EBovxer‘ Evöwdoos de ExoAdxever, BOOTE AgvNjoaovaı TOv 
Xoworov xal ovvdeodaı t7j aoeßela adroö]. 6 ÖE äyıos Niowsg Ene- 
uevev Erıßeßauwv Tv xaAıv Öuchoyiav Tod Xgıorod' noäog Yag 
zal äxaxos Öndoywv [os Eruxwerog] xal TO Adyw ldußrns, oddeuia 


138v 


| Exexonto Aoyav ahlılekig, obdE yap Mdeı, AA Tv yervalos Ti Supr. 4 


’ Y 4 4 m x „ > — > [4 > fi) 
rioreı zal 7 dnouovn, wai AA add AnoxoLoıw 00x EÖwxev, 
aAR m uovov, ötı Xouotiavog eiur. ö d& Mayvog Eni nAEov Euuawo- 
uevos &s Yıkoveınav adrov vırjoaı Exdievaev nıxoor£gag Enıßadeiv 
abdr® tas Paodvovs, Gore Ev adrais anodaveiv 100 Tod Yddoaı 
tov äyıov Kovwva. oi ÖE TÜntovres Avevdorws Ervntov al 6 jEV 
Tuntousvos xal uelvag üpwvog Ei noAAag Tas Woas Ev ToIs adTois 
aixıouois Evanköwxev Tv yoyrw. zal oöüTws xaAds zal dolws Tv 

x — . ’ > ’ e eo ’ > ’ — 
neoi Aoıorod ÖuoAoylav Er&ieoev 6 äyıos Niows Ev Zoooßo N 
> 4 > - ‚ e x e x [4 > > \ EG > ” 
idia adtod xzwun. 6 Ö& ıyeuwv Mayvos Öl oöÖEv AAAo Eonoddacev 
eis nv apxıv Tadınv EAdew 7) eis Tip T@v Agıorıav@v Avaipeoı. 
neuyas odv eis Bidava Eni tw ueraoteiiaodaı tov üyıov Kovwrva 
ÖdAw Enneuevev Ev a7 Lo00ßw di oBdEv AAAo N Eri TW Yovedcaı Tov 
au [4 a x > ’ > [4 x a x > [4 
äyıov Niowv, 6 xai Enoinoev. zirpenioag de innovs xal Erußaras 
Eöoauev O&Ews Erii Bidava, Evda dinyev 6 äyıos Kolvar. [pddoas 
ÖE Ev TN 00@ Toüg nooaneotaiufvovg Ev Exeivn Ti vorti ovveiohi- 
dev adrois Ev TN xoun no6 Toö Nucoav yerkodaı zal ovAAaßouevos 
adrov Aadoaiwg umdE Avedeis Ex Tig 66oo, AAA’] Eddos Ei Brjuaros 
radioas, Exilevoev adrov sioaydfvaı. Nnavrwv ÖE ovveiddrrav 

x 4 - m 
Eeni TH TOD Ädoxovros Enioracia dowoı tov äyıov Kovwva [Üno Tov 
e _ - u 
ÜnNOEeToV Tod ApxXovros) oxnuarıldusvov, [xal] Eraodooovro xAalov- 

x nn - 
tes nal undev ToAuwvreg eineiv‘ Ewdowv yap Tıv noALdv adtod Acvzıv 

e y 4 7 > I \ > , ” \ ce [4 \ 
MoEl Eoiov, EÜuEYEON nal avakoyov Exovra tv NAımlav, BAoavpods 
> (4 fä 
opdaiAuovg, NOOCWNOV Ev „yioeı xexapırwulvorv, [undev EAleinov 


139 r 


> [4 ”v \ _ En 
eis »aAlos noeoßvreoov Afıor). | eioaydevros dE adTod Eni TOÖ Supr.4s 


NE IE Ahan, Gi Ar 87V gL.2ITERor 2156: 


8 nödeı w.e.sch. Hs. (verwischt). 10 £uwsvouevos Hs., corr. Kl. 
11 uxowreoag Hs. 14 wıtousvos Hs. 30 dan)Aoyov Hs., corr. Kl. 
3)0oonvoÖcg Hs. 32 zdi)ovc Hs., corr. Kl. 
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nyeuovog NoAAN oluwyn) T@v napeoıurwv EyEvero dl abrov. 6 Ö8 
nyeuav BovAduevos aörov xaranrojoaı Exeievoev nootednvaı 
Zungoodev adrod ta Baoarıormoıa al fo&aro adrw Ev Adyoıs XoAa- 
xevrixois nal ünarnkois Alyew' Eyo uev oc noeoßöry dvra xal 
Toadın moAıd xerooumuevovr do@v Enakiwos poovew av dowuerev 
vouilo‘ Ödev xai xard mv moAıdv Enideikar xal Tv aiveow xal To 
Tijs Andıng xal umelas Övona tod Xgıoroö, obx olda nddev Epevpedev 
Ev Üulv, ToötTo nagarmodusvos Agpynoaı, xai piAos Lan di a 


tod Zeßaotoö | xal NAvIWv TÜV xEaToÜVTWr. rap’ &v navra ta 139v 


»aAlıora 001 nagaoyedein xal Ödoa vol Eotıv MO00pLAN xal xara- 
Yyua Ünapkeı 001, zal TO ndvrwv Üneoeyov 1; TÜV ueylorwv denv 
3 “ wy 
e (4 [4 24 e > 4 x ’4 7 4 - 
iegwoüvn Öodnoerai 001, ws 00x AAAw Ti no&novoa N) T7 neoıxallei 
cov xal Yavuaoıj; noAıd. ai Eu£ ÖE aötov olda, Ötı dyanırasız 
e 4 > ’ (4 > x x BA id 2 
WS NAVTWv 00L 00 uoVov ToiTwv, Aa xal äAAwv nod&evov yEernod- 
uevov. Ei oöV foeodv 001 Ta Gnuard uov xal al Ünooyeoeıs, Avavevoov 
xal ovyrardadov um aldeodels xal Anoppiyas TV yvuvornra Zvövoaı 
zrv oeuvornra, al un Veinons [YpıAoveixws] avrırdacdal uou 
&onep 6 Niowos, [Enei Ta nooxelueva doäs xal noos Tadta E£eıc 
&s 6 no0 00ö]. 6 ÖE Öoölos Tod Apıorod neoi uev tiv EAknwızıv 
öakextov Tv löiwıng xal Axataoxedaotos' Er ÖE TAGS Tod Ayiov 


nvsöuarog Enippeodons abr® xapıros | Ev Teavornrı Önudrwv TM Supr.: 


"Ioaveın Ödtalertw Anexpivaro Akywv' eis Toöro Elaivam NAdes 
Öpoualos, ovyadyas Eavrov xal TOoÖg ÜNnNEETNIAauEVovg coı, [iva 
ovAAaßousvos ue Anoddons Tod negıßAnuarog xai Önooyeoeı nud- 
Twv xal aneılals xal nAdvaıs xartaxtunnons, 60a TE Övvndeing 


> > [A 
anarnoaı, 7) | nronons dpvjoaodal we Tov Agıorov;] oöx eiöws, 140! 


ötı oddeis Öivaraı Nuäs xwoloaı ano Ts Aydııns Tod Ägıorod, ob 
rolaxeia, 00x aneıln Bavdrov, od nöp, od Eipos, ti Aeyw tadta, ü 
noot&deınas Zungoodev uov; [ala xai avraldoceıy Enayyeiin 
Ta Tod Xoiotod eis ra r@v dayudvwv]. weydiws Evöuwwag Eunailew 
uoı, ueyalws ÖE adrög Evenalydng. O0 Taürta dyarazımoag 6 
Mayvos Ex£ievoev adrov Bacavileodaı Ev noldais @gaıg xal neledoag 


26f. Vgl. Röm. 8, 35. 

11 öneo&xov Hs. 12 neoıxa)A) Hs. 16 uldeodng Hs., corr. Kl. 
251. ünsıiAng xal aAdvng xaraxtvrnoeıs Boa Te NÖvvndeing ... NT@NDELS 
Hs., corr. Kl. 26 elöög Hs. 27 xwonjosı Hs. 29 nooreönxag Hs. 
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erdodraı era Vvuod dvergafev Akymv' nenaggmoaoueros MOL 
Aaleic xal gYılocogeiv Enayy&iim dia Ts yoaowvias raw Aoymv 
cov, oldusvos, Örı dia TÜV Toidrwv Aoyav Exgöyns ııv [Ernorn- 
uevnv 001] Tıumelav; nadn odv xäv vv ind Ts umeäs xal dxalgov 
rappnolas av Aoıoriav@v, zal ovvridn ou [N 0ö; eine ovvroums]. 
anoxpWdeis ÖE 6 äyıos Mo&aro no6s Evroonmv Toö Mayvov Agyeır 
O dee xal navrös Ünolov Bapvrarte, Ews NOTE xarappoveis TS 
Tod Deod uaxpodvulag xal ivrepeis nata Veoö dBeovs Yyevdwvöuovg 
avdıor@v, oltıwes eiow foya avdoonwv Ex Aldav zal Ei)wy nenom- 
uEvoi, aivnow un E&yovres, xal Toötovs lotäs Ävrızovs TOO navra 
nenomnoros Äoıoroö, & Arragra Tod Apıorodö xai tig aAmdellas 
&ydek, | @s Adros Eneidav zara Tüv doökmv adroö opaleır Eneiyn, 
&s xal tov Ääyıov Niowov anexteıvas zal Eu£ TolIs adrois aixıouols 
anarrakaı onovödleıs. Ti Adızjoarrags Nuäs oöTws Eruuwonow xai 
&ruukveis alxilov xal xaravayxdiwv anoornvaı ano Veod Li@vrog 
druoyvodusvos gYıllavr Barıldws, noooraclag, xonudrwv do, 
ieowodynv uiapdv‘ radta Avraldoosı uoLı T@V Tod Veod Öwenudrwv 
enayy£iln;, aAla Avöyntog 001 yerrjoctaı N) ÜnooxXEcis 0ov aüurn xail 
ei TO neol Eu£ Toöto neoıßoiaıov anedvoas, AA” odv ye Aoıoror, 
Öv Evdeövuar, oO un Anexddoaı Övyndeing. Nueis yao Aoıorov Eyouev 
xal Eva Veov oldauev, Tov Övvdusrov Hdoaodaı Huäs Tods dodAovs 
adTod ANO Ti oWv xEıo@v [xai T@v ara yv on» Adelav unyarn- 
narwv]. Aoınov, 6 Veleıs noieiv, noleı. Tadta Axodcas 6 Nyeuwv 
opoooa Edvumdn xal Exr£)evoev adTov xataonacdivaı xal Tais 
oeıpals Anotednvaı, xal TÜnteodaı adbtov noootdoos:‘ nam 6E 
Öıevoelto, nolag Öeworlgas Epedpoı Tıuwolas xal &v adtals adrov 
av&loı. TOD ÖE Evdvuovusvov xaxelvov TUNTOUEVOv Axodcavtes ol Tg 
"Ioadowv untoondisws, ötı Tuuwgei 6 Nyeubv Tov äyıov Kovava [Ev 
tn Bıöava], uera onovöns ovvaydertes | öxAoı noAloi Evondon xark- 
Öpauov noög aörTov. O ÖE Tyeumv Evvonoas Tod nANdovs Tv Tapayıv 


x “u ni 
zal Ötı En’ adrov jracıv | eis Borderav Tod äylov Kowawvog, mooEßAE- Supr.sı 


ev yao ueikeıw Eoeodaı ToüTo, xal Innovs Eotowusvovg NEONTOL- 
uaxeı, oög Eboav Eroluovs Enußäas Exoroato gvyYj, xal xarehaßer 
T0 "Ixoviov zal Exei Öeowdn. Twes Ö£ av ’Ioadowv EnedöiwEur 
oniow Tod Nyeuovos Tod ovAlaßeodaı adrov xal Yoredcaı, zal m) 


3 &xgpöyeıs Hs. 9 Avriorov Hs. 12 Eennyn Hs. Z 16 dr 


oyvoöwevog He. 
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adrov xaralaßörres Önkoroeyar. oi ÖE nAsioroi Tod Öykov Öneıer- 
dovres TO oixmjuarı, Evda Nrabev 6 Niyauav Tov doölov Too Xoıoroö, 
E0009 TOv Äyıov gaual uovov Exterausvov [dia TE xal Todc ts ragewg 
Rävras Ölaoxopmuodivaı Pvyij xomoaulvovs], zal Adoavres adrov 

5 ol öykoı [tig nöiews] Enowv dnoordlovra adtoö ta aluara x00v- 
vnöov al MAdAaLov xAnlovres al dövoguevoı al ovvdilßovres 
alAmAovs. no dE [tijs änopeoias] Too aluaros [708 dıxalov] Exaotos 
Öexöuevog xal anoudoowv eis TO Eavrod o@ua neou)Asıpev niotedon 
ayıcleodaı di aöroö, zal [Baordoavres] ännyayovr &v To Idio 

10 adrod uovaornoiw xal noAdv Ayava elyov, näoav Erıukieıav adro 
No0PpEgEıV xal deganelay av nAny@v. rail dnoxaraotioavres 
adrov Öyıalvorra dıa TÄS Eruuueicias xal NIOTEwS adT@v, GVvracod- 
uEVOG ExaoTos adrav Epikeı Ta yövara Tod Öıxalov, zal oütw xalloov- 141v 
tes AnmAdov Ev Tois idloıs. era ÖE TOv dyva TodTov xal mv Üreo 

15 Agıotod uaprvpıxyv niorw, Nv Evedeikaro, Enulnoas En Öbo Ev 
ynası zaAd xal Evöd&o to Tod Biov TEAog EnArowoer. ol be napovres 
Aneoteilav eis näcav Tv NEOiywoov Exelvmv Tv Tod äylov xolunow 
| dvapy&iiovres, zal ToöTo adorres ovveöoanuorv [os Erti avupooä Supr.5: 
neydin. zal Tv To av ovveidorrwv nAndos Aäneıwov opodoa xal 

20 navres Noav] xAalovres xal nevdoörres nıxoßs Ev TO nooxoullew 
adbrov, ws [tig edceßelas Pwraywyov xal ÖLlödoxaAov adT@v yEyovora. 
zatednxav ÖdE adrov Ev Adpvazı, Evda Noav anoxeiuevaı 1) TE uaxapla 
untne aöbTod zal 7) uaxapla urnorn adTod Aeındpdevog yevousvn. 
ucra 68 [tmv aylav adroö xai Evöofor] anoßiwow Tod olxnrnoiov 

25 adrod eis ExxAnolav Apıeowderrog zal Tijs diaoxzapiis av Veuekiwv 
yevoußvns, Ei Tod tnvıradra [dolas urnuns] Erioxonov yerousvov, 
Epdacar ol Ölaoxdntovres TA Ayyela TOv zegaulwv zal Veaoduevo 
adra uera noAAig Gopaleias zaradedeueva [xai] oyoayidas Exyovra 
uoAvBöivas, Tov Apıduov Toıdxovru, EEeniijo0ovro Evvooöuevor, TO 

30 ti dv ein tadta, zal xovploaı Veinoavres EE adrav obx Ndvrnünoav 
Bapvrdıov övrav [xal dxıvjtwr. egıyageis Ö& | yeroueroı ti Bagö- 142 
mr TOv xegautwv nAarndävres] Evonıcav adra xgvolov nenimow- 
uva elvaı uera xai GAAwv Twav, zal xAdoavres Ev EE adr@v eldov 
Euipung Ernönjoavrag Er Tod xeganlov Exelvov Övo Aallanas 

35 Öeıwordrovs. zal ndvras Öuod Todg nenıeor@trag Eppıyar xaual 


5 xoovvıöov Hs. 7 dmooovag Hs. 8 neoıeileigev Hs. 
18 &vayy&iovres Hs. 27 dyyia Hs. 29 woAıBöwasg Hs. 


or 
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zal yropaon ala zal oxorwön Enoinoav, Bote ra Tor olrodopLsn 
udyyava al ndvrag Toog »AAovg navrodev droonacdijvar [xai 
adtd TO Oxdopog Ts ungaviis xanal dayfjivar] xal adrıv eE PEST 
mv »ataorgapiaı. Eavroog ÖdE nücıw ENLÖELHVÖVTES EE To a 
Zroalov dvayyE&ikovres Ta Eavrav dvöuara. Ö ev BAeyern ao 
eiut Awunöns‘ | 6 6&° Ey Kovrrovios, @g Ex TodTov noAdv Bener 
[zal deıhlav] Euneoeiv 7 xoun xal umxerı umöeva ToAuäv uera 
HAlov Öboıw Zw Tod olxov adrod eigednvar [ufte dügav avewydnpaı. 
nods adrıw ÖE Tip yepvgav Tod norauod xarageiyavres] Tivas 
anenvikav‘ Tods ÖE Öraneoäv Delovras ErwAvov, Bote eivaı aödıd- 
Batov Tıiv yepvpav. Ta uev oöv Erega oxedn Tov »egauiov zar’ 
adrov Tv Tonov Anderro, xal uevodow Axivnra uexoı Tod vör. 
dAR? 2oei tıc, dia Ti ydETNoav abtod tods Ögovs ol daluoves; ÖTı xai 
Tüg napayyeklag adrod nap&ßnoav oi Ävdownor, As du ÖAov napawirv 
Zeyev näcw | um dnAmoredeoda umde Yılagyögovs elvar, Eiöws, 
öTı ndvra Ta novnpa nveöuara Tvyxdvovoıw TOOTWv altıa TÜV Xaxiv. 
&vanexheıcev uEv yao ara &» Tois Ayyeloıs, xüxeiva ÖE Euewov 
tip Önotayıv Tod üylov Kovmvos, uexoıs od ÖLduevov [oi Avdownoı 
rais napayyellaıs aötoö]. Eneiön dE napfßnoav ol ävdownoı Tag 
napayyeklas, napeßnoav zal oi Öaluoves [tip ünorayıp]. ai 
TooTtwv oüTw yervoukvwv [ovveidortes oi negıE yovdlovres xai 
Xoiotiavoi xal Tadrn N yepioa] roooxaprepnoavres Ev vnoteiaus 
xal noooevyals Ei Nueoas Tivag, uokıs »arkoreılav TÜV Exrpvyov- 
Twv Öaruovov TIP uaviav. Tadta Ex noAliv ökiya Euvnodnuev. 
ra Ö& iauara ta Ev ıH Cwij adTod yerduera xal uera Tv anoßlwoıv 
avdrod Enıteioduera odÖeis Enapxeoeı Öimyroaodar, LAOTVEOÖVTOG 
auto Tod xvolov Huav ’Inood Xoıoroü], örı raüta eis ÖdEav auto 
yivovral]. auto yap TO Apıor® xal deu nuav [none] 1) ö0&a 
oVv TO narpi xal TO Ayiw nveduarı vöv xal del xal eis ToVg al@vag 
tov alavov. Au. 


22 Vgl. Mark. 9, 29. 


10 Anervnkan, 17 äyyioıs Hs. 22 vnotiaıs Hs. 30 Danach 
hinter einer Zierleiste Unterschrift: 100 dylov Kovwvog Hs. 


Anmerkungen. 


Die Vorlage unseres altkirchenslavischen Textes deckt sich mit 
dem griechischen auffallend stark. Es ist aber zu bedenken, daß der 
slavische Übersetzer mit dem manchmal wirklich schwierigen Text 
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nicht immer fertig geworden ist, — so erklären sich auch die freien 
Umschreibungen des Grundtextes. Aus der Schwierigkeit des Textes 
erklärt sich aber auch, daß der (oder die?) slavischen Abschreiber 
manches ihrerseits falsch wiedergaben. So ist bei diesem Stück der 
griechische Text besonders wichtig (an einigen Stellen 300, 10—14, 17; 
306, 31— 34; 313, 32ff. ist auch unser griechischer Text nicht in Ordnung). 


23. 28 &udotvorenija. „Bavuarovoyiar“. 

24. 2/3 slovu — usmostrenije: ı) od Adyov Vedrng xal Evoagrog 
oixovouia ist vom Übersetzer nicht richtig verstanden. 8 mösta: al 
TEOLXWEOL. 8—10 besy — prelostemp: Euuavüg Exovow — noög mv 
av elöwAnv Andenv 10. ko gorvniimo: Erii ta dratolırd. 11/12 im 
slav. Text aktiv, im gr. passivisch. 15. bisera: Tobgs waoyaoitas. 
22. Zivosta Dual, abweichend vom Gr. 23. sosti ist Lok. Sg. F., 
zu vusi. 25 prozebosta „EBAdornoav“. 28/29 sev6stasta se — devicejp: 
uwrnotedovrar aüTd xdonv. 

25. 2/3 aky mpZb nicht im Gr., doch vgl. 2. 7. 5 uvestavs se 
gibt gr. xatavvyeig nicht recht wieder, doch s. Z. 9/10. 10 priimasB: 
man erwartet den Gen.-Akk. 12 Hinter söveda jego fehlt kroasti 
„eBanııoe“. 13/14 komokanije, das 421. 6 uvornora übersetzt, gibt 
hier wapyceitng (mgr. „a crumb of the sacramental bread‘‘) wieder. 
15 nevidimo vidimo sind umzustellen. 16/17 doifde — ducha: os, 
ayıaodevrı al tAmodevrı nvsöuarog Aylov. 

26. 6 jakoZe: der Übersetzer las og für ög (iZe). 9 ji ist Du. Fem. 
13/14 veliks Ze denv tvoreste Apolonu: yeveoiov de dyousvav Tod AnoAlo- 
vog. 16 82bors: navnyvors. 19/20 va pregynäche — gorach» übersetzt 
&v GAyoloıg rail Awvneoßdroıs Öoeow. prögynje muß, ganz allgemein 
gesprochen, ein ‚schwieriges, ungangbares Terrain‘ bedeuten, am 
besten „kupiertes, hügeliges Gebiet‘‘, das schwer passierbar, aber doch 
passierbar ist (aserb. zemlja zlochodna!) im Gegensatz zu den unüber- 
steigbaren Bergen: das paßt etymologisch ja gut (LESKIEN Idg. Fo. 21, 
S. 200), stimmt auch zu der Stelle bei GEORGIOS MONACHOS (ed. Istrın I 
S. 363 Z. 2—4) und zu der von SREZNEVSKIJ zitierten Stelle der Le- 
gende des hl. Blasius vgl. auch VonDrÄK, Vgl. slav. Gram. I 8. 529. 

27. 1/2 na &to — jeste: noög Ti To oxnua Todto ng moorTdgewg 
zal Tiw doumv Errerıyouevwg EXETe. 2/3 rato — nu2dona dvdyan noA&uov. 
4/5 donesb fehlt gr. 13 li daste jemu slovo ist mißverstanden: n Örı 
Zöwnev PÜIYYov wi. 16/17 u prelosti beache „EenAav@vro“: u kann 
hier nur für altes v» stehen! 23 poka2o „zeioo“ (veranlaßt durch 
pokaig 21/22) lies pomazp. 

£ 28. 4/5 kogo — bogu: riva dei oeßew xal N000xXVveElv deov. 
11/12 vragy — Zourpäteje: nach dem Gr. erwartet man slugujeäteje; 
i besomo Zurostiim». 25/26 ie jeste nad» vosemi delajemo lies dely 
jemu: 6 Zorw Eni ndvra a Eoya adroü. 26 si — triimenonaja: adın 
N) TOLOWVvuog 6vowaota. 
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29. 2 vv doni gnevu i otemvstivs: Ev hmegg 6oyüs al EXÖLANIEOG, 
lies otsmostiju Dat., das der Abschreiber falsch wiedergab. 38/9 o mir€ 
jeze drugs druga lubite: Ent elonm xal Tü eis AAAnlovs dyamy. 
14/15 gn&va jego: abrov 6oyılduevov. 18/19 naprasno „anotöuwg“. 
18/19 aky bezumeii jeste fehlt im Gr. 23/24 vosdcho vass blagyichs 
„rdvrov Önäg tov Ayadoö“, 26/27 propovedanije fehlt im Gr. 

29. 29 bis 30. 1 vezvrastajpstu — tr&b» ims: im Aksl. aktivisch 
(£oori; wird durch treby wiedergegeben). 

30. 11/12 vestii nasego boga nami Eostonu sostu „ueilwv Tod ao” 
juov osßouevov“, 14 pokor&achg se: natnvöyovro. 23 oslabite mi 
malo „avdoxeode wıxoov“ vgl. Supr. 142. 27, u. zu 33. 25 und Srezn. 
II, 723. 24/25 n& li junots: danach druzii und ini statt des Gen. Pl. 
(s. das Gr.!). 

81. 1/2 togo jest» silen’ bogs weicht vom Gr. ab. 4 cni Ze vide- 
v»Se starostv jemu weicht vom Gr. ab. 10/11 bed’nu sostu i gorsnu: 
udirorta Övoßdrov oöcav. 16 jegoze radi: di’ oö. 17 seblazni: obv- 
önooV. 19/20 ispleni: ovunddıoon. 27 a sije: tovg Ö£ Paoßaporc. 
27/28 soblazni nevidime: eoıexieıcev dopaoiq. 29 lomeste se beacho 
„TrEoLyvoEVovres xal reoıxAmuevor“ der Übersetzer gab die Stelle frei 
wieder: ‚sie mühten sich ab“. 

32. 1 verostajpäste se ein üna£ Aeyouevov gibt gr. „Bodgulöuevor“ 
wieder: die Bedeutung hat Miklosich als ‚vagari‘‘ bestimmt, der 
sprachliche Hintergrund ist mir unklar. vs stenachd „Ev TolS XoNUu- 
voic“. 5 na drugyje doni „to dAAm Nueoq!“ 10 napade na ne 
pojemo je „Eenevexön abrois &yxakov“ vgl. r.-ksl. poimy tvoriti &ynakeiv 
(Srezn. II, 1096). 12/13 vasipZiv» vom Gr. abweichend. 14 trudeni 


ovunsnaguevor vgl. 41. 17. 15/16 Lies ? mol’aachp jego „xai ıElovv 
abrov“, 18/19 otung ct» nicho nevidtnijem» archan’gelovoms gibt 
gr. neoueiier abrov mv dooaoiav ÖLd Tod dozayy&iov wieder: die Stelle 
ist mißverstanden oder durch den Abschreiber verdorben. 19/20 vo 
sebE byv»Sii (s. Severjanov zur Stelle) „ev &avroig yEvouzvor“. 24 oto- 
padoste „hundnte“ vgl. 33. 1 otspade „tendn“. 

33. 2 ne sokonvtati gegenüber gr. un nÄnoWoavres. 10/11 ka 
kumiru „noeös to Edavov“, 21 ni ednale „odöeno“, 21/22 videsg 
bo kojego rogajosta se gibt gr. &uiga ydo tıvag oxerALdlovrag nicht exakt 
wieder. 25 ne oslabvjase jim» „obx &vedidov adroig“. 

84. 3—7 istineno — bog» weicht vom Gr. etwas ab. 9/10 ne- 
veriony vasd „Artiotovg Önäcg“. 16/17 iZe vami &vstene „nao’ Öduov 
oeBöusvog“. 

35. 1/2 vvsv tomami narod» „näg 6 T®v woLddwv ÖxAog“. 7 v'sa 
Isaurija i predeli jeji „näoa 7) neoixwoog xai % Toavoia“. 9/10 v» 


svborangj9 jemu erokove „els TV ebxrhorov adtod olxov“, 20/21 kumira 
„aydAnarog“. 24 v» sokrov& vo pesterd: „Ev Aödrp onmAaip“. 26 je- 
muie i podaraachp tröbami: öv xal Edegdnevov Vvordlovrec. 
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35. 28—836. 4 verovavsse — Konon» weicht vom Gr. etwas ab. 

36. 7/8 Lies vs kame&ngjp to raspaling „Ev T® neroWdeı &xeivo xdo- 
warı“ (Abschreibefehler) vgl. 301. 4/5 raspalina „sdayds“ und Srezn. 
III, S. 78. 8 somnesie se „ÖÜpooWuevor“. 11/12 na raspalin’neje 
to pesterg „Ev To nuvdußvı Tod xarakduarog“. 29 vasi bozi „ra veßdo- 
nara Öuav“, 

37. 1 -vaache: Er&uevov, lies also pröbyvaachp vgl. 42. 2. 2 izde 
„@g“ (Zeitpartikel ‚‚wie, als‘‘). 5/6 vide kyicho bes» susomneste se 
jego i zastopajoste mit beständig wechselnden Kasus gegenüber 6od 
Tivag TOV baLuovav TGEATNEOVUEVOVS adröv nal Örodbvovrag. 13/14 pu- 
stiti Infin. nach önoßdAAeı=, doch sollte nach dem Worite Z. 12 der 
Imperativ stehen. 14 my o siche bechom’: uels &v Todrorg dloauer. 
15/16 jeZe na &loveky byti isprova: Öors toig Avdonmoug Errıßoviedew An’ 
AorNS. 22 ony rivy protiwg „Exreivar al änkvavı xöoa“. 23/24 po- 
trebite „piloxainoare“. 28 Kopia „Korrw“ vgl. 38. 1 und 39. 23 
Kopii „Körrig“ und Margulies S. 160. 

38. 3 na me&ste: suAnolov TAG Xonvng. 21/22 mece „uaxaioag“ 
vgl. Z. 4 no2v „udyarav“. 28/29 weicht etwas vom Gr.ab. 29 0vy, 
aber druzii! 

39. 1 va manastyri „Ev 1@ uovaoınoig“. 3 ustrasise „Eentönoav“. 
8 pometaache na zemi fehlt im Gr. 9/10 ostati se ich» ı ostase se 
„radoaodaı xal Enradoavro“. 12 veznikose „aveunyav“. 19 bes togu 
„AVENnNOEdoToVg“. 22/23 weicht vom Gr. etwas ab. 28 jeZe se 
im» seby: viw nagaxoAovdnoaoav Öbvanın. 

40. 4 doseli nynja „wexor Tod vor“. 10—18 Der Übersetzer 
ist beständig aus der Konstruktion gefallen, die im Gr. natürlich 
streng eingehalten wird: Zivoste nach dem Dativ Ipokavoma und vor 
folgendem imosta, Z. 15 der falsche Dual prisedesa. 11 ot Savry 
(Margulies S. 160) vgl. aber z. B. 24. 6, 24 und 35. 7. 21—23 Der 
gr. Text ist frei wiedergegeben. 24 slanut’komo „£oeßirdov“ vgl. 
41. 19 und 24 (Singular beim Massenobjekt!): big. slanutoke ‚„‚Kicher- 
erbse‘“. 25/26 ö mone bljudomg weicht vom Gr. ab, vgl. Z. 28/29. 
28 na gode „ovumeronsg“. 

41. 1 ne sumone se „dvundntog“. 1/2 da ako nabe snopy ve- 
zati: „ag ÖE ENTEWEVEV doayuarißav“. 9 nadg jednate trozati weicht 
vom Gr. ab. 26 lakomyi „Aaiuaoyos“. 

42. 9 drechls „oruyvalor*. 15 sschranend „ragapv/arrdöuevov“: 
man erwartet natürlich das Neutrum. 17 ot» zagradunyicho „Ex Tv 
o00nxXoVrov TÜV aurh sregıBöAwv*: die Stelle ist nicht in Ordnung. 
21-24 Die Konstruktion der Stelle ist nicht in Ordnung. 25/26 o p’ti- 
cach» — mnogom» sostemo: Ei Tüv doveav — dvaeıdunov övrow,.  2TFF.: 
die S. le ist im Gr. und Aksl. schwer und wohl nicht gut überliefert. 


43. 1 kobylo fehlt gr. 2 bljudom& fehlerhaft für bljudomy 


„venöuevau* (vEl. pasomy) wegen: des vorausgehenden Adverbs neblju- 


324 G. REICHENKRON 


dom®. 6/7 vlastelvskoje jemu img „ıo wis Ösonoreias abroü övoua*. 
7 znamenija vyi visgäte: onusiov Ev ToaxnıQ TEQIXgENdUEVOV. 13 v3 
pazus& „ev dyadkaıs“. 

44. 11 popece se ss matervjg „ovvnAynoev Ti) umrol“. 21 pori- 


vaache „Ödovv“. 28/29 ots zuert: Ex Tod oröuarog Tod ONEOU Ümods. 

45. 1—4: der aksl. Übersetzer folgte nicht genau dem Gr., das 
klarer ist. 3 osspami „wie von Blattern‘‘. 5. Fehlt die Über- 
setzung von tü ulv vor ots vosäch». 12—16 se Ze — malo gibt 
den gr. Text ungefähr wieder. 17—20 ot’ cösaroskaago — ubijend 
bodet» weicht vielfach vom Gr. ab. 26 duseto gn&vome „nwe£si Bvuod*. 
29 very „Honoxeiag“. 

46. 7 Usorov& vosi „Ev Zoo6ßp ii xuum“ und 47. 13, 18: ich 
fasse u als Präpos. vs (vgl. u pr&losti o. zu 27. 16/17): danach dann 
auch 46. 9/10. 13/14 na ino orgodije „ag En’ d)A@ twi* (jako fehlt). 
16 drvzi i kotoriei „Boaodteooı zal waxıwoöreooı (sonst r.-ksl. 11. Jahrh. 
s. VoNDRÄR I, S. 610, 614). 18 Nisijo „Niowov“ vgl. DIELS Aksl. 
Gram. I, S. 184. 19— 21 wuvestaje, aber me£ita! 24 &to ti kobv 
„tig h vöxn“ (Stand) vgl. 147. 7, auch 100. 5, wo im selben Sinne prilu£ai 
steht. 24— 26 jakogoge — o vpsemd (lies jakoZe): &s Edog £otiv Tois 
doxovow xai ta Eiig ndvra droloödog! 26/27 rede — jesm» weicht 
vom Gr. teilweise ab. 30—47. 1 ne bo beöse ots nego sopletska r&tem» 
„odösula Extxonto Adyav xaldlıledia“  (sapletoks ein äna£ Asydwevov ist 
wohl von unserem Übersetzer geschaffen). 

47. 7 rany „Baoavoı* und 10 „aixıowuoi“. 20. Streiche 8. 
29/30 osklabvjene olı „BAoovgovüs dpdaiuovs“ (Srezn. II, 719). 

48. 5 moky „Baoavıornora“. 27/28 aky Onisii „woreo 6 Nioos“ 
s. Marguli6s S. 160. 

49. 2/3 na se li tode „eis todro EAavvav“. 6. lostenii Instr. Pl. 
abweichend vom Gr.: od xoAaxela. 13 oslabiti „Evdodvan“. 28 chods 
„rirnoig“. 

50. 3 mo&i i fehlt im Gr. Hinter i&mi Zde ist — durch Abschreibe- 
versehen — ranami „alxıouois“ weggefallen. 4/5 koje obido nam» 
sstvorivose tako mp&isi: Ti Adırnyoavres Huäg 0dL@S Eruumenoo. 30 mno- 
Zvstvo meteZa „Tod nANdovs mv Tapaxıjv“ ! 

52. 4/5 vo kovaceze „Ev Adovanı“. 5 Eigentlich erwartet man 
nach dem Gr. blaZenaja mati; blaZenedi ist Du. 21 dva mraöna 
„6Vo Aallanses! Vgl. & mra&no ‚„Wetterwolke‘‘ und das Formans von 
ksl. raZon». 


53. 1/2 Kutons: die Hs. hat Kovrröviog (danach ist Margulies 


S. 160 zu berichtigen). 12 zarok» „öooı“. 13/14 zapoveds jemu 
jgZe „rag naoayyeilag adrod — äc“. ‚16. ni „unöe“. Yuboimenoni 
„piidoyvoor“. 24 na dlsgy deni „Ent Nnueoas tivdc“. 25 sokptati 
„rareoreidav“. 
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Serbokroatisches aus Süditalien. 


MILAN RESETAR hatte im Jahre 1911 in den Schriften der 
Wiener Balkankommission eine zusammenfassende Darstellung 
der serbokroatischen Kolonien in Süditalien herausgegeben, 
als das Ergebnis von Forschungen, die er an Ort und Stelle 
gemacht hatte. Diese serbokroatischen Kolonien befinden sich 
in dem Molise, der südlichsten Gegend der Abruzzen, unmittelbar 
an der Grenze nach Apulien und Campagna, einer Gegend, die 
früher einmal zum Königreich Neapel gehörte. Die slavischen 
Kolonien konzentrieren sich heutzutage nur noch auf drei 
Dörfer: Acquaviva colle C’roce, serb. Krüd oder gelehrt Ziva Voda, 
dann San Felice Slavo, serb. Stifilid und Montemitro, serb. 
Mundimitar. Sie gehören zum Verwaltungsbezirk von Campo- 
basso, zur Diözese Larino und zur Kirche von Termoli. Das 
serbische Gebiet reichte früher einmal weiter, teilweise sogar 
bis nach Apulien. Diese Serbokroaten waren zusammen mit 
Albanesen Ende des 15. Jahrh. vor den Türken aus ihrer 
Heimat geflohen, und zwar aus dem festländischen Dalmatien, 
genauer, der Küstengegend zwischen den beiden Flüssen Cetina 
und Narenta, etwa mit dem Mittelpunkt Makarska. Das Moli- 
sanisch-Serbische, wie der Dialekt genannt werden kann, ist Sto- 
kavisch-ikavisch, zum Teil vermischt mit cakavischen Elementen. 

RESETAR hat in seiner Darstellung Texte aufgezeichnet und 
alles Material, das sich auf das Molisanisch-Serbische bezieht, 
gesammelt und verarbeitet. Es sei mir erlaubt, zu einigen 
Eigentümlichkeiten des Molisanisch-Serbischen, die RESETAR 
nicht zu deuten weiß, Stellung zu nehmen und zu versuchen, 
sie vom romanistischen Standpunkt aus zu erklären. Es sollen 
im folgenden Probleme der Formenlehre und der Syntax zu- 
sammen behandelt werden. Dazu werden in weiterem Maße 
Dialektwörterbücher, Dialekttexte und der erst seit ein paar 
Jahren erscheinende Atlas von Italien und der Südschweiz, 
abgekürzt AIS, herangezogen werden. 


1. Der Nom. Plur. der Substantiva und Adjektiva. 
Im Nom. Plur. der Substantiva findet sich nach RESETAR, 
Spalte 190/191 eine Buntheit von Endungen: im Masc. ein -e, 
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das variieren kann von -a über -&i bis -i, im Fem. ein -e, das die 
beim Masc. genannten Varianten nicht aufweist. Die Adjektiva 
haben für Masc. und Fem. -e und -:. 

RESETAR Sp. 190/191 meint nun, daß das e der Masc. von 
den Fem. gekommen sei, kann sich aber die verschiedenen 
Lautungen bei den Masc. gegenüber der einheitlichen Form 
des Fem. nicht erklären. Vielleicht ist die Erklärung so: Stellen 
wir einmal nebeneinander: 


Nom. Plur. masc.: -e, -&i, -i; -@ | a i bracci; le braccıa 
> t, lem irre El le rose 
; ’ ital. f 
= „ Adi ,-e buoni, buone, 


so sieht man sofort die Parallelität zwischen den beiden Reihen. 
Und so möchte ich annehmen, daß die Fem.-Endung -e und die 
der Adjektiva auf -i, -e die regelrechten alten serbischen En- 
dungen darstellen, festgehalten noch durch den zufälligen Gleich- 
klang mit den entsprechenden ital. Formen, daß aber beim 
Masc. das serb. -e, ei, -i der ital. Endung -i, das serb. -a aber 
dem ital. -@ entspricht, wobei lautlich das serb. masc. -e, -&i, -i 
auf das alte Plural- zurückgehen mag und das -a auf das Plural-a 
der alten Neutra vor ihrem Schwund. Das Ital. hat mit der 
Verteilung ö bracci und le braccia eine syntaktische Nüance des 
Vulgärlateins bis heute festgehalten, indem nämlich i bracci die 
Arme als Pluralität oder als die einzelnen Arme kennzeichnet, 
dagegen le braccıa = die Arme in ihrer Kollektivität angibt, 
besonders, wenn man von den beiden Armen des Menschen 
spricht. Zu erwägen wäre daher auch noch, ob nicht in dem -a 
zugleich der alte serb. Dual steckte, der sich dann, gestützt 
durch die äußere Gestalt und gleiche Funktion der ital. Endung, 
bis heute gehalten hätte. Der AIS zeigt in seinen Karten I, 2 
K. 145: le due braccia, und I,2K. 153: ıl dito — i diti, le dita, 


daß tatsächlich die - und die a-Form im Molise nebeneinander 
vorkommen. 


2. Der Zusammenfall des Dat.-Ace.-Loc. mit dem Nom. 


Beim Subst. verdrängt im Fem. der Acc. Sing. den Dat. 
Sing., während bei dem Pronomen umgekehrt der Dat. Sg. zu- 
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gleich die Funktion des Acc. Sg. erfüllt, s. RESETAR Sp. 195/196: 
ovu Zenu-höj. Und ferner ist der Loc. Sg. und Pl. durch den 
Acc. weit ersetzt worden, was auch in Stokavischen Mund- 
arten der Fall sein kann; so mol.-serb.: Na-tüna püta je-käs: 
auf allen Wegen ist Kot. Na-näse gräda se-Zivi döbro: in unserer 
Stadt lebt es sich gut. Tu sidi nd-skal-(ami): du sitzst auf der 
Treppe. Rec’ möju sestru: sage meiner Schwester. Ribe Zivu 
ü-vodu: die Fische leben im Wasser. Si-vidija pröprjo n6j?: 
hast du gerade sie gesehen? Und schließlich hat auch beim 
Fem. der Nom. den Acc. verdrängt. — RESETAR meint nun, 
daß in Anlehnung an die »/o-Stämme der Dat. mit dem Acc. 
ausgeglichen wurde, die im Dat. ein -w haben, und daß das -u 
in das Fem. gewandert sei, genau so, wie im Stokav. das -ov 
des Instr. Sg. fem. durch das -om des Masc. verdrängt wurde. — 
Ich denke mir, schematisch stellt sich die Entwicklung so dar: 


Fem. Sing. 
Nom. =Nom. = Nom. 
Dat. _ Eine 
Acc. > Acc.> = Nom. [ Form 
Loc. 
Fem. Plur. 
Nom. Nom. 
=1l= Eine 
Ace = 
Acc. | Fom 
Loc. 
Masc. Sing. Masc. Plur. 
Nom. = Acc. =Loc. (= Dat.) Nom. = Acc. =Loc. 


d. h.: Beginnen müssen wir mit der Schwierigkeit der Verein- 
heitlichung von Loc. und Acc. in einer Form, da jene syntaktisch 
eine Ruhe, ein Verweilen, diese ein Hinstreben, eine Bewegung 
bezeichnet. Solange innerhalb einer Sprache wie es die serbische 
auch ist, syntaktisch zwischen diesen beiden Kategorien ge- 
schieden wird, ist ein Übergehen von einer in die andere sehr 
schwierig. Gebahnt wird ein. Weg teils durch syntaktische 
Verschränkungen, teils durch lautliche Entwicklung, wie es 
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etwa im Vulgärlatein der Fall war beim teilweisen Zusammen- 
fall des Acc. und Abl. und der damit bedingten Verbindung 
von Präposition + Acc. im Romanischen ohne Rücksicht auf 
die obengenannten Grundfunktionen, teils durch fremde Ein- 
flüsse. Letzteren Fall möchte ich hier ansetzen. Man muß 
sich daran erinnern, daß die Serben in Italien zweisprachig 
waren. Im Ital. besteht nun äußerlich keine getrennte Form 
für den Ausdruck der Ruhe und der Bewegung: nel muro ist: 
“in der Mauer’ und “in die Mauer’. Und derartige Verbindungen 
müssen den Anstoß der Entwicklung gegeben haben. Nach 
einem Typus nell’acqua = ‘in das Wasser’ und ‘in dem Wasser’ 
übernimmt ein ü-vodu neben der Bedeutung ‘in das Wasser’ 
auch die von “in dem Wasser’. Es setzt sich vodu durch und 
nicht vodi < vode, weil ü-vodu als präpositionslose Form ein 
vodu — Acc. neben sich hatte, dem jetzt funktionell und flexi- 
visch das Verhältnis nell’acgua — acqua entsprach, was bei 
einer Verallgemeinerung des Loc.-Dat. nicht ging, da hier 
keine Parallelität herrschte: ü-vodi — vodı gegenüber ital.: 
nell’acgqua — all’acqua. Auf diese Weise mag zuerst der Acc. 
und der Loc. gleichgesetzt worden sein, und von da aus auch 
im Plur. und schließlich auch im Masc. Andererseits war aber 
das Gefühl der Zusammengehörigkeit des Dat. und Loc. noch 
stark genug in der Sprache. Von da aus überträgt sich jetzt die 
vereinheitlichte Form des Acc./Loc. = Ace. auch auf den Dat. 
und verdrängt letzteren im Fem. Sing. endgültig, und dann 
auch im Masc. Dagegen im Plur. konnte diese Entwicklung 
nicht durchdringen, da hier der Dat. eine Stütze im Instr. 
fand, der seinerseits in allen vier Deklinationsgruppen stets 
eine vom Nom.-Acc. verschiedene Form aufwies. Nachdem 
aber jetzt weiter im Plur. eine einheitliche Form für Nom. 
und Acc. bestand, im Mase. ferner im Sing., weiter im Italie- 
nischen der Unterschied zwischen Nom. und Acc. äußerlich 
nicht bestand, sondern das syntaktische Verhältnis nur durch 
die Stellung angegeben wurde, tut das Molis.-Serb. den letzten 
Schritt und ersetzt den Acc. Sg. Fem. durch die Nom.-Form, 
so daß das Endergebnis im Sing. Fem. auch hier eine einheitliche 
Form ist, wie sie im umlagernden Italienisch seit jeher bestand. 
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— Für nöj = Dat. und Acc. Sg. Fem. und ju = Dat. und Ace. 
Sg. Fem. in unbetonter Funktion weiß ich keine Erklärung. 


3. amik — mi£cicije. 

Eine seltsame Pluralbildung weist das entlehnte amik 
— Freund auf, zu dem als Plural das abstrakte micicije < ital. 
amicizia in ursprünglicher kollektiver Funktion tritt, s. Sp. 357. 
Dieses Verhältnis Sg. amik = Freund, Pl. mieicije = Freunde 
ist keine serbische Neuschöpfung, sondern eine Herübernahme 
aus dem Abruzzesischen, wie AIS Bd. IV,2 K. 733 (amico 
— amici) zeigt, wo nur in Punkt 658 — also in unmittelbarer 
Nähe unserer serbischen Kolonien — als Plural zu amico an- 
gegeben wird: amacetsya, ähnlich in Punkt 668 — ebenfalls 
in direkter Nähe, denn die drei slavischen Dörfer liegen gerade 
zwischen Punkt 658 und 668 — auf K. 737 (vicino — vicint), 
wo der Plural zu vicino lautet: vadenälo. Hier besteht also im 
Mol.-Serb. eine zufällige spätere Parallele zu dem altslav. Ver- 
hältnis: brate — bratoja. 


4. Fortfall der Präposition beim Substantivum. 

Eine weitere Merkwürdigkeit des Molis.-Serb. besteht darin, 
daß sehr oft, aber nicht durchgängig, in präpositionalen Ver- 
bindungen die Präposition weggelassen wird. RESETAR will 
zur Erklärung von Fällen wie pod dom(a) ausgehen, s. Sp. 231. 
Doch das dürfte anders sein. Die Präposition fehlt im Molis.- 
Serb. nur bei lokalen Ruheausdrücken, also serb. u und na: 
B. 47,59: Di mas s ambärkat, köda ides tvöj gräd?! =gdje 
se Imäs ukrcati, kädä ides u tuöje mjesto? B. 47, 63: Ma pröprio 
mi lingua nasa zöveamo sak = Ali üprao mi u nasemo jeziku 
zövemo säak. B. 47, 66: Köne mäle jesu vagu provind?! = mali 
köni su u vasöj pökrajimi? B. 48, 71: L’Itälja je grübo kambat 
— u Italiji se grübo (=zlo) Zivjeti. 243,1: Stäp, ka jımas 
rükami = Stap, 5tO ga ImaS u rükama. 243, 23: A jimase na 
libri6 rükami = a Imase jednu knizicu u rükama. Dann auch: 
249,23: Je pösä sin krälen käc = pösao je sin kralev ü löv. 

In diesen Fällen hat man keine instrumentale Auffassung 
zu vermuten, wie es die Beispiele 243, 1 und 243, 23 nahelegen, 
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da der einfache Instrumentalis in seiner Funktion als Instru- 
mental vollkommen geschwunden ist und nach ital. con durch 
s + Instrumental ersetzt worden ist: 245, 38: Böug s nevimi 
üsti ju-spövida, s nevimi rükami ju-priöestij = Bög ju je svöjim 
üstima ispövjedio, svöjim rükama ju je pricestio. 271, 6: Ka 
sa rästali lipo lipo s vodom teplom = koji se rästopi lijepo lijepo 
toplom vodom, und ebenso abruzzesisch: Archivio per lo Studio 
delle Tradizioni popolari, (abgekürzt: A.T.P.) I, S. 212: Co’cque- 
stu ferre te fo muri’. 

Das fakultative Fortlassen der Präposition geht vielmehr 
auf das Abruzzesische zurück. Hier, besonders in Campobasso, 
ist 'n <in wenig gebräuchlich und wird oft fortgelassen, s. auch 
im Ital. des Molis.-Serb. Sp. 243, 41: Nom del padre = innome ... 
Der Grund für den Schwund des :n im Abruzz. ist darin zu 
suchen, daß es dort lautgesetzlich zu ’n apostrophiert wird. 
Dadurch geht die Präposition ihres Wortumfanges und ihrer 
Bedeutungskraft verlustig. Der Verlust der letzteren wird 
auch dadurch noch gefördert, daß, wie im Schriftital. a, in 
den Dialekten, so der Emilia s, im Süden ’n als Präfix vor 
Verben treten kann, ohne den Sinn des Wortes auch nur im 
geringsten zu verändern. Wenn weiter ein Abruzzese eine 
Verbindung sprach wie A.T.P. I, S. 208: Una mazza de ferre 
vojje 'm mane, so mußte dies einem Serben klingen wie mane 
< m mane, da er auch in Italien das Gefühl für die Gemination 
des Italienischen, bzw. der satzphonetischen Gemination des 
Abruzzes. besonders, nicht bekommen hat. So ist auch im 
Abruzzes. selber infolge des geringen Wortumfanges die Prä- 
pcsition in geschwunden, und von daher läßt sich dann auch 
die serbische Konstruktion als eine Beeinflussung durch das 
Abruzzes. erklären. Das wird auch weiter noch dadurch be- 
stätigt, daß im Molis.-Ital. eine verstärkte Präposition sekundär, 
so in Campobasso dendere, s. d’Ovidio in Archivio Glottologico 
Jtaliano Bd. IV, S. 169, in Teramo für in ein ld oder ngeh < cum, 
s. Savini, Grammatica e Lessico del dialetto Teramano $. 80 
und allgemein fürs Abruzzes. ’n ein a oder häufiger ein dendre 
eintritt, s. Finamore, Vocabolario Abruzzese, S. 28. Und so 
auch in Texten: A.T.P. I, S. 84: Mittele dendr’ a ddu’ carafine. 
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A.T.P. II, S. 209: E sse le va mmette’ dendr’a la casce, um den 
Signalwert der Präposition zu verstärken, und danach schließlich 
auch im Molis.-Serb. durch utra, unutra, die vollkommen dem 
dendr’, dendere entsprechen: B. 47,59: Utra tvoj gräd möres pöt 
s papöneam = u tvöje mjesto möZES pöci vapörom. B. 48, 70: 
Falk ma üntra döm vöd = Montelfalcone imä u kudi (= u selu) 
vödu. Sogar verdoppelt: 239, 32: Koörko si-mi-dräg ütr ü bacv 
— Köliko si mi dräga u bacvi. 249, 21: Su ulize undtra u övi 
järdün = ulezli su u övi vrt. 


5. Imperfektum und Perfektum. 


Im Molis.-Serb. hat sich das Imperfektum seit der altslav. 
Zeit bis heute gehalten, während es ja die Umgangssprache im 
heutigen Jugoslavien nicht mehr kennt. Dafür ist andererseits 
der alte Aorist im Molis.-Serb. geschwunden. Auch das stimmt 
mit dem Abruzzes. überein. So ist das einfache Perfektum 
oder Passato remoto, das funktionell dem serbischen Aorist 
entspricht, geschwunden z. B. in Vasto, s. Anelli, Vocabolario 
Vastese, S. XVIII, wo ein ital. Ieri mangiai bene übersetzt 
wird mit: Ajjüre hajje magndie bbeune. Allgemein für das Abruz- 
zes. ist zu bemerken, daß ganz nach der Gegend verschieden 
für das passato remoto verschiedene Formen eingetreten sind. 
So zeigt K. 150 von Bd. I, 2 des AIS (gli pose), daß das passato 
remoto noch weit erhalten ist!), daß daneben in einigen Gegenden 
es ersetzt ist durch das imperfetto, wieder in anderen durch das 
passato prossimo. Ferner Finamore, Voc. Abruzz. S. 24, wonach 
facive statt feci, avive statt ebbi, ive statt andas gebraucht wird. 

Was die äußere Form des Imperfekts anbetrifft, so weist 
das Molis.-Serb. folgendes Schema auf: 


Sg. 1. Pers.: gredähu Pl. 1. Pers.: gredähmo 
2. 5 gredäse 2.  „. : gredähte 
Sue eeredase 3. u x gredahu. 


Schwierigkeit bereitet die erste Sing. RESETAr erklärt Sp. 222 
das u so, daß nach dem Schwund oder Schwanken des % in 
der 3. Plur. gredähu auch nachträglich ein u an die 1. Sing. 


1) Es fragt sich, wie weit hier schriftitalien. Einfluß vorliegt. 
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angetreten sei, so daß ein grödähu entstanden sei. Doch das 
ist sicher anders. Auf weitem Gebiet ist im Abruzzes. die 3. Plur. 
geschwunden und durch die 3. Sg. ersetzt worden, so z. B. in 
Teramo, s. Savını $. 68/69 und 94 $ 70, und auch allgemein 
im Abruzzes.: A.T.P. II, 210: Chiste nen € le mele nuostre. Nun 
lauten aber im Schriftital. und den Dialekten die 1. und die 
3. Sg. gerade im Imperfektum gleich, so daß schließlich im 
Abruzzes. die 1. und 3. Sing. und die 3. Plur. die gleiche Form 
aufweisen, vgl. etwa für Teramo: 


candeve — candive — candeve — candahame — candahate — candeve 
vedeve — vedive — vedeve — vedahame — vedahäte — vedeve. 
Oder allgemein für das Abruzzes., s. FInAMORE S. 26: 

ave — avive — ave — ava(va)me — ava(va)te — ave. 


Von dieser Parallelität her läßt sich jetzt die serb. Form gredähu 
für die erste Sg. und 3. Plur. ohne weiteres erklären, während 
die 3. Sing. wegen des $ nicht in die ital. Analogiewirkung ein- 
bezogen werden konnte. 

Was nun die Funktion des Imperfektums im Molis.-Serb. 
betrifft, so deckt sich das Verhältnis dieser Form gegenüber 
dem umschriebenen Perfektum genau mit dem ital. Verhältnis 
des Imperfektums und des Passato remoto oder prossimo. 
Man vergleiche: Sp. 261, 10—17: Bise (ital. era — serb. bjese) 
jenu vöt jena mat 08 jena tät ka jimahu (ital. avevano — serb. 
imähu) sam jenu divöjku. Öva divöjka cinäse (ital. faceva — 
serb. Cinäse) Zivot sveti: saki dän ides (ital. andava — serb. 
idäse) mölit u crikvu. Mät ju-sälase (ital. mandava — serb. 
släse) na-sköl, ma ön, m&& za po nä-sköl, gredäs (ital. andava 
-- serb. idäse) saki dän u crikvu. Jena dän je-fründala (ital. 
trovö | ha trovato — serb. je süsrela) mestric, je ju pital (ital. do- 
mandö | ha domandato — serb. pitala ju je) käk sa-nöses (ital. si 
trovava — serb. se pönäsäse) negova Ser, mestrica je rispuniel 
(ital. rispose | ha risposto — serb. je odgovörila) kea ne bi pola 
mäng jena dän na-sköl, wo RESETAR zwar die Imperfekten nach 
alter Art noch mit Imperfekten im Serbischen wiedergibt, man 
heute aber meist die umschriebenen Formen: bila je — imali 
su — Cinila je usw. gebraucht. 
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6. Die zusammengesetzten Zeiten. 


Die zusammengesetzten Zeiten haben sich ganz und gar 
noch nach serb. Art erhalten. Dazu ist aber auch vom Abruzzes. 
noch etwas zu sagen. Obwohl eine Umschreibung mit avere 
bei transitiven Verben im Ital. die Regel ist, ist eine derartige 
syntaktische Verbindung im Molis.-Serb. nicht zu finden. Das 
hat seinen Grund darin, daß auch im Abruzzes. das Perfektum 
mit essere umschrieben wird. So in Teramo, s. Savını 8. 64: 
Ssö candate, seme candate = ho cantato, abbiamo cantato; Campo- 
basso, D’OvıD1o $. 183: Cie viste a ppatreme = hai visto; Gesso- 
palena, A.T.P. II, S. 222, 3: Vöjje vesetäre Marije, che mm’e’ 
vvucate; allgemein FINAMORRE $. 24. Auch der AIS verzeichnet 
für die jetzige Zeit noch weit über die Abruzzen hinaus eine 
Umschreibung mit essere, s. II, 2, 390: ho visto — III, 1, 512: 
ho preso — IV, 2, 770: I’hai letto. 

Die Funktion des Perfektums ist im Molis.-Serb. ganz 
eindeutig, wie aus den Beispielen des Vergleichs mit dem Im- 
perfektum vorhin hervorging. 

Neben diesem Perfekt besteht noch eine Umschreibung 
mit bit bi, wobei das bi wie auch einfaches bi vollkommen 
indeklinabel sein kann, z. B. JE bi prola = je bila prosla. Re- 
SETAR gibt Sp. 224 keine Erklärung dafür. Ich möchte es auf 
den Einfluß des entsprechenden abruzzes. state zurückführen, 
das ebenfalls für stato, -a, -e, - stehen kann. Diese Umschreibung 
mit biti bi konnte um so eher auch im Molis.-Serb. entstehen 
oder sich halten, als der Aorist ja verloren gegangen war und 
das Ital. ein Plusquamperfektum zur Verfügung hatte, das 
im Hauptsatze eine weit zurückliegende Vergangenheit bezeich- 
net. Ebenso molis.-serb.: 235, 1: Je-bij östa üdövac jena lüd 
— bio östao udövcem jedan Cövjek. 


7. Futurum. 

Sehr kompliziert ist die Frage des Futurums im Molis.- 
Serb., da es hier sehr oft schwer ist, festzustellen, wie weit 
schon ursprünglich serbische Ausdrucksweise vorliegt oder wie 
weit sich das Serbische an das Italienische angeschlossen hat. 
Folgende Typen lassen sich feststellen: 
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I. Das Schriftital. besitzt ein Futur in der Form: canterö. 
Dieses Futurum ist abruzzes. und allgemein südital. unbeliebt, 
wahrscheinlich wird sogar überhaupt ein Futur in jener Gegend 
gefehlt haben, s. GAMILLSCHEG, Romanische Tempuslehre 
S. 233; Rouurs, Das romanische habeo-Futurum $S. 109/110; 
RoLin, Über die Resultate einer Reise in die Abruzzen, S. 15, 
Anm. 17; AnsıLı Vocabolario Vastese S. XVIII; Savını 8. 63. 
Der Typus cantero ist erst sekundär von der Schriftsprache in 
die Dialekte eingeführt worden und gibt funktionell den Dubi- 
tativ oder Potential an, s. GAMILLSCHEG $. 232; RoLın S. 15, 
Anm. 17: Mätono lu muleina ® — Kraita ka maäcinarrd, ebenso 
in Campobasso, s. p’Ovınıo 8. 183: Sarra vere. Von diesem 
Typus ist das Molis.-Serb. weder beeinflußt worden noch be- 
sitzt es von vornherein eine gleiche Form. 

IIa. Als die gewöhnlichste und sich von selbst aufdrängende 
Vertretung für das Futurum hat man die Präsensformen an- 
zusehen, da ja auch in anderen Sprachen, besonders vulgär, 
ein futurischer Begriff durch das Präsens wiedergegeben wird. 
So abruzzes.: FINAMORE Vocab. abruzzes. S. 24: VE u ne 
vre? = verra o non verrä?, CREMONESE Vocab. Agnonese S. 9: 
Vaie (= vado) =anderö. — Das gleiche Bild bietet der AIS 
Bd. I, 1, K. 11: Lo manderö, wo in den Abruzzen meist dafür 
das Präsens eintritt. Wenn man nun solch eine Ausdrucks- 
weise auch im Molis.-Serb. antrifft, so kann sie auch nach vul- 
gärer Art von selbst entstanden sein. So z. B.: 249, 34: Jä-ga 
ne-ubivam — jü ga necu übiti. 

IIb. Und doch fühlt man auch im Abruzzes. die Notwendig- 
keit, das Futurum irgendwie deutlicher dem Präsens gegenüber 
kenntlich zu machen. Das einfachste Mittel dafür sind die 
Zeitpartikeln, und zwar südital. als die gewöhnlichste mo < modo. 
s. A.T.P. II, 210: ‚„„Mbe, mo’ ve le dich.“ Dann kommen je nach 
Situation auch andere Zeitadverbien in Betracht, AwerLı 
8. XVIII: Dumane vinghe = domani verrö; Savısı 8. 93: 
Parte dumane = partirö. Jetzt das Molis.-Serb.: Parallelen 
mit sä < säd in futurischer Funktion, das gleich dem oben- 
erwähnten mo wäre, gibt es molis.-serb. nicht, im Gegenteil, 
säd hat dort seine alte Bedeutung gewahrt: B. 43, 21: Sa sta 
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döl di sa ja; mahu ja jiznit pit vami, ka sta ma döl na doma 
mean = säd ste doösli gdje sam jä (=u moju kucu); trebäse 
da ja vama izn&söm da pijöte, jer ste dösli ı möj döm: ihr seid 
jetzt da, und ganz deutlich noch B. 44, 34: Ja sam jimala dva 
muüza, jena je umbra, a sa jimam drügi = ja sam imala dvä 
müza, jedan je umro, a säd imäm drügöga. Vielleicht etwas 
ähnlich dem Südital. ist B. 46, 56: A sa körko mecdes?t =a sadä 
köliko des metnuti = trebati. Daneben kann auch molis.-serb. 
das einfache Präsens mit Zeitpartikel für das Futurum stehen: 
B. 47,65: Govän, sa vinivas vos (= gös) ki gr& öl drügi gödist ? 
— Ivane, hödes li se vratiti idüceg gödista ıli drugo gödiäte ? 

III. Eine weitere Umschreibung für das Futurum im Abruzz. 
ist die Konstruktion mit velle, s. GAMILLSCHEG 9. 233. — 
SAVINI 8. 93: Vujje parti dumane = partirö. — ÜBEMONESE 
8. 9: Vuoglie ije = anderö. Diese Konstruktion fällt zufällig 
zusammen mit der molis.-serb. und der jugoslav.-serb., wo wir 
ja haben: ja du Ciniti und dinicu. Molis.-serb. besteht nur der 
erste Typ, das Hilfsverbum geht stets voran: B. 44, 29: Nömo 
sa StraSit, ka te ne Cini nißd; ce tea bäfit = nemöj se sträßiti, 
jer ti nec& uöiniti nista; polubice te= ti bacerä. Die Formen 
können dabei sehr verkürzt werden, B. 44, 35: Brät, £ ga pönit 
s t&abom tä dit? Hos p6ö? = Bräte, höces li povesti sa soböm 
to dijete® Hoöces li pöli?, oder gar 44, 36: S p6örT =höces li 
pöcit Man könnte geneigt sein, diese Wortstellung als eine 
Anpassung an das Abruzzes. hinzustellen, da ein ce tea baZit 
sogar in der Stellung des Pronomens (ital. wäre es: vuole baciarti) 
einem abruzzes. Satze entspräche wie: Pe’ l’areve’ = per ria- 
verlo. — N’n € ddegne de l’ave’ = non e degno di averlo, s. FINA- 
MORE S. 22. Allerdings gibt zu denken, daß gerade bei velle 
im Abruzzes. das Pronomen an die allererste Stelle tritt: Je le 
vujje mannd’, 8. FINAMORE $. 22 = voglio mandarglielo. 

IV. Dann wird auch, besonders in Agnone, s. ÜREMONESE 
S. 9, das Futurum durch besondere Adverbialkonstruktionen 
angedeutet: Parte, se pozze partije = ich gehe weg, wenn ich 
weggehen kann, parte putenne partije = weggehen könnend gehe 
ich weg. Hierzu entsprechendes läßt sich molis.-serb. nicht 
finden. 
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V. Als letzte und geläufigste Umschreibung sind die Kon- 
struktionen mit habere anzusehen. Der älteste, noch ins Vulgär- 
lat. zurückreichende Typ ist habeo dare. Er ist bereits in der 
alten Zeit nur noch selten und heute ganz geschwunden, s. ROHLFS 
S. 112, Anm. 1. Dann traten Neubildungen ein: habeo de dare 
oder habeo ad dare, die zuerst die Notwendigkeit einer Handlung 
bezeichneten. Habeo de dare besteht nur in Kalabrien, s. ROHLFS, 
S. 116. Weiter verbreitet ist habeo ad dare, das in Campobasso 
noch die Notwendigkeit oder den Zwang ausdrückt, s. D’OVIDIO 
S. 183: ja purta’ <dj’ a purtä’ = ho a portare, oder ebenso 
A.T.P. II, S. 209: Nu’ l’avedm’a’ccidere. Habeo ad dare kann 
dann schließlich bis zum Futur sich abschwächen, s. AIS 1, 2. 
K. 11: Manderö, wo in drei Punkten in den Abruzzen der Typ 
ho a mandare zu finden ist. Schließlich stoßen die nördlichen 
habeo de dare und die südlichen habeo ad dare-Konstruktionen 
zusammen, kreuzen sich und gelangen zum Resultat: Ahabeo 
de x ad dare > ho da dare, s. ROHLFS S. 116, das dann auch von 
der Bedeutung der Notwendigkeit, z. B. A.T.P. I, 89: Me 
n’ agge da parti zu der der Zukunft gelangt, z. B. CREMONESE 
S. 9: Haje da ije = anderö und RoHLrs S. 116. Dieses da kann 
abruzzes. sogar für die Infinitivpartikel eintreten, FINAMORE, 
Canti popolari abruzzesi S. 67, 324, 5: So’ state curijose da send!t’. 

Diese romanischen Konstruktionen mit habere haben nun 
im Molis.-Serb. eine Parallele in den Formen mit imati. Auch 
hier läßt es sich schwer sagen, ob diese serb. Konstruktionen 
schon aus dem Heimatland mitgebracht worden waren, da schon 
im Altbulgarischen das Futurum durch imati ausgedrückt werden 
konnte, oder ob sie die abruzzes. Entwicklung, die zu ihrem 
Endresultat erst in jüngster Zeit gelangt ist (s. RouLrs $. 116) 
mitreflektiert. Auf jeden Fall kann man in den Sätzen mit 
imatı genau die gleiche Entwicklung feststellen, wie sie die 
entsprechenden habeo-Konstruktionen im Abruzzes. boten: 

1. Die Notwendigkeit: B. 47, 61: Na taljän mas vrd mäjal 
= talijanski möra$ metnuti (= käzati) majale. — 237, 29: 
Mäs mi-ubit önu krav = treba da mi übijes onu krävu. 

2. Schon mehr den Willen oder Wunsch: B. 44, 36: Di mas 
pöt?! = kämo ces wei? = wohin wirst, willst du gehen ?, vgl. dazu 


° 
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noch abruzzes. FInAmoRE I, 130: Stu rre ave da ji’ a la fjere 
= wollte gehen. 

3. Übergang zum Futurum: B. 46, 57: Mam vidit, zasto n& 
grede jö8 oni = vidjecu, zaSto ne id& jo8 öni, dgl. deutsch würde 
man sagen: ich werde "mal nachsehen, oder: ich muß doch "mal 
nachsehen. 

4. Schließlich reines Futurum: 237, 11: A sutr mäam ti-dät 
dvi routol = a sütra du ti däti dvije rötule. — 239, 18: Ovu 
divöjku mäm prisee ja = ovü cu djevöjku ja vjencati. 


8. Ital. da — serb. da und za. 


Von dem vorhergenannten ital. da kommen wir zu dem 
zufällig gleichlautenden serb. da. Während im Jugoslav.-Serb. 
ein da ganz gewöhnlich ist, findet es sich im Molis.-Serb. nur 
zweimal, um ein finales Verhältnis auszudrücken: B. 48, 75: 
Sa ga väzija, da mi käie le püte = üzeo sam ga, dä mi käze 
le püte. — B. 53, 9: Uzmi (se) mladiko, da t6a rastrese = zmi 
mlädiku, dä te rastrese. Sonst aber findet sich kein dä, was um 
so bemerkenswerter ist, als das Abruzzes. in den da-Formen 
Konstruktionen besitzt,. die oft einen finalen Sinn, zumindest 
einen finalen Nebensinn haben. Das Molis.-Serb. gebraucht 
vielmehr genau so wie das Küstenländische eine Konstruktion 
mit za s. Sp. 228: B. 46, 56: Za pöt’ U tvoj gräd, körko dan 
im vr6? = da pödes u tvöje mjdsto, köliko dänä imäs mötnuti 
(= trebati)? 261,23: Tr su deeidil za-ju-ubit, wo man wieder 
die Stellung beachte: ital. wäre es: per ucciderla, abruzzes. 
dagegen: pe’ Vuccidere! — 261, 23: Sekolike su tıkl® za-hi- 
nübrat — svikoliei su tidali da ih pöberu, Konstruktionen, die 
die Molisaner Serben somit aus Dalmatien wahrscheinlich mit- 
gebracht haben. Abruzzes. findet sich außerhalb der habere- 
Konstruktionen dafür nur per: A.T.P. I, S. 209: So’mmolde 
tembe che jji camine // Pe’retruvare quest’ustarije. Dieses za 
hat aber molis.-serb. noch eine andere Funktion. Man vgl. 
Konstruktionen wie: 263, 7: J& stojim za umbriet — ja sam na 
dimoru, die uns wieder einen Schritt weiter führen. Im Abruzzes. 
wird nach Rorın $S. 15, Anm. 17 teilweise der Indik. Präs. 
und Imperf. mit stare umschrieben, ursprünglich zur Bezeich- 
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nung der durativen Funktion: Ji steng, steiv a lleddz = sto, 
stavo a leggere, und so auch in Texten: A.T.P. I, 211, X, 3—4: 
Vjiene, vjiene, quand’e le cing’ ore; // Quande mamme sta 
ddurmi’. Daneben auch stare + Partizip: A.T.P. 1, S. 220, XV: 
Ggiulie, che staje ’ndurmentate. Genau die gleiche Konstruktion 
kennt das Molis.-Serb.: B. 41,5: E stöjäs za biZat = ı htijäse 
bjeZati. Dann auch mit Partizip: 251, 7: Jä ne stöjim räzbolen 
— ja nijesam bölestan. Abbruzzes. gibt es daneben noch andere 
Umschreibungen, s. FINAmoRE Voc. abruzzes. 8. 24. 


9. Die Konditionalsätze. 


Neben der im Jugoslav.-Serb. üblichen Form des Kondi- 
tional mit bih, z. B. Molis.-Serb.: B. 46, 56; Se bi sa drit, dva 
dan i po = üko bih isao räuno, dvä dana ı pö, kennt das Molis.- 
Serb. für den Irrealis auch eine Bildung mit dem Ind. Imperf.: 
B. 42,13: E sine dajäh, sa mecahu kreäst po hifami = päü ako 
ne bi däli, stäli bi krästi pö kucama. 249, 14: Ona fündic kö 
sa-napijase dvä püt, sa rendivase jün = od önoga izvora kö 
bi se näpio dvä püta, pöstao bi jägne. Letztere Konstruktion 
können die Serben aus Dalmatien mitgebracht haben, s. RE- 
SETAR, Der Stokavische Dialekt, Sp. 219/20: Bjese kazati istinu: 
hättest die Wahrheit sagen sollen, Konstruktionen, die ursprüng- 
lich in den Bocche di Cattaro und Montenegro heimisch waren. 
Dann auch im Irrealis selbst: Dä-sam imäla svijecü ü-rüke, 
Ljese-mi grde: hätte ich die Kerze beim Fallen in der Hand ge- 
habt, wäre es mir schlechter ergangen. Daneben könnten sie aber 
auch auf ital. Einfluß zurückgehen. Denn in Unteritalien 
haben wir weitverbreitet einen Typus: si habebam — dabam, 
z. B. in Terra d’Otranto; Se vui sapivivo, no mi lo komandavivo 
—= wenn ihr wüßtet, würdet ihr es mir nicht befehlen, s. ROHLFS, 
S. 139, oder für Tarent s. GAMILLSCHEG S. 257. Dies Imper- 
fektum geht auf ein latein. si haberem — darem zurück, das im 
11. Jahrh. nach dem Untergang des Konj. Imperf. in Süditalien 
weit durch den Ind. im Haupt- und Nebensatz ersetzt wurde, 
Ss. GAMILLSCHEG, S. 256, während die neuen -ia-Formen niemals 
populär wurden, s. RoHLFSs, S. 140, der in derirrealen Funk- 
tion volkstümlich für Campobasso ein Imperfektum putija, 
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für Larino ein Imperfektum perdeve, für Gessopalena ein faciaive 
belegt. Der AIS. verzeichnet heute Bd. V,1, K. 1016/17: 
se avessi fame, mangeresti, 1018/19: Se fosse bencotto, mangerei, 
und 1035/36: Se ci fosse acgua, beverei, daß die Konstruktionen 
mit dem Imperfektum sich nur noch in Apulien finden. Sonst 
erscheinen im Vordersatz in den Abruzzen, Campagna und 
Basilicata meist die ss-Formen, im Hauptsatz die schriftsprach- 
lichen Formen auf -ei, dann auf -ia, -ss-, -r- und gekreuzte 
Formen wie: mafarriss, manarissa. 


Berlin. GÜNTER REICHENKRON. 


Der Sänger in L. Tolstojs „Luzern“. 


Der fünfte Band (1931) der vom Russischen Staatsverlag 
1928 in Angriff genommenen monumentalen Gesamtausgabe 
der Werke L. N. Tolstojs enthält u. a. die Erzählung ‚‚Luzern“ 
(Us% sanncorp kunaa HexmmonoBa, S. 3—25), herausgegeben 
und sorgfältig kommentiert (S. 227—286) von V. F. Savodnik. 
Savodnik teilt aus L. N. Tolstojs „Tagebuch“ und aus dem 
‚Notizbuch‘ Aufzeichnungen über das der Erzählung zugrunde 
liegende Erlebnis (7. Juli 1857) und über ihre Entstehung, 
sowie Auszüge aus dem Briefwechsel, aus den Erinnerungen 
der Tante A. A. Tolstaja, u. a., mit, und er konnte die erste 
Niederschrift (9.—11. Juli) benutzen, während die Handschrift 
der endgültigen Fassung (18. Juli) und die Korrekturabzüge 
nicht erhalten sind. Der Herausgeber hat auch Nachforschungen 
angestellt nach dem Verfasser des Rigiliedes, das jener kleine 
fahrende Musikant, der Tolstojs Aufmerksamkeit erregte, vor 
dem Hotel ‚‚Schweizerhof‘‘ vortrug, und das L.N. so entzückte, 
daß er sich beim Weine die Worte französisch diktieren ließ 
und sie russisch in seiner Erzählung mitteilte. ‚Ein Deutscher 
in Basel, ein sehr gescheiter Mann, hat das Lied vor fünfzehn 
Jahren gedichtet‘‘, sagt der fahrende Sänger in der endgültigen 
Fassung; in der ersten Niederschrift fügt Tolstoj sogar den 
Namen dieses „‚gescheiten Mannes“ bei: — Freigang. Der 
Herausgeber bedauert, daß er nichts Näheres habe ermitteln 


können ... 
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Und doch ist diese Frage längst gelöst, — ich erinnere 
mich auch genau, das hier Mitgeteilte im Jahre 1928 dem 
verstorbenen P. I. Birjukov mündlich berichtet zu haben. 

Als ich meine deutsche Ausgabe der Werke Leo Tolstojs 
(14 Bde., Berlin, Verlag Ladyznikov, 1924/25, seit 1928 im 
Malik-Verlag) vorbereitete, erkannte EvA LUTHER, die „Luzern“ 
neu übersetzte, im Rigiliede einen Wandervogelsang wieder: 
— wir fanden das Liedchen in BREUERS „Zupfgeigenhansl‘“ 
(115. Aufl., 1922, S. 156) und nahmen es in der dort gegebenen 
Fassung in die neue Ausgabe auf: 

„Vo Luzern uf Wäggis zue 

Brucht me weder Strümpf noch Schuhe. 
Fahr’ im Schiffli übern See, 

Um die schönen Maidli z’ seh. 


„Hansli, trink mer nit zu viel, 
s’ Galdi muess verdienet si!“ 


Von diesem ‚„Rigiliede‘‘ hatte schon 1906 A. L. GASSMANN 
zwei Varianten gebracht in seiner Sammlung ‚Das Volkslied 
im Luzerner Wiggertal und Hinterland“ (S. 157), und in einer 
besonderen Schrift — ‚Das Rigilied ‚Vo Luzern uf Wäggis 
zue‘, seine Entstehung und Verbreitung‘ (Luzern 1908) — 
konnte er auch den Dichter feststellen: den Leinweber und 
Musikus Johann Lüthi aus Oberbuchsiten, Solothurn (geb. 1800, 
gest. 1869), der das Rigilied am 9. Juli 1832 ersann. Gass- 
MANN erzählt hier allerhand aus Lüthis Leben und gibt mehr 
als 30 textliche und musikalische Varianten des Liedes; er 
berichtet ferner, daß 1850—71 alljährlich ein Sänger, Geiger 
und Gitarrenspieler (Aargäuer oder Gäuer) in den Gasthöfen 
zu Weggis seine Kunst ausgeübt und auch das Rigilied ge- 
sungen habe. Und die Beschreibungen alter Leute von diesem 
fahrenden Musikanten stimmen so genau mit Tolstojs Schilde- 
rung des kleinen Männleins überein, Jaß sich GAssMmAnN in 
seiner Arbeit zu der Behauptung berechtigt fühlt, dieser Wander- 
sänger und Tolstojs Held seien identisch ! 

Was mag es mit dem von Tolstoj später gestrichenen 
Namen Freigang auf sich haben? War sich der Dichter 
seiner Sache nicht ganz sicher, hielt er ein Mißverständnis für 


Der Sänger in L. Tolstojs „Luzern“ 341 


möglich? War am Ende die Verständigung zwischen ihm 
und seinem Gast doch nicht ganz glatt gewesen? Hatte der 
Fahrende etwa sich selbst so genannt? Oder — er hatte sich 
als Aargäuer bezeichnet — stammte er vielleicht aus Freiamt 
im Aargau ? 

Von den bei GAssMmAnN angeführten zahlreichen Varianten 
des Rigiliedes entspricht keine ganz dem Text, dessen Wieder- 
gabe Tolstojs russische Fassung sein will. Doch finden sich 
für einige Verszeilen passende Urbilder (,Uuf, i d’Hand d’r 
Bärgstock g’noe“ — ,„Z’Wäggis dört foot’s Stügen a, Mit 
euse Jumpfere Hopsassa‘ u. a.); auch weicht eine von GAss- 
MANN mitgeteilte französische Fassung nicht allzusehr von 
Tolstojs Text ab. 

Nicht gelungen ist es mir leider, des Dichters Anregung 
folgend, die „Ausländer“ festzustellen, ‚die sich am 7. Juli 1857 
im ‚Schweizerhof‘ aufhielten‘“, jene ‚hundert Menschen“, die 
„eine halbe Stunde lang dem Sänger zuhörten“, und von denen 
ihm „nicht einer etwasgab‘‘. Wie mir die Leitung des „Schweizer- 
hof“ auf eine Anfrage mitteilte, existieren die Fremdenbücher 
der 50er Jahre nicht mehr. 

Berlin. ErIcH BOEHME. 


Zur Herkunftsfrage der ‚„Judaisierenden“. 


An die sog. Sekte der Judaisierenden knüpfen sich eine 
Reihe ungelöster Fragen. Die meisten Historiker, vom Metro- 
politen Makarij bis auf J. Brutzkus, brachten gleich lIosif 
Volockij das Aufkommen der Judaisierenden in Rußland in 
Zusammenhang mit dem Erscheinen von Zacharias und anderen 
Juden in Novgorod, die sich im Gefolge des Fürsten Michail 
Aleksandrovi& (Olel’kovi&) befanden. Es lag im Interesse von 
losif Volockij diese Sekte auf die Juden, ‚die Feinde des 
Namens Christi“ zurückzuführen. So gibt er für Zacharias 
folgende Charakteristik: ‚‚Sej b’ase diavolov susud i izucen 
vs’akomu zlodejstva izobreteniju, &arodejstvu i dernokniziju, 
zvezdozakoniju!) Ze i astrology“ (Prosvetitel’ S. 21). Da- 


1) Genaue Übersetzung des griech. Terminus. 
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gegen spricht aber folgendes. Das Jahr der Ankunft der Juden 
wird verschieden angegeben; sie kamen spätestens 1474, viel- 
leicht aber schon 1467. Von den Judaisierenden hört man 
aber erst 1487, also 13—20 Jahre später. Außerdem hielten 
sich die Juden ebenso wie Fürst Michail Olel’kovie nicht lange 
in Novgorod auf. Die Judaisierenden waren aber auch in 
Moskau stark verbreitet. In den späteren Darstellungen von 
Iosif Volockij stellt diese Sekte keinen reinen Judaismus 
dar. Sowohl Gennadij wie Iosif Volockij vergleichen sie 
mit dem Markionismus und Messalianismus, womit sie eine 
gewisse theologische Unbildung verraten, denn die Judaisie- 
renden waren eine rationalistische, keine mystische oder as- 
ketische Sekte wie jene alten Lehren. Markion lehnte ja den 
Judaismus völlig ab. Außerdem standen die damaligen jüdischen 
theologischen Autoritäten, so z. B. Rambam (Rabbi Moses ben 
Maimon)!), der Astrologie ablehnend gegenüber. Schließlich 
gestattete es die jüdische Religion selbst Andersgläubigen, für 
die Toten zu beten, während die Judaisierenden es verboten. 

Eine Reihe von Gelehrten, z. B. Sobolevskij, haben es 
versucht, die Literatur der Judaisierenden festzustellen. Wel- 
ches sind ihre wichtigsten Werke? Der Sestokryl, eine Über- 
setzung des hebräischen Traktats über Astronomie ‚„Sefer ha 
techuna‘‘?) hat nichts mit religiösen Fragen zu tun; die sog. 
Tajna tajnych (Pforte des Aristoteles) ist ein Pseudo-Aristote- 
lischer Traktat, ins Lateinische aus dem Arabischen oder viel- 
leicht auch aus dem Hebräischen übersetzt. Die Lehren, die 
in diesem Werk Aristoteles gleichsam seinem Zögling Alexander 
von Makedonien erteilt, sind rein moralischer Art (z. B. Alexan- 
der ‚hüte dich vor Lastern wie vor deinen Feinden“). Wie 
häufig in mittelalterlichen Denkmälern begegnet man hier auch 
manchem Kuriosum, so z. B. ‚„vlasy grubyje — ukazanije na 
krepost’ mozgovu i serdeönuju, i vlas m’agkij ukazujet m’agko 
serdce i studen’ mozgovuju i maloumije“. In manchen Hand- 


!) Gewöhnlich begegnet man der hellenistischen Form Moses 
Maimonides. 

?) Harkavy schreibt ihn Komatjano (Mordechaj ben Elieser, 1420 
— 1487) zu, J. BRUTZKUS nennt aber als Quelle Schesch kenafajim. 
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schriften schließt sich an dieses Denkmal ein Traktat über 
Medizin von Rambam, der bekanntlich nicht authentisch ist 
und neben heute noch üblichen Heilmethoden auch phantastische 
nennt!). Die Logik der Judaisierenden lasse ich beiseite. 
Sobolevskij bezeichnet als Logik der Judaisierenden die von 
Maimonides umgearbeitete Logik des Aristoteles, die in la- 
teinischer Übersetzung dem Westen schon lange bekannt war 
und erst Ende des 16. Jahrh. nach Rußland kam. Überhaupt 
gehören diese Denkmäler nach ihrer handschriftlichen Über- 
lieferung in eine viel spätere Zeit als das Aufkommen der Ju- 
daisierenden. Von dem vermeintlichen Schrifttum der Judai- 
sierenden bleibt nur noch der sog. Psalter Theodoros des Juden 
(Feodor Zidovin) übrig, eines Proselyten der Juden, der mit 
seinen ehemaligen Glaubensgenossen polemisiert (J. Brutz- 
kus)?). Aber was ist daran Merkwürdiges, wenn ein neu be- 
kehrter Jude gleichzeitig mit den Psalmen noch einige andere 
jüdische Gebete übersetzt? TıcHONRAVoV sieht darin eine 
Polemik mit dem Dogma über die Heilige Dreieinigkeit, aber 
in den angeführten Zitaten (Socinenija Bd. 1 Anm. 8. 67 
Anm. 26) finden wir nur eine Polemik gegen die Vielgötterei 
und die Behauptung, es gebe nur einen Gott. Über die Drei- 
einigkeit wird gar nicht gehandelt. Daher konnte auch der 
Metropolit Philipp (1461—1473) diese Übersetzung für den 
kirchlichen Gebrauch segnen. Feodor, der sehr eifrig für den 
neuen Glauben eintrat, hätte wohl kaum den Metropoliten be- 
wußt betrogen und sich eigenwillig auf ihn im Vorwort berufen. 

Es gab im 15. Jahrh. viel zu wenig Juden im Moskauer 
Staat, als daß man ernstlich von ihrem Einfluß sprechen könnte. 
Einige Historiker wandten sich daher dem Westen zu und 


1) Das wissenschaftlich Ernstzunehmende ist von Hippokrates 
oder Galen übernommen. Einige Texte wurden hieraus veröffentlicht 
in Pam’atniki drevnej pismennosti i iskusstva, vgl. Bd. 133 und 171 
mit einem Aufsatz von Sobolevskjj. 

>) Feodor schreibt im Vorwort: Poznavsi ot tmy svet, ot zla 
dobro i poznav$i sv’atoje kresdenije i pravoslavnuju veru christian- 
skuju, obnovil serdce ot zakona starago, ot very jevreskya, privel ot 
jazyka jevrejska v pravoslavnych christian v russkij jazyk dvadcat’ 
kafizm psaltyri Davida proroka. 
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suchten die Wurzeln dieser Sekte in den Vorläufern der Refor- 
mation. Der Weg war richtig, obgleich es ihnen nicht gelang, 
die richtige Quelle zu finden. Man beachtete dabei zu wenig 
die großen religiösen Bewegungen, die mit Hus zusammen- 
hingen. Hus selbst war sehr gemäßigt, unter seinen Nachfolgern 
entstanden aber Sekten, die bis zur völligen Verneinung der 
christlichen Dogmen gelangten, auch zur Ableugnung der 
Wirkung von Gebeten für die Verstorbenen. Der berühmte 
Humanist Aeneas Silvius, der spätere Papst Pius II., schrieb 
„Ungeheure Gottlosigkeit und Gotteslästerei findet hier Raum 
und Schutz; es gibt hier ebensovie! Ketzereien wie Köpfe“, 
als er 1451 in Tabor weilte. 1453 besetzte der Führer der ge- 
mäßigten Hussiten Jifi von Podebrady Tabor und vertrieb die 
radikalen Ketzer. Sie fanden Aufnahme bei Stefan dem Großen, 
dem Gospodaren der Moldau. 1483 ging nun die Tochter Stefan 
des Großen, Helene, eine Ehe mit dem Sohn des Großfürsten 
von Moskau Ivan III. ein. In dieser Helene sehen alle zeit- 
genössischen Quellen eine Schutzherrin der Ketzerei, und als 
ihr wichtigster Anhänger erscheint Fedor Kuricin, der eigent- 
liche Außenminister des Moskauer Reiches, der die Moldau 
besucht hatte; er ist auch aus der Literatur bekannt. Gen- 
nadij selbst widerlegt losif, wenn er behauptet: ‚Dieses Un- 
glück entstand seit der Zeit, als Kuricin aus dem Ungarlande 
zurückkehrte‘ (1482 —1483)1). 

Daraus erklärt sich auch das Schweigen der Moskauer 
Geistlichkeit und die Unentschlossenheit Ivan III. den Ju- 
daisierenden gegenüber. Diese Ketzerei kommt aus Moskau 
nach Novgorod, nicht umgekehrt, und hier wird sie durch 
-Gennadij entdeckt. 

Die russische Kirchengeschichte pflegt nur das Negative 
bei den Judaisierenden zu unterstreichen und verschweigt ihre 
positiven Seiten. Unter dem Einfluß dieser Sekte bildete sich 
aber in der russischen Kirche eine Reformpartei, die sog. Zavolz- 
skije starcy. Auf den Einfluß dieser Starcy geht es zurück, 
daß den Bischöfen verboten wurde, für Einsetzungsurkunden 


!) Akty Arch. Ekspedicii Bd. 1 Nr. 380 $. 479. 
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Geld zu nehmen!) und durch sie wurde auch die Frage der 
Säkularisierung geistlicher Ländereien angeschnitten. Und der 
Gegner der Judaisierenden, Gennadij wiederum befürwortete 
die Gründung von Schulen und ließ Übersetzungen aus dem 
Lateinischen anfertigen. Das sind Tatsachen von größter Bedeu- 
tung für die russische .Literaturgeschichte?). 


Berlin. V. STROJEV. 


Bemerkungen über die s-Laute. 
Mit Einleitung über die Sprachlaute überhaupt. 


Zum richtigen Verständnis der folgenden Erklärung der 
$-Laute, wie auch meiner früheren Aufsätze über Sprachlaute, 
muß ich einiges über meine allgemeine Anschauung der Sprach- 
laute in aller Kürze mitteilen. 

Sprachlaute sind zum Teil von Stimme begleitete Geräusche, 
die ihrer Entstehung nach in (schwache) Eigengeräusche und 
(starke) Reibe- und Plosionsgeräusche zu scheiden sind. 

Die Eigengeräusche entstehen dadurch, daß die Luft- 
masse in der Mundhöhle, evtl. auch Nasenhöhle, durch den 
durchziehenden stimmlosen oder tönenden (vermittels der 
Stimmbänder in rhythmische Schwingungen versetzten) Luft- 
strom in Schwingungen gebracht wird. 


1) Gennadij unterlag als erster der Bestrafung für die Über- 
tretung dieser Verordnung. 

2) Ich halte es für meine Pflicht, an dieser Stelle den Herren 
J. und B. Brutzkus für einige interessante Hinweise zu danken. 
B. Brutzkus hat mit Recht darauf hingewiesen, daß Proselytentum 
dem Judentum des 14. und 15. Jahrh. fernlag, entgegen der Ansicht 
von Servick1ıs3 (Pravoslavnoje Obozrenije 1862), der die Karaimen 
für die Verbreiter der Lehre der Judaisierenden hielt. Obgleich die 
Karaimen ja in Litauen unbehelligt lebten, ließ sich aber dort diese 
Sekte nicht nachweisen. Außerdem haben weder die Ketzer sich selbst, 
noch ihre Gegner sie als „judaisierend‘ bezeichnet. losif Volockij 
nennt sie die ‚„‚neuaufgekommene Ketzerei der Novgoroder Ketzer‘, 
wenn er ihre Lehren auch mit dem jüdischen Glauben identifiziert. 
Die Bezeichnung Zidovstvujusöije kommt erst später auf. Sie findet 
sich wahrscheinlich zum erstenmal bei Dimitri) Rostovskij. 
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Die Mundhöhle zerfällt in einen vorderen und hinteren Re- 
sonator. Außerdem entstehen wegen der irregulären Form der 
Mundhöhle an verschiedenen Stellen derselben noch kleine teil- 
weise abgegrenzte Resonatoren. In allen diesen Resonatoren 
werden ihrer Größe und Form entsprechende Schwingungen er- 
regt, die größtenteils allerdings nur sehr hohe und schwache Töne 
ergeben können. Das Gesamteigengeräusch der Mundhöhle muß 
daher natürlich von teils unharmonischer Konsistenz sein, da 
selbst die zwei stärksten Teiltöne — der Grundton des vorderen 
Resonators und der Grundton des vereinigten vorderen und 
hinteren Resonators — gewöhnlich in einem unharmonischen 
Verhältnis zueinander stehen. 

Dieses gesamte Eigengeräusch der Mundhöhle bei ihrer ver- 
schiedenen Einstellung macht vor allem die Vokale aus. 

Die Qualität eines Vokals wird in unserer Gehörsempfin- 
dung vor allem durch den Grundton des Eigengeräusches 
des vorderen Mundresonators bestimmt. Dieser ist der Ton, 
der gewöhnlich, und bei der Flüstermethode fast stets, 
schlechtweg charakteristischer Ton oder Eigenton genannt 
wird und besser als erster charakteristischer Ton zu benennen 
wäre, obgleich er nicht immer der stärkste ist. Nämlich bei 
i sticht gewöhnlich ein um zirka eine Quinte höherer Ton 
eines Nebenresonators der vorderen Mundhöhle stark hervor 
(s. Zeitschr. II 33), und bei a, o, u macht sich nicht selten 
der Grundton des ganzen vereinigten Vorder- und Hinter- 
resonators stärker geltend. Trotzdem bezeichne ich aus mehreren 
Gründen den Grundton des ganzen vereinigten Resonators als 
zweiten charakteristischen Ton eines jeden Vokals, obgleich 
er auch bei der Analyse von a, o, u vermittels der Stimmgabel- 
und Resonatormethode stark reagiert und bei der graphischen 
Methode größere Amplitude aufweist. 

Unlängst hat diese Frage Stumpr behandelt in seinem 
höchst instruktiven großen Werke ‚Die Sprachlaute“, das 
vielseitige Untersuchungen und Beobachtungen, triftige Be- 
merkungen und weitgreifende Erörterungen enthält, die jedem 
Phonetiker reichen Stoff zur Berücksichtigung bieten. Er 
ist zu dem Ergebnis gekommen (S. 164. 343, 25), daß die 
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Formantenregionen der gesungenen u, o, a ziemlich genau eine 
Oktave tiefer liegen, als die Töne dieser geflüsterten Vokale. 
In diesen tieferen Tönen sehe ich die Grundtöne des vereinigten 
Vorder- und Hinterresonators der Mundhöhle, und die um 
ca. eine Oktave höheren Töne sind die Grundtöne des Vorder- 
resonators. Den scheinbaren Widerspruch möchte ich folgender- 
weise erklären. 

Die Hinterzungenhebung bei «@ ist gering und die ge- 
wöhnlich viel stärkere Hebung bei o, u, die den Vorderreso- 
nator von dem Hinterresonator abgrenzt, iasse ich als eine 
für die Lautbildung unzweckmäßige aber gewöhnlich unver- 
meidliche sekundäre Erscheinung auf (s. Zeitschr. II 389), die 
man daher beim lauten Sprechen und besonders beim Gesang 
nach Möglichkeit zu vermindern sucht. Infolgedessen kommt 
in Abhängigkeit von der Größe der Zunge und der Mundöffnung 
die Bildung des Vorderresonators oft nicht recht zustande. 
Durch die größere Mundöffnung und Erweiterung des vorderen 
Teils des Vorderresonators beim Gesang steigt nämlich sein 
Eigenton, und zur Kompensation wird der Vorderresonator 
daher hinten durch energisches Herabdrücken der Hinterzunge 
bei starker Hebung des Weichgaumens erweitert, wodurch die 
Hinterwand des Vorderresonators und folglich der Vorderreso- 
nator überhaupt beseitigt werden kann. In der gewöhnlichen 
Rede bleiben aber diese übertriebenen Artikulationen weg, die 
Bildung des Vorderresonators kommt besser zustande, und 
sein Grundton, der erste charakteristische Ton des Flüsterns, 
kommt daher besser zur Geltung und bleibt nach meinem Ge- 
hör auch in der natürlichen Rede vor allem charakterisierend 
für die Vokale a, o, u, und seine Tonhöhe wird daher auch hier 
genau eingehalten. Andererseits erklärt sich das verstärkte 
Hervortreten des Vorderresonatorgeräusches mit seinem Grund- 
ton beim Flüstern aus dem großen Luftvolumen, der wegen 
geöffneter Stimmritze beim Flüstern verbraucht wird. 

Die Vokale werden in der gewöhnlichen Rede mit Zutun der 
Stimme gesprochen. Da aber die Qualität der Stimme eine be- 
liebige sein kann ohne jeglichen Einfluß auf die Qualität des 
Vokals, so ist die Stimme nichts weiter, als ein Lautverstärker. 


348 A. THomsoNn 


Wenn wir daher ganz leise sprechen wollen, um nicht weiter ge- 
hört zu werden, so lassen wir die Stimme ganz weg und flüstern 
unbeschadet für die Vokale und die Sprachlaute überhaupt. 

Wenn wir trotzdem die mit Stimme gesprochenen Vokale 
als normal bezeichnen, so kann das nichts weiter bedeuten, als 
daß solche Vokale und das laute Sprechen die gewöhnliche Re- 
gistrierung der Sprache ist, bei der daher auch ihre historische 
Entwicklung vor sich geht. 

Ganz anderer Natur sind die Reibe- und Plosionsgeräusche 
der Konsonanten. Die Reibegeräusche der Frikativen ent- 
stehen dadurch, daß der komprimierte starke Luftstrom sich 
gegen möglichst harte Widerstände zersplittert und daher viele 
hohe scharfe Teiltöne andauernd erzeugt. 

Bei der Explosion und Implosion der Verschlußlaute 
werden die momentanen Lufterschütterungen noch von vielen 
sehr schwachen Anprallgeräuschen begleitet. 

Gibt man dabei der explodierenden Luftmasse die Richtung 
gegen einen harten Widerstand, so werden die Explosion und 
Implosion noch von momentanen starken Zersplitterungsge- 
räuschen begleitet und wir erhalten Affrikate wie c, c, ky usw. 

Wie ersichtlich, ist die alte Einteilung in Vokale und 
Konsonanten, die aus ihrer Funktion bei der Silbenbildung 
abgeleitet ist, auch von genetischer Seite vollständig berechtigt. 

Eine Mittelstellung nehmen die Nasale und Liquidae 
ein, die ihrer Natur nach Eigengeräusche ihrer Resonatoren 
sind und daher zusammen mit den Vokalen die Sonoren bilden. 
Aber mit den Verschlußlauten haben sie den, allerdings nur 
partiellen, Mittelverschluß gemein, sind also von schwacher 
Implosion und Explosion begleitet und treten daher in der 
Sprache hauptsächlich in unsilbischer Funktion auf, wie die 
vollen Verschlußlaute. 

Wie überall, finden sich auch hier Vermittler zwischen den 
Kategorien. Z. B. b mit dem Blählaut nähert sich den Liquiden, 
und :—i—j führen vom Vokal über die Kategorie der partiellen 
Verschlußlaute (Liquidae) zur Kategorie der Frikativen. 

Wenn man die Qualität der Vokale, besonders den ersten 
charakteristischen Ton bei verschiedener Stimmlage genau 
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beobachtet (natürlich in Sätzen), so überzeugt man sich, daß 
die Teiltöne der Stimme gar keinen Einfluß auf sie ausüben, 
daß also die Resonanztheorie von Helmholtz nicht haltbar 
ist. Man muß dabei aber nicht aus dem Auge lassen, daß 
die Mundhöhle immer auch als Resonator zur Stimme funktio- 
niert. Sobald ein Teilton des Resonators mit einem Teilton 
der Stimme zusammenfällt, wird letzterer bisweilen selbst 
so verstärkt, daß es in den Ohren gellt, so daß man die ver- 
stärkende und dämpfende Wirkung eines Resonators auf einen 
Klang überhaupt ganz passabel mit dem Mundresonator und 
der Stimme demonstrieren kann. Aber dieses verändert in der 
Gehörsauffassung nicht die Qualität eines Vokals trotz der 
Verstärkung eines charakteristischen Tones. Das Gehör schreibt 
diese Veränderung der Stimme zu und scheint das überall 
Charakteristische für den Vokal ebenso herauszuschälen, wie 
es z. B. die gewohnten Töne der Violine oder Flöte aus der 
summierten Schallwelle eines Orchesters herausschält. 

Einen guten Beweis, daß der durch die Stimmbänder in 
bestimmte Schwingungen versetzte Luftstrom in der Mundhöhle 
ganz andere Schwingungen erwecken kann, liefert folgendes 
Experiment. Man kann auf verschiedene Töne singen und 
mit demselben Luftstrom zu gleicher Zeit zum Stimmton ganz 
unharmonische Pfeiftöne produzieren, dabei allmählich den 
Pfeifton erhöhen usw., oder zu einer gepfiffenen Melodie die 
Baßpartie hinzusingen und dabei die Stimme oder den Pfeif- 
ton beliebig detonieren. Der Pfeifton zittert, aber die Qualität 
des Pfeiftons und der Stimme bleiben unverändert. Die Ent- 
fernung der beiden Register voneinander ist dieselbe, wie 
zwischen den charakteristischen Tönen und der Stimme in 
der Sprache. Daß bei den höchsten Sopranlagen der Stimme 
beim Gesang die Vokale undeutlich werden, erkläre ich dadurch, 
daß die Grundtöne der Mundresonatoren nicht Zeit genug 
haben, zwischen zwei Glottisschlüssen zur Entwicklung zu 
kommen. 

Die Geräuschlaute haben stets abgesehen von der et- 
waigen Stimme einen zweifachen Bestand: zu dem spe- 
zifischen Reibe- oder Plosionsgeräusch gesellt sich stets noch 
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das Eigengeräusch der Mundhöhle. Letzteres (= Vokal) ist 
an und für sich schwach, aber der Grundton des Eigengeräusches 
des Vorderresonators der Mundhöhle bestimmt die musikalische 
Höhe des gesamten Konsonantengeräusches. Der 
Grundton des Vorderresonators dominiert hier viel entschie- 
dener, als bei den Vokalen, weil durch Annäherung der Kiefer 
nur eine enge Spalte zum Hinterresonator führt. 

Die in der Tonhöhe höchsten Varianten der Konsonanten 
müssen daher einen sehr kurzen Vorderresonator haben und 
werden als mouilliert, weich oder erweicht aufgefaßt. Je 
größer der Vorderresonator, um so tiefer klingt das gesamte 
Konsonantengeräusch, um so „härter“ wird der Konsonant 
aufgefaßt. 

Daher hat die Einstellung der Sprachorgane zur Erzeugung 
eines Geräuschlautes stets einem zwiefachen Zweck zu ent- 
sprechen, nämlich der Bildung desspezifischen Geräusches und, 
zweitens, des nötigen Eigengeräusches (Vorderresonators). Das 
führt zu Komplikationen und Kompromissen zwischen den beiden 
Artikulationen. So z. B. muß bei den Zahnlauten, außer ge- 
wissen mouillierten, der Verschluß bzw. die Enge im Innern des 
Vorderresonators gebildet werden; bei den k-Lauten wird der 
Vorderresonator stets vor dem Verschluß gebildet und die Ver- 
schlußstelle ist von ihm abhängig usw. Das Verkennen dieser 
Artikulationsverhältnisse hat zu verschiedenen Mißverständ- 
nissen geführt, z. B. zum irrtümlichen Aufkommen einer eigenen 
Kategorie der Palatalen = weichen Konsonanten, wie ich 
Zeitschr. VIII, 92ff. gezeigt habe. Ihm ist auch das erschwerte 
Verständnis der Physiologie der $-Laute zu verdanken, von 
denen unten die Rede sein wird. 

Über die Natur des spezifischen Geräusches eines Konso- 
nanten, durch welches sich z. B. s oder k von allen übrigen 
Geräuschlauten unterscheidet und das allen s oder k usw. von 
den höchsten (mouillierten) bis zu den tiefsten (härtesten — 
labialisierten) eigen ist und sie gleichmäßig charakterisiert, 
wissen wir nichts genaueres. Vor vielen Jahren, als ich die 
Komponenten solcher Geräusche hätte besser beobachten 
können, kamen sie mir wie ein Schwarm von sehr hohen scharfen 


Bemerkungen über die $-Laute 351 


Tönen vor, von denen ich mich loszumachen suchte, da mich 
damals nur der Eigenton interessierte. 

Bei der rein akustischen Analyse lassen sich die Töne der spe- 
zifischen Geräusche von denjenigen der Eigengeräusche natürlich 
nicht unterscheiden. Die Tonhöhen Stumprs, op. c. Tab. S. 158, 
wie auch anderer Forscher, ebenda 160, 161, beziehen sich fast 
ausschließlich auf die Eigengeräusche (Resonanzgeräusche) der 
Konsonanten, enthalten also fast nichts, was zur eigentlichen 
Charakteristik d.h. zum spezifischen Geräusche der Konsonanten 
gehört. Höchst interessant ist daher, was Stumpr Tab. S. 107, 
110ff. aus seiner Analyse durch Interferenzröhren mitteilt. Von 
den verschiedenen Varianten der s, f, ch, sch, k hat er je eine (für 
ch zwei) zur Untersuchung herausgegriffen, und eben welche, 
ist durch das beigefügte Sternchen bezeichnet, welches die 
bezügliche Flüsterhöhe angibt und folglich den Vorderresonator 
und damit zugleich die Zungenstellung bestimmt. Dabei fasse 
ich f? für palatales ch nicht als Grundton des Vorderresonators 
auf, sondern setze für ihn erfahrungsmäßig h? an, zu welchem f? 
der höhere Ton eines partiellen Resonators des Vorderreso- 
nators sein muß (s. Zeitschr. II 34). 

Wenn wir nun die in Tab. S. 107 und S. 113 angegebene 
„Formantenregion“ des mittleren ch {Resonanzhöhe dis?), 
nämlich d®—a°, mit derjenigen des palatalen ch (Resonanz- 
höhe h® +ft), nämlich est — des’, vergleichen, so haben 
sie nichts miteinander gemein. Andererseits fällt die For- 
mantenregion des letzteren ch mit den Formantenregionen 
des s (Resonanzhöhe a®) und des f (Resonanzhöhe fis?) zu- 
sammen. Das Gehör, im Gegenteil. faßt die beiden ch als 
Varianten ein und desselben Lautes auf, der von s und f 
ganz verschieden ist, wie auch diese untereinander. Was hier 
als Formantenregion gilt, bezieht sich also hauptsächlich auf 
die Resonanztöne, und das eigentlich Charakteristische der 
Konsonanten, ihr spezifisches Geräusch, ist hauptsächlich in 
dem zu suchen, was in der Tabelle durch die gestrichelten und 
punktierten Linien angedeutet wird. Es scheint also, daß 
hauptsächlich eine Masse unharmonischer Teiltöne besonders 
der 4-5 Oktave das spezifische Geräusch der Konsonanten 
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ausmacht. Inwieweit absolute oder relative Höhenunterschiede, 
Stärke und Anzahl der Teiltöne den Unterschied zwischen den 
verschiedenen Geräuschlauten ausmachen, bleibt ganz dunkel. 
Jedenfalls gibt uns Stumpr einen schönen, übersichtlichen Ver- 
such, der Lösung dieser Fragen näher zu treten. 

Eine ähnliche Variationsweite bis eineinhalb Oktave, wie 
bei ch, ist natürlich für alle Konsonanten möglich und ist z. B. 
im Russischen tatsächlich bei den meisten Konsonanten vor- 
handen. Dabei ist die absolute Tonhöhe dieser Varianten in 
Abhängigkeit von Sprache und Stellung immer eine ganz be- 
stimmte, so daß man nach der Aussprache z.B. einer Silbe wie 
tu, so, ke aus der Tonhöhe der Konsonanten bestimmen kann, 
ob ihr die deutsche oder russische Artikulationsbasis eigen ist. 

Die physiologische Analyse der $-Laute bietet immer noch 
Vielen große Schwierigkeiten!), obgleich sie sich m. E. in dieser 
Beziehung durch nichts von den übrigen Konsonanten aus- 
zeichnen. Aber ohne akustische Analyse, so weit sie bei dem 
jetzigen Stande unseres Wissens und Könnens möglich ist, 
bleibt die Physiologie überhaupt aller Laute unverständlich. 
Die Artikulation ist doch nur ein Mittel zum Zweck, und ein 
jeder sucht nur den nötigen Laut zu erzeugen, so gut er es mit 
seinen Mitteln eben kann. 

Über das spezifische Geräusch der $-Laute läßt sich nur 
so viel sagen, daß es aus einer außerordentlich großen Anzahl 
starker hoher unharmonischer Teiltöne zusammengesetzt ist. 
Um diese zu erzeugen, muß sich der Luftstrom gegen eine 
möglichst große Anzahl scharfer, harter Kanten zerschlagen 
und zwar, zur Verstärkung des Geräusches, in einem möglichst 
großen Resonator. 

Dazu zieht sich die Zunge von den vorderen und nach 
Möglichkeit von den seitlichen Unterzähnen zurück, um eine 
möglichst lange Reihe von Zähnen im Vorderresonator frei- 
zugeben. Andererseits muß sich die Zunge von den vorderen 


1) S. Phonetische Transkription und Transliteration. Nach den 
Verhandlungen der Kopenhagener Konferenz im April 1925. Heidel- 
berg. 1926, S. 24. 
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und seitlichen oberen Alveolen und Zähnen abheben, damit um 
den Zungensaum eine lange Spalte entsteht, durch die der 
Luftstrom gegen alle freigegebenen Zähne gerichtet wird. Da- 
durch wird im Vorderresonator, der hinten durch die Zunge, 
und seitlich und vorn durch die Wangen und Lippen begrenzt 
ist und in dem am Boden der hufeisenförmige steinerne Steg 
der scharfkantigen Zahnreihe hervorragt, eine außerordentliche 
Menge unharmonischer Schwingungen erzeugt — das spezifische 
Geräusch der s-Laute. 

Je weiter nach hinten die Zunge sich von den vorderen 
Unterzähnen zurückzieht, um so länger wird die in Aktion 
tretende Zahnreihe, um so mehr Teiltöne werden erzeugt und 
um so charakteristischer klingt daher das Zischen des s-Lautes. 
Aber durch die Zurückziehung der Zunge vergrößert sich der 
vordere Resonator und vertieft sich also sein Eigengeräusch, sein 
Grundton, und daher überhaupt das $-Geräusch. 

Nun hat aber ein jeder Konsonant, darunter auch die s-Laute, 
in jeder bestimmten Stellung einer jeden Sprache eine bestimmte 
absolute Tonhöhe. Man kann also nicht nach Belieben die Zunge 
zur Verbesserung des spezifischen $-Geräusches zurückziehen. 
Daher greift man bei den höheren s-Lauten, deren spezifisches 
Geräusch dünn klingt, unbewußt zu einem anderen Mittel, 
um mehr Zähne in Aktion zu setzen, ohne die Tonhöhe des $ 
zu vertiefen. Man verlängert nämlich die seitlichen Spalten 
nach hinten ohne den vorderen Rand der Zunge zurückzuziehen. 
Und da der Vorderresonator auf diese Weise dennoch nach 
hinten über den beiden Zahnreihen, oder nur an einer Seite, 
schmale Verlängerungen erhält und also sein Eigenton etwas 
sinken würde, so korrigiert man dies dadurch, daß man den 
vorderen Rand der Zunge noch etwas mehr vorschiebt. 

Da aber andererseits durch einfache Zurückziehung der 
Zunge dennoch auf bequemere Weise ein besseres, vollklingendes 
$-Geräusch erzielt wird, so sind die weichen $, £, € usw. überall 
einer allmählichen Verhärtung ausgesetzt, d.h. Vertiefung ihrer 
Tonhöhe infolge der Verlängerung des Vorderresonators. 

Ob man nun dorsal oder koronal, d. h. mit nach unten oder 
oben gerichteter Zungenspitze artikuliert, worauf irrtümlicher- 
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weise viel Wert gelegt wird, ist für den Laut ganz gleichgültig. 
Die Wahl wird aber in geringerem Maße durch Bequemlichkeit, 
hauptsächlich aber durch Notwendigkeit bestimmt, vor allem 
durch die Tonhöhe des Geräusches. 

Die höchsten, also weichen $-Laute, um c*, erfordern einen 
sehr kurzen vorderen Resonator, den man nur dorsal bilden 
kann, indem man die Zungenspitze an die Unterzähne und das 
Zahnfleisch so anlegt, daß hinter den Unterzähnen immer noch 
ein (quer gelegener schmaler) Resonator frei bleibt, was zur Er- 
zeugung des spezifischen Geräusches der $-Laute notwendig ist. 

Zur Produktion der tieferen (härteren) Varianten des $ muß 
der Resonator verlängert werden. Um dem Luftstrom zur Er- 
zeugung des spezifischen Geräusches die nötige Richtung gegen 
die Vorderzähne zu geben, kann sich die Zunge nicht viel von 
dem vorderen Gaumen zurückziehen. Daher wird eine allmäh- 
liche Vergrößerung des Vorderresonators so ausgeführt, daß die 
Vorderzunge sich seitlich kontrahiert und etwas zurückzieht, 
wobei die so verdickte Zungenspitze sich immer mehr nach 
oben zur Engebildungsstelle am Gaumen hebt, um unter dem 
Unterrücken der Vorderzunge eine Verlängerung des Resonators 
zu schaffen, bis die Zungenspitze schließlich bei den tiefsten 
(härtesten) $-Lauten selbst die Enge am Vordergaumen bildet 
und der große Vorderresonator vor den unteren Zungenrücken 
verlegt ist, die Zunge also schon retroflektiert ist. 

Koronal artikuliert kann s höchstens die Tonhöhe b3 
haben, also nicht weich sein, weil dabei der ganze unter der 
Vorderzunge gelegene Raum entblößt wird, was beträchtlich 
den Vorderresonator verlängert. 

Mit der Tonhöhe um a? —g°? wird $ aus Bequemlichkeits- 
rücksichten vor i dorsal gebildet, vor «, o, u usw. mit nach 
oben, unten oder gerade liegender Zungenspitze, je nach Ge- 
wohnheit. Die Wahl hing wohl oft von dem individuellen Bau 
der Zähne und der Größe der Zunge ab, aber nicht immer ist 
die Einstellung für das beste spezifische $-Geräusch zur Ge- 
wohnheit geworden. 

Mit der Tonhöhe f? und tiefer kann $ nur koronal arti- 
kuliert werden, weil man nur mit retroflektierter Zunge den 
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dazu nötigen großen Vorderresonator bequem bilden kann. 
Bei dieser Artikulation werden folgende i, e, mehr nach hinten 
verschoben, weil die Vorderzunge bis zur i-Stellung einen zu 
großen Weg zu durchlaufen hat und durch Schwenkung eine 
entgegengesetzte Richtung einnehmen muß. 

s unterscheidet sich von $ physiologisch erstens dadurch, 
daß sein Luftstrom eng ist und durch die schmale Rinne haupt- 
sächlich gegen die zwei vordersten Oberzähne gelenkt wird, 
von wo er gegen den oberen Rand der entsprechenden Unter- 
zähne zurückprallt. Zweitens dadurch, daß bei s die innere 
Seite der Unterzähne mit dem Zungensaum so bedeckt sein muß, 
daß nur der obere Rand zum Zerschlagen des Luftstromes frei 
bleibt, hinter den Unterzähnen aber kein Resonator entstehen 
darf. Wenn man daher absichtlich $ allmählich erhöht, indem 
man die Zunge immer mehr gegen die Unterzähne vorschiebt, 
bis schließlich der Resonator hinter den Unterzähnen ganz 
verschwindet und nur ihr oberer Rand noch frei bleibt, so 
geht das weiche ’ in ein eigenartiges weiches s’ über, das sich 
vom gewöhnlichen s’ durch einen breiteren Luftstrom und daher 
größeren Gehalt von (unharmonischen) Teiltönen unterscheidet 
und daher noch etwas s-artig klingt. 

Aus dem Gesagten wird es verständlich, warum bei den 
harten $-Lauten (s, £, € usw.) der ganze Vorderresonator vor 
der Enge bzw. Verschluß liegt, während bei den übrigen harten 
Dentalen der größte Teil des Vorderresonators hinter der Enge 
(Verschluß) liegt, so daß er vermittels der Enge, bei den Ver- 
schlußlauten erst unmittelbar nach der Sprengung, mit dem 
vorderen Teil des Vorderresonators verbunden wird. Bei s muß 
nämlich die Zungenspitze bei der Erzeugung des spezifischen 
Geräusches die Unterzähne bedecken, bei den verschiedenen 
t-Lauten muß sie an den Oberzähnen bis zum Vordergaumen 
Verschluß bilden; die Vorderzunge kann sich also nicht ‚ge- 
nügend zurückziehen, um vorn den nötigen großen Resonator 
zu bilden. Bei sim Gegenteil gelingt das spezifische Geräusch 
um so besser, je mehr die Zunge von den Unterzähnen zurück- 
gezogen ist. Daher wird hier der ganze Vorderresonator, wie 
bei den k-, z-Lauten, vor der Enge gebildet. 
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Urslavische siu, sie usw. wurden wohl so zu 8’u, $’e, daß 
durch die Verschmelzung der Zungenstellung des s mit der 
des i der Vorder- und Mittelzungenrücken konvex wurde statt 
der Rinnenbildung des s. Dadurch hob sich der Zungen- 
saum vorn und seitlich etwas von den vorderen Unterzähnen 
ab und der Strom wurde auch seitlich auf die Unterzähne ge- 
richtet. So entstand ein außergewöhnlich kompliziertes s’-Ge- 
räusch, das infolge seines Reichtums an Teiltönen s’-artig klingt. 
Durch geringes Zurückziehen der Zunge wurde es zum reinen 
weichen $’, um c*, wie wir es für das Urslavische und wohl 
auch für die Konstantinische Aussprache der w, x, 4, ut an- 
zusetzen haben. 

Diese wurden dann in Bulgarien aus dem oben erwähnten 
Grunde und auf die oben erklärte Weise, die einen früher, die 
anderen später, in ungleicnhem Tempo in den meisten Mund- 
arten verhärtet. 

Odessa. A. Tuomson. 


Noch einmal Tolstojs „Vater Sergij“. 


R. PLersev und D. ÖyZev$kyJ haben Zeitschr. X 106ff. 
und XI, 32ff. einige Redaktionen der Legende besprochen, 
deren Inhalt offenbar Leo Tolstoj beim Schreiben der Novelle 
Orem Ceprii beeinflußt hat. A. a. O. 34 weist ÖvYZEvSKYJ 
darauf hin, daß diese aus dem Griechischen übersetzte Er- 
zählung in der slavischen Literatur ‚‚uralt‘‘ ist, weil sie schon 
als Nr. 46 in den Codex Suprasliensis aufgenommen wurde. 
Ich möchte noch auf eine etwas kürzere, aber von der Zeitschr. XI 
32f. mitgeteilten Redaktion nicht wesentlich abweichende 
Fassung derselben Geschichte aufmerksam machen, welche noch 
früher ins Altkirchenslavische übersetzt worden ist als die Nr. 46 
des Suprasliensis und welche auch in neurussischer Sprache be- 
reits zugänglich war, als Tolstoj scine Novelle schrieb. Ob dieser 
das Buch, worin sie enthalten ist, gekannt hat, weiß ich nicht. 

In der russischen Ausgabe heißt dasselbe: JIpeshii Ilare- 
PHKB, H3JIOSKeHHBIN NO TIABAMB. Jlepesonp cp Tpeyecrkaro. Ich 
besitze die dritte Auflage vom Jahre 1899; soviel ich weiß, 
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erschien die erste Auflage im Jahre 1874, die zweite im Jahre 
1892. Dieses Buch ist eine Übersetzung der sogenannten Ar- 
doöv aylov Bißkos;, es wurden zwei Moskauer Codices zugrunde 
gelegt, welche eine ausführlichere Fassung enthalten als die 
von PELAGIUS und JOHANNES ins Lateinische übersetzte Hand- 
schrift. In der lateinischen Redaktion ist die Erzählung, welche 
das Thema von Oreus Cepriü behandelt, Nr. 37 des fünften 
Kapitels!), in der ins Russische übersetzten Sammlung jedoch 
Nr. 40 desselben Kapitels. Wie in dem von CvZevs$kvs nach 
Leskov angeführten Prologtext wird der Name des Einsiedlers 
nicht mitgeteilt. Die altkirchenslavische Übersetzung der Avdoov 
ayiov BißAog rührt m. E. von dem Slavenapostel Method her; 
das hoffe ich an anderer Stelle darzutun; vergleiche einstweilen 
Revue des etudes slaves XIV, 72. Ich drucke jetzt die uns inter- 
essierende Erzählung nach der serbisch-kirchenslavischen Hand- 
schrift der Pariser Bibliotheque Nationale (fonds slave Nr. 10) 
ab, den zweiten Teil auch nach dem sog. Paterik von Mihanovic, 
einer mittelbulgarischen Handschrift, welche sich jetzt in der 
Nationalbibliothek in Wien befindet (Cod. slav. 152); hier 
fehlt das Blatt, welches den Anfang enthält. 


(Par., Bl. 57°, 2.6) Munys terepn sk B’ HHR’HHHYK eTpa- 
Hayk IETYN’TA. H BK HMEHHTR. TAKO Eh FEAHNOH ckAe KEAHH Bh 
noyerk mkerk, H ce no cnak menpHiasnank Kena BAoyA'HHILA 
CAWIINAB’IUH W HIEMK FAALIE KHOLAMEk. Y’TO MH XOlHETE AATH H 
H3AOKOY M’NHYA BAlErd. WHH K& werkıpame ce AaTH IEH Belfk 
IABAIENSY. H HIÜRIUH Beph NPHHAE Kh KEAHH HETO 1AKO BAOYAEIIN, 
H TARK’HOYB’IIH ICH HBHAE H BHAKER KR C’MOYTH CE TAIE KaKo came 
npHAe. wa Re pe MAaumıpH(H) ce BASYACIBH NPHAOXK came. 
H MAORABK W EhBE Eh ARBOpk CROH. II Bhilk Bh KEAHR CROW 34- 
TBOPH ce. H ce wKan’Hara Ensoynh (57%) mamyın. Wwue 3BkpH Me 
enkAamTR. WN’ 3KE Nakslı CMOYTH ce H coyAd BRHal) BOIE ce 
TAAUE, wRor NpHAE MH NANacTk CHIA H WRARSK ABpH H ERBE ® 


1) $S. MıcnE Patrologia latina LXXIII, 883f. Auch in anderen 
(griechischen und armenischen) Apophthegmensammlungen kommt die 


Erzählung vor; s. W. BoussErt, Apophthegmata 123. 
1) Am Zeilenende a anstatt w. Ich kann nicht genau sehen, ob 


das a durch einen dünnen Strich mit dem " verbunden ist. 


Zeitschrift f, slav. Philologie. Bd. XI, 24 
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BRHOYTph. H HAYUET’ RE AHIABOAK pAcTpkamaTtH HET K’ NICH. 
KE pASoYMmkRn BAHR BPARHR FAALIE Eh CEBK Kh3’HH HENHHIASHHN’- 
HRI T’MA COT’. A CcHk BIRHH cBk IE. B’CTAaB’ RE 0YB0 npocKkrH 
CBKTHAHHKR. PARHTAIEM’ RE ERIRAIE NOKOTHR FAAWE. IAKO TRO- 
PEIHEH TAKoBAıd Eh MOYKOY HMOYTk_HTH. HCKOYcH OYEo cEeBE H 


EHKKh Alle MOKEIUH NOHECTH WTHk BKU’HHH H MOAOKH NMpRCTR 


CROH HA CRKTHA’HHIUK. 


(Par., 57v, Z. 17.) # ne uoyuuie 
ropeya 34 npkmHorore PAaKEKENHIG na’TH. 
H TAKO TBOPG AO CRKTA chiKEKE B’cE Npk- 
ETH CBOIG. WHA :KE WKAN’HArd BHAEIBH I6KE 
TBOPAIE W eTpaya wkamknk. (58T) npH- 
WÄLE K6E WTPO IOHLIH Kk MHHXOY. TÄa- 
yoy npna6 AH 3& KEHa CH Nolpk. WR’ 
x6 Pr. EH CE B'HOYTPpk CHHTR. H Barflame 
wepkroy m Mp'TRoYy. H pkwe ıemoy wüs 
oYmpkrtk. Tara WKPHER poyuk cBoHn H 
NoKA3A HMk TAI. CE YTO CTEOPH MH 
AhUjIH HENPHIASHRNAL. MOTOYEH MH NPACTH. 
n nogkaauıs HMk EHIE'WEIE. TAAUIE KE 
HMk MANS 16 NE BhÄACH Ana 34 340. M 
E'TBOPHER MATROY BRBÄHKE | MH wilkuın 


H CHiREKE H. 


(Mih., 29, Z. 1.) » ne umkme 

ropAıya 34 NPMKOTOE PAKASKEHHE MAKTH. 

H TAKo TBOPA AO CcBkTa cakaKE BcA 

NPRCTKI CBOR. WHA KE WKAAN’HA BHAAUH 
T 

(e) exe TRopkwe. w eTpaya wramkuk. 

KR MHHXOY 


TAAXKR TIPHAE AH 3AE KENA CH HOIPH. WH 


ANPHWEARUIE KE KTPO IOHHH. 


KE pEUE EH. CE BNATPk CNHTR. H BhLUG- 
Akwe WEPKTR A MpkTER. H pkur I6MoYy 
wye Smpkrs. TarAa \bkpuieh pruk cRoH 
H NoKa34 HMk TARA CE 10 CKTBOPHK MH 
ABIEHR HENpHkanHRa. NoroysH MH NpkCTU. 
H noßkAawe HMk KhIBWEE. TAAUIE KE 
HMk MIHCANS ECTR. HE Badach 344 34 319. 


H CRTEOPH MATBER H BR3bhABHKE A. | WUIh- 


NoKAala CE NPOUEIS. 


Leiden. 


AbUIHn NOKAaa CA NPSU66 . . . 


N. van Wijk 


Beiträge zur slavischen Altertumskunde. 
XII. Die Wagrier. 


In einem früheren Aufsatz (Zschr. VI 152ff.) habe ich die 
Ansicht vertreten, daß der Name Wagriens, eines Landes, 
das an der Lübecker Bucht liegt, von einem altnord. vägr 
‘Bucht’ zu erklären sei. Ungewöhnlich erschien bei einer solchen 
Deutung nur die Beihaltung des r in Namen wie Wagria, 
Wagri. Zur Erklärung einer solchen Tatsache habe ich damals 
auf einige Fälle hingewiesen, in denen die Russen bei Ent- 
lehnungen aus dem Griechischen die Endung -os mit über- 
nahmen (vgl. Zschr. VII 142ff.). Die Existenz solcher Fälle 
wie russ. üksus aus griech. ö&os läßt sich allerdings nicht in 
Abrede stellen und doch hat mich das Problem Wagria usw. 
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weiter beschäftigt, weil derartige Beispiele immerhin zu den 
Seltenheiten gehören. Nun glaube ich, daß meine frühere 
Auffassung etwas modifiziert werden muß, ohne daß der Zu- 
sammenhang mit altnord. vagr ‘Bucht’ darunter leidet. 

Es läßt sich nämlich zeigen, daß bei HELMoLD für diesen 
Slavenstamm die Bezeichnung Wagiri besonders häufig vor- 
kommt. Vgl. Chron. Slav. I 15, 25; 25 (oft); 28, 20; 37,6; 19; 
38, 10; 42, 5; 72, 14; 84, 3; 174, 4; auch Wagira (terra) findet 
sich außerordentlich häufig, z. B. I 151, 8; 156, 24; 158, 18; 
162, 29; 163, 10. Daneben haben wir bei HELMOLD nur ver- 
einzelt Wageri und Wairi. Man wird unwillkürlich an den 
Namen der Bayern erinnert, von dem bereits ZEuss Die 
Deutschen S. 367 festgestellt hat, daß seine feierliche, in Ur- 
kunden gebrauchte Form Baiovarii lautet, während die volks- 
tümliche Entsprechung Sing. masc. Pejari, Peigiri Plur. Paigira, 
Peigira heißt. Zu anord. Beiaraland ahd. Peigirolant stimmt 
gut Wagira terra. Vgl. auch FÖRSTEMANN Altdeutsches Namen- 
buch II, 1 S. 512ff. Aus diesem Grunde möchte ich heute 
von dem latinisierten Wagiri ausgehen und es auf nord. *Vag- 
verjar zurückführen, altgerm. *vagvarjos. Zur Bedeutung eines 
solchen Namens eine gute Parallele ist altnord. Vikverjar 
‘Bewohner der Landschaft Vik’, Manverjar ‘Bewohner der 
Insel Man’, schon zitiert bei Zzeuss Die Deutschen S. 367. 
Auf diese Weise bekommt das r in Wagiri eine annehmbare 
Erklärung, die noch dadurch gestützt wird, daß die in Frage 
kommende Zusammensetzung bei einem Völkernamen sich im 
Germanischen als sehr verbreitet nachweisen läßt. Man denke 
nur an Fälle wie Amsivarii ‘Anwohner des Em sflusses’ C'ha- 
suarii ‘Anwohner des Hase flusses‘, Chattu(v)arii ‘Bewohner 
des Landes der Chatti’, Angrivarii ‘Bewohner des Angerlandes’. 
Vgl. zu diesen Stammesnamen die Bemerkungen von R. MucH 
Deutsche Stammeskunde? Index ss. vv. SCHÖNFELD Wörter- 
buch der altgermanischen Personen- und Ortsnamen ss. vv. 

Berlin. M. VASMER. 
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Zur slavischen Wortforsehung. 
2. ung. hatär ‘grenze, gebiet’ und seine Sippe'). 

Die Meinung, nach der ung. hatär nicht zum altherge- 
brachten Wortschatze der ungarischen Sprache gehört, wird 
im allgemeinen als richtig betrachtet. In der Bestimmung der 
abgebenden Fremdsprache konnte man sich jedoch nicht einig 
werden, wenn auch die meisten Stimmen für den deutschen 
Ursprung des Wortes eintraten. Sımonyı, der sich zu wieder- 
holten Malen mit dieser Frage beschäftigte, schrieb darüber 
auch zuletzt Folgendes: ‚Dem slavischen Einflusse folgte bald 
der starke deutsche Einfluß und der ebenfalls beträchtliche 
italienische. Wie tiefgreifend der weutsche Einfluß war, ver- 
anschaulichen wichtige Entlehnungen wie föld, ret, hatar < Feld, 
Ried, Hotter‘‘ (Magyar Nyelvör XLIII, 3). Im gleichen Sinne 
äußert er sich noch: Magyar Nyelvör XLIX, 100 und schon 
früher Magyar Nyelv 81; Ungarische Sprache 66. 

Ich selbst war eine Weile der Ansicht, daß unser hatar 
deutschen Ursprungs ist (LUMTZER-MELICH DLw.). Im Ver- 
lauf meiner Bemühungen um das ung. etymologische Wörter- 
buch jedoch, mußte ich bei der kritischen Sichtung der dies- 
bezüglich ausgesprochenen Anschauungen einsehen, daß die 
Ursprungsfrage des Wortes noch immer einer befriedigenden 
Lösung harrt. Ja, ich bin nunmehr überzeugt, daß bei der 
Entscheidung des Problems weder die deutsche, noch irgendeine 
andere germanische Sprache berücksichtigt werden kann. 
Ein solches Wort nämlich, das zur Erklärung von altung. 
chatär (erster Beleg aus dem Jahre 1095, vgl. OklSz. 356) später 
hotar, heute hatar, ohne Schwierigkeiten herangezogen werden 
könnte, fehlt sowohl im neueren, als auch im älteren Wort- 
schatze des außerhalb des geschichtlichen Ungarns wohnenden 
Deutschtums?). Ein deutsches hotter oder hattert läßt sich 
außerhalb der Grenzen des geschichtlichen Ungarns nicht 


1) Vgl. Ztschr. IV 94ff. 

?2) Des weiteren schreiben wir einfach „ungarländisches Deutsch- 
tum“, verstehen aber darunter nicht bloß die Deutschen Rumpft- 
ungarns, sondern auch diejenigen, die an die Nachfolgestaaten ab- 
getreten wurden. 
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belegen (Grimm DWb.; M. Heyne DWb.; Weiıcanp-Hirt 
DWb>; H. Pau DWb.; SchmeLLer BayWb.! usw.), was 
wohl beweisen dürfte, daß es bei dem nichtungarländischen 
Deutschtum unbekannt ist. 

Um so häufiger begegnet uns das Wort bei dem Deutschtum 
des geschichtlichen Ungarns: siebenb.-sächs. hätort, hättart ‘weich- 
bild, ortsgebiet, feldmark’ (KıscH VglWb.; JacoBI J. Magyarische 
Lehnworte im Siebenb. Sächsichen. Programm des evang. Gym- 
nasiums A.B. in Schäßburg 1894/95) | in der Zips: hattert ‘gebiet, 
grenze’, belegt seit 1641: Kaysmaercker vnd Leibitzer hattert 
(FröLıch Landszmann Kap. VII!); hatterthaufen (LUMTZER- 
Merich DLw.) | oberung.-deutsch. hotter ‘dass.’ | hientz. hotter, 
hottä ‘dass.’ (JACOBI a. a. O.). 

Das ungarländische deutsche Wort und im Zusammenhange 
damit das ung. hatdr, wie auch die später anzuführenden 
slavischen chotär, hatdr, kotdr sind von den Forschern mit 
mehreren deutschen Wörtern in Verbindung gebracht worden, 
in der Meinung, daß ihre Urquelle letzten Endes doch die deutsche 
Sprache sei. Diesbezüglich sind mir folgende Zusammen- 
stellungen bekannt. 

Die Urquelle sei: 1. ahd. ahta ‘feld, landeigen, liegendes gut, 
ackerlehen’ (JacosI a. a. O.; LUMTZER-MRLICH a. a. O.; vgl. 
auch die im letzteren mitgeteilten Ortsnamen Hetterscheid, 
Eiterscheid usw.). — 2. Ahd. huntari ‘hundertschaft, abteilung 
eines ganzes’ (vgl. Mıkrosich EtWb. 86; im Wörterbuch der 
kroatischen Akademie unter hätär, und betreffs des deutschen 
Wortes Hoops Reallex.)?). — 3. Ahd. kataro, gataro, mhd. gater, 
nhd. gatter ‘verschränkte stäbeverbindung als tor, schranke oder 
zaun’ (MıkL. EtWb. 86; BERNEKER EtWb. 386; JACOBI a. a. O.; 
Wb. der Kroat. Ak. a. a. O.). — 4. Nach Bern. EtWb. 386 
wäre das Uretymon im deutsch. hotte ‘geflochtener korb’; hotter 
‘geflochtener zaun, hürde’. In meinen Quellen konnte ich kein 


1) Diesen Hinweis verdanke ich einer freundlichen Mitteilung von 


Herrn Prof. GIDEoN PETZz. 
2) Auf die Wichtigkeit des Wortes hundertschaft und damit zu- 
gleich auf das Reallex. von Hoors hat mich ebenfalls Herr Prof. 


GIDEoN PETZ aufmerksam gemacht. 
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hotter ausfindig machen, während die Wörter hotte, hutte in 
alemannischen und rheinländischen Mundarten bedenkliche Be- 
deutungen aufweisen: hotte ‘hölzerne bütte, die man auf dem 
rücken trägt’; in der Schweiz: hutte 'rückenkorb aus weiden- 
geflecht’ (franz. hotte ‘tragkorb’ aus dem Deutschen, s. WEIGAND- 
Hırr DWb.5). Außerdem vgl. noch österr.-deutsch. kotter ‘be- 
hälter, stube’ (SCHMELLER Bayr. Wb.) und das im scherzhaften 
Gebrauche vorkommende ung. köter, ‘gefängnis’. — 6. Angel- 
sächs. hedar (vgl. JunaMmanns Cechisches Wörterbuch unter 
kotär und chotär, nach ihm bedeutet das angelsächs. Wort soviel 
als ‘grenze’). 

Das ungarländ.-deutsch. hattert, hotter kann also den ange- 
führten Wörtern weder formal, noch semantisch gleichgestellt 
werden, kann folglich mit diesen in seinem Ursprunge keinen 
Zusammenhang haben. Solange es nicht gelingt — schreibt 
JACOBI in seiner oben angeführten Abhandlung — die Identität 
oder den Zusammenhang dieses Wortes mit irgendeinem deut- 
schen Worte außerhalb Ungarns in annehmbarerer Weise, als 
das bisher der Fall war, wahrscheinlich zu machen, muß es 
als ungarisches Lehnwort betrachtet werden. 

Das ung. hatar kann also nicht dem ungarländischen Deut- 
schen entlehnt sein, und ebensowenig kann es auf die unter 
1—6 angeführten deutschen bzw. angelsächsischen Wörter zu- 
rückgehen. 

Ein Wort, das mit altung. chatar, daraus hotär > hatar so- 
wohl lautlich, wie auch semantisch übereinstimmt, findet sich 
außer den ungarländischen deutschen Mundarten noch in folgen- 
den Sprachen: 

A. Rumän. hotar (Wechselform: otar, Belege seit dem 
14. Jahrh.; vgl. Tremt Die ung. Lehnwörter im Rum., Ung. 
Jahrb. IX, 290) ‘grenze, gebiet’ (Tıkrın Wb.). 

B. Mährisch-walach. und (?) slovak. mundartl.: chotar ‘feld- 
mark, gebiet’ (BERN. EtWb. 386), chotarit’ ‘angrenzen’ (BARTOS 
Dial. mor. I 218) | slovak. chotar (Wechselform: chotar, hatar, 
hotar CzaMmBsL Slov. re&); 1. ‘territorium civitatis vel pagi, ge- 
biet’ (JUNGMANN); 2. ‘grenze, limes’ (ZATURECKY Slov. prislovi; 
('zZAMBEL a. a. O.) | poln.-mundartl. hotdr (Variante: hator) 
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‘viehweide, trift’” (BERN. EtWb. 386) | klruss. chotär ‘land’ 
(Bern. EtWb. und HRrINnCEnko; daselbst ch’itaf, Gen. -rja 
grenze’); nach Mıkr. Et'Wb. und HRINTENKo wird es nur von 
den Lemken und Verchovincer Ruthenen, ferner von den sog. 
Huzulen gebraucht, also nur in Ungarn und Galizien | sloven. 
(in Ungarn und an den angrenzenden Gebieten) hatar ‘terri- 
torium, gegend, landschaft; grenze’ (PLEr.) | serbo-kroat. hätär 
(Variante: ätär VUK?; heute nurmehr in der Bäcska üblich, vgl. 
VUK?; Belege dafür seit dem 14. Jahrh.; auch Ortsnamen wie 
Hätäri, vgl. Wb. der kroat. Akad.) 'regio, ager, fines, gebiet’. 

C. Mährisch-slovak. (bei Walachen) kotar ‘territorium civi- 
tatis vel pagi’ (JumaMmAnN; BarToS Dial. mor. I 223) | slovak.- 
mundartl. kotar ‘chotär, territorium’ (KArar Slov. slovnik) und 
‘gebiet, ländereien’ (BERN. EtWb. 386) | serbo-kroat. kötär (Be- 
lege seit dem 14. Jahrh.; die Ortsnamen Kotar, Kotari in der 
Gegend von Zara, ferner in den Komitaten Zagreb und Warasch- 
din, vgl. das Wb. der kroat. Akad.) 1. ‘territorium civitatis vel 
pagi, distrietus’; 2. ‘fines, limes’; 3. 'zaun um den heuschober’ 
(Miıkr. EtWb.; Bern. a. a. O.) | sloven. kotar ‘der bezirk, der 
distrikt’ (PLET.). 

Aus dieser Aufzählung wird ersichtlich, daß dem ung. hatar 
(alt-ung. chatär) ähnliche Wörter nur in Sprachen auftreten, die 
infolge andauernder Fühlungnahme mit dem Ungartum auch 
sonstige ungarische Elemente besitzen. Und in der Tat wurde 
das unter A. erwähnte rumän. hotar von allen Forschern, die 
sich damit befaßt haben, für ungarisch gehalten (Crrac II 507; 
MiAnpeesov Elem. ung. 165; Ässöru NyK. XXVII 336; 
Tıkrın Wb.; TREML UngJahrb. IX 290). 

Von den unter B. angeführten slav. chotar, hotar, hätär, 
hatar ist Bupenz (NyK. VI 304) geneigt anzunehmen, daß diese 
dem ung. hatär zugrunde liegen (so nach ihm auch Mi&r. EtWb. 
86), wobei wir jedoch darauf hinweisen müssen, daß die über- 
wiegende Mehrzahl der Forscher die Meinung vertritt, sie seien 
in den verschiedenen slavischen Sprachen ungarischen Ur- 
sprungs (MıkL. Fremdwörter, angef.: NyK. VI 304; Haräsz 
Nyr. XVII 305; MunkAcsı NyK. XVII 1l!; im Wb. der kroat. 
Akad. unter hätär, PLETERSNIK; MELICH NyK. XXIX 344; 
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Bern. EtWb. 386 und Nyr. XLVI 264). Und nachdem MLA- 
DENoV versucht hatte nachzuweisen, daß diese slavischen 
Wörter noch in der urslavischen Periode dem Germanischen ent- 
lehnt wurden (Sbornik za nar. umotv. XXV. Sofija 1910), stellte 
SOoBOLEVSKIJ dieser Hypothese das Vorkommen des Wortes 
chotar auf einem derart geschlossenen slavischen Sprachgebiet, 
daß man schon deshalb an keine in die urslavische Zeit zurück- 
reichende Entlehnung denken kann, entgegen (Arch. f. slav. 
Phil. XXXIII 481). Unsererseits bemerken wir noch dazu, daß 
chotar weder auf dem von MLADENOV eingeschlagenen Wege, 
noch aus irgendeiner germanischen Sprache erklärt werden kann. 

Über die unter C. erwähnten mähr.-slovak., ungarl.-slovak. 
kotäar, serbo-kroat. kötär und sloven. kotäar glauben MIKLoSsIcH 
(EtWb. 86) und nach ihm BERNEKER (EtWb. 386), daß diese 
‘vielleicht’? auf ahd. kataro (gataro) ‘gatter, als tor oder zaun’ 
zurückgehen. Da diese Ableitung auf kaum zu meisternde 
phonetische und semantische Schwierigkeiten stößt, geben das 
Wörterbuch der kroat. Akademie und das slovenische Wörter- 
buch von PLETERSNIK der Meinung statt, daß auch die Lautform 
mit k-Anlaut sich am besten aus ung. chatar > hatar erklären 
läßt. Das abwechselnde Auftreten von ch und k im Wortanlaut 
ist auch sonst keine beispiellose Erscheinung. So hat der sloven. 
Ortsname Hocevje eine Variante Kocevje (sloven. h kann im An- 
laut wie ch lauten, vgl. Lessıak Die kärnt. Stationsnamen 45), 
woraus im deutschen Munde Gottschee entstand (dieser Ortsname 
enthält das sloven. hocev < hoce s. SKOK Indogerm. Jahrbuch XII 
276) | slovak. chcet’ und kcet’, chlopan und klopan | tech. kren 
<.altcech. chren | altserb. serb. kursard, güsdr — churbsard, 
hüsär (BERN. EtWb. 649). Man wird also annehmen dürfen, 
daß wir es im Slavischen mit zwei Wechselformen desselben 
Wortes zu tun haben. 

Das ung. chatar > hatäar — hotär kann folglich kein Lehn- 
wort slavischen Ursprungs sein. Denn es kommt einerseits nur 
in solchen slavischen Sprachen vor, in denen alte ungarische 
Einflüsse nachweisbar sind, und andererseits läßt es sich weder 
aus dem Slavischen, noch aus dem Deutschen, noch aus dem 
Germanischen ableiten. 
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Nachstehend versuche ich zu beweisen, daß hatär zum Ur- 
wortschatz des Ungarischen gehört. Als unmittelbare Folge 
davon, wird man die in den oben angeführten Sprachen vor- 
kommenden Wörter ähnlicher Lautform und Bedeutung als Ent- 
lehnungen aus dem Ungarischen betrachten müssen. 

Meines Erachtens liegt in hatär eine deverbale Ableitung 
aus dem Tätigkeitswort hat vor. Dieser Gedanke ist nicht neu. 
Wir finden ihn schon in der Debrecziner Grammatik 264: 
„Annak hatära ... a’ meddig terjed az 6 hatalma &s birtoka‘“ 
(Die Grenze ... bis wohin dessen Macht und Güter reichen, 
vgl. auch Kassaı II 381) und im Wörterbuch von ÜZUCZOoR- 
FoGArASsI: ‚„azon vonal, mely kijelöli, meddig hat valaminek 
ereje, müködese, terjedelme‘ (jene Grenzlinie, innerhalb deren 
die Kraft, das Tätigsein von etwas wirkt, sich etwas erstreckt). 

Die alte Sprache verfügte über drei verschiedene Bedeu- 
tungen des Verbums hat: 

1. ‘posse, können’: „Semyt nem hat: nihil potest‘“ JökK. 5; 
„Nem hae eg fürtöt feierre tenned: non potes unum capillum 
album facere‘‘ MünchK. 22 (vgl. auch NySz.): „nem hath: non 
potest‘‘ SermDom.; „hat auag tart hatalmat: habet potes- 
tatem“ ib.; ‚„hacz mondanod: potes dicere‘“ ib. (vgl. auch 
Szınnveiı, HB = Altung. Leichenrede 30); minden hatö (erster 
Beleg: mendenhatö J6kK. 7): omnipotens. — Diese Be- 
deutung des Zeitwortes hat ist nunmehr veraltet, das Zeitwort 
selbst aber lebt noch als Ableitungssuffix, vgl. jöhet, mehet usw. 
(erste Belege: mulchotia HB., sciulhessen, maradhassun, leyessen, 
tudhotiuc, illethet, lelhetneync Königsberger-Fragment., mechett- 
uala J6kK. 73 usw) (vgl. Sımoxyı TMNy. 380; Horcer MNy. 
IX 346). 

2. ‘possidere, besitzen’: ‚„Mester mi teuen hatom az öröc 
eletet‘‘ MünchK.: Luk. X 25 (= ‚‚Jo mester mit teuen birom 
az öröc eletet‘‘ MünchK.: Luk. XVIII 18): ‚„vitam aeternam 
possidebo‘“‘ (vgl. auch NySz.). — Auch in dieser Bedeutung ist 
das Zeitwort nicht mehr üblich. 

3. ‘dringen, eindringen, wirken, penetrare, progredi, vim 
habere, efficacem esse’. In dieser Bedeutung seit dem 15. Jahrh. 
bekannt (vgl. meghat JökK. bzw. NySz). 
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Nach dem NySz. wäre diese zuletzt angeführte Bedeutung 
die ursprüngliche, und diese liegt auch den später entwickelten 
‘posse, können’ bzw. ‘possidere, besitzen’ zugrunde. Obgleich 
das mit dem ung. hat verwandte xat- im Ostjakischen die Be- 
deutung ‘vordringen, vorausgehen’ aufweist, glaube ich an- 
nehmen zu dürfen, daß im Gegenteil ‘posse, können’ uralt, hin- 
gegen ‘possidere, besitzen’ und ‘penetrare, progredi, efficacem 
esse, vim habere’ neu entwickelt sind. 

Die von uns angenommene Entwicklung der Bedeutungen 
bestätigten meiner Meinung nach -hatö in der Zusammensetzung: 
mindenhatö omnipotens’, das Wort hatalom ‘potentia; data 
potestas, plenipotentia; violentia’, ferner das Suffix 
hat, het, ‘posse, können’. Diese Ableitungen in ihrer Be- 
deutung, das Suffix in seiner Funktion sind älter als unsere 
Sprachdenkmäler (vö. mendenhatio ‘omnipotens’ J6KK. 7 | hotolm 
HB. | Hotolmos, Personenname aus 1240 s. OklSz. | mulchotia 
HB. und s. oben). 

Das Wort hatar hat u. a. m. auch die Bedeutung ‘terri- 
torium, distrietus, gebiet’ (vgl. NySz.). Wir haben zahlreiche 
Beispiele dafür, daß ein Wort, dem die Bedeutungen ‘besitz, 
macht, befehl, verfügungsrecht’ zukommen, die von ‘macht- 
bereich, besitztum; gebiet, worüber sich eine regierung er- 
streckt’ annehmen kann. Das mit dem Verbum gebieten ety- 
mologisch zusammengehörende deutsche gebiet bedeutet ur- 
sprünglich soviel als ‘bereich des befehlens’, und dann im all- 
gemeinen ‘bezirk, bereich’ (vgl. PauL DWb.?). Die ursprüngliche 
Bedeutung ‘potestas, macht’ liegt auch in folgenden Fällen zu- 
grunde: russ. völosto ‘der amtsbezirk: mehrere dörfer eines guts- 
bezirkes, die unter gemeinsamer gerichtsbarkeit und verwaltung 
stehen’ (PAwr.), poln. w2ose ‘dorf, landbesitzung, gut, gutbesitz- 
tum’, und böhm.-slovak. 'vlast’ ‘Vaterland, Heimat’ (vgl. serb. 
vlädst ‘macht’, bulg. vlasto id.’, MıkL. EtWb. unter veld-). Die 
ältere Bedeutung von lett. valsts ‘reich, staat, gebiet, gemeinde’ 
war ebenfalls ‘potestas’ (TRAUTMAnN Balt.-slav. Wb. 340). 

Dadurch wird also bewiesen, daß das Verbum hat ‘posse, 
possidere’ die Grundlage eines deverbalen Nomens mit der Be- 
deutung ‘territorium, gebiet’ sein kann. 
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Ich glaube nicht, daß diese Möglichkeit BuDEnz und andere 
verdienstvolle Forscher keiner Erwägung gewürdigt haben. Auch 
ist es nicht anzunehmen, daß diese den Zusammenhang zwischen 
hat und hatar nur deshalb nicht klar erkennen konnten, weil 
ein ähnliches Wort auch in einem Teile der slavischen Sprachen 
auftritt (vgl. Bupenz NyK. VI 304). Ich neige vielmehr zur 
Ansicht, daß der richtigen Erkenntnis des Problems einerseits 
das Suffix -är im Wege stand, und andererseits die unrichtige 
Vorstellung über den semantischen Entwicklungsgang des 
Wortes hatär: 1. ‘acervus, cumulus, haufen’; 2. ‘fines, limes, 
meta, grenze’; 3. ‘territorium, gebiet’. 

Das Suffix -@r, -er dient im Ungarischen zur Bildung von 
deverbalen Nomina (Bupenz UAl. = Ugrische Formenlehre 
$ 30, 49; Sımonyı TMNy. 499; Szınnveı NyH.’ 90; unrichtig 
über die hierher gehörenden Wörter SzıLy Nyr. XXXI 177; 
ganz verfehlt erklärt den Ursprung des Suffixes Laczkö Nyr. 
XXXVI 302), die im allgemeinen ‘nomina agentis’ sind; vgl. 
buvdr Taucher’, csapodär od. csapondäar ‘flatterhaft’, csiper (vas) 
‘Zängelchen, Pinzette’, csiszdr “Mäkler’, feher ‘weiß’, foglar 
‘Häscher, Profos’, folydr und folyondar ‘Efeu’ (vgl. NÄrLy und 
Namen- und Sachregister zu Nyr.), gyopar ‘Ruhrkraut’, hajtsar 
“Viehtreiber’, kajtar “Nichtsnutz’, kopar ‘kahl, wüst’, lüer 
‘Schütze’ (veralt.), tünder ‘Fee’, vezer ‘Führer’. — Das Wort 
töltser “Trichter” hingegen bezeichnet das Mittel, wodurch die 
Handlung des Füllens durchgeführt wird, wir haben es also mit 
einem nomen instrumenti zu tun. 

Nun wissen wir, daß in den finno-ugrischen Sprachen und 
so auch im Ungarischen das gleiche Ableitungssuffix in vielen 
Fällen die Verwendung eines Wortes sowohl in aktivem wie auch 
in passivem Sinne ermöglicht. Mit anderen Worten, kann mit 
Hilfe desselben Suffixes aus einem Zeitwort ein deverbales Nomen 
mit aktiver und auch mit passiver Bedeutung gebildet werden 
(vgl. zuletzt GOMBOCZ Ung. Jahrb. X 13); so z. B. kaszalo 
ember ‘der Mäher’: kaszdlö r&t ‘Mahdwiese’, wvö ember ‘der 
Trinkende’: iv6 viz ‘Trinkwasser’, olvasö fiu ‘ein lesender 
Knabe’: olvasö könyv ‘Lesebuch’, vert had ‘ein geschlagenes 
Heer’, aber vart leäny ‘ein Mädchen, das gewartet hat’ usw. 
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Ein Suffix ähnlicher Art scheint auch -dr, -er zu sein. Der 
passive Sinn liegt im Worte füzer ‘Schnur, Reihe, Kranz’ vor, 
das eigentlich ‘etwas Aufgeschnürtes, auf eine Schnur Gereihtes, 
in einen Kranz Gebundenes’ bedeutet: ‚Linea margaritarum: 
Füzött rend gyöngy, Füzer gyöngy“ (in der ersten Ausgabe des 
Wörterbuches von PaArız-PArar von 1708, angeführt von 
Szıny NyUSz = Wb. der ung. Sprachneuerung; in den späteren 
Ausgaben: Füzött rend gyöngy, Füzer gyöngy‘“) | „Füzer: a’ mi 
fel-van füzve, v. füzni-valö-“ d. h. ‘was geschnürt, geheftet, ge- 
flochten, gereiht wird oder geschnürt usw. werden soll’ — 
„Füzer gyöngy, füzött rend gyöngy. Fel-aggattya a’ füzereket 
(a’ felfüzött gyümöltsöt, szöllö fürtöket) a’ häzbann“ — d.h. 
‘eine Reihe Perlen, Perlenreihe.e Hängt die Schnüre, die 
Kränze (von Obst, von Trauben) auf im Hause’ (in der zweiten 
Auflage des Wb.s von B. Szazö DAviıp; vgl. noch Nyr. VII 62, 
XXXIII 274) | füzer-füge ‘fizött füge, koszoru füge’ d. h. ‘ein 
Kranz Feigen’ (Nyr. XXXI 584, XXXII 398) | füzer (paprika-) 
‘eine Schnur Paprika’ oder kukorica füzer (Nyr. XXXIl 398) 
‘eine Schnur Mais’. 

Einen solchen passiven Sinn hat auch das Wort hatäar. Am 
Anfang bezog es sich auf das Gebiet, das Land, den Distrikt usw., 
die von jemand beherrscht oder besessen wurden bzw. einer Bot- 
mäßigkeit unterworfen waren. Aus diesem ursprünglichen Be- 
deutungsinhalt entwickelte sich dann später die Bedeutung ‘ines, 
limes, grenze’ und bei dem Grenzzeichen die von ‘acervus, haufen’, 
welch letztere leicht verallgemeinert werden konnte (MTsz.). 

Die im Laufe unserer Ausführungen bekanntgemachten 
Wahrscheinlichkeitsgründe sind also in genügendem Maße be- 
weiskräftig, um die Ableitung von altung. chatär > hatär 
(Variante: hotäar OklSz., NySz., MTsz.) aus dem Zeitwort 
altung. chot > hat (Variante: hot NySz., MTsz.) zu rechtfertigen 
(zum Verhältnis von altung. chatär : chot vgl. altung. halal : hol, 
vgl. GomBocz Klebelsberg-Festschrift 155— 61). — Es ergibt sich 
von selbst, daß in diesem Falle deutsch hattert, hotter usw., 
slav. chotär, hätär, kötär usw. und rum. hotar dem Ungarischen 
entstammen. 


Budapest. J. MELIcCH. 
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Beiträge zur slavischen Orts- und Flußnamenforschung. 
Franz Spina zum 65. Geburtstag. 


„Von allen großen Flüssen Deutschlands vom Rhein bis 
zur Weichsel ist der Name keines Flusses so umstritten und so 
schwer zu deuten wie derjenige der Oder.‘‘“ Mit diesen Worten 
beginnt E. GIERACH seine in der Festschrift ‚Altvater‘ ver- 
öffentlichte Abhandlung über den Namen der Oder, &ech. und 
poln. Odra. Nach GIeracH könnte das der deutschen Form 
Oder zugrunde liegende slavische Odra aus einem germ. * Adrö 
‘schneller Fluß’ übernommen sein. Daneben bestehe die Mög- 
lichkeit, daß der Name erst von den Slaven mitgebracht wurde 
oder daß schon die Illyrier den Strom ähnlich benannten. Ja, 
es sei nicht ausgeschlossen, daß die Slaven von Haus aus einen 
Flußnamen Odra besaßen und ihn in germ. *Adrö wiederzu- 
finden glaubten und dafür einsetzten, so wie sie in Mähren den 
vorslavischen Marus, die March, mit der echt slavischen Bildung 
Morava zugleich übernahmen und übersetzten. Im folgenden 
soll versucht werden, den Namen der Oder mit slavischen Sprach- 
mitteln zu deuten. Die Annahme, daß die Slaven seit jeher 
ein Odra als Flußbezeichnung gekannt haben, erhält ihre Recht- 
fertigung durch das Vorkommen eines Odra-Namens im Dnepr- 
Gebiet, auf den schon M. VASMER Z.£.sl. Ph. 7, 282 aufmerksam 
gemacht hat. Auch in Kroatien gibt es eine Odra. GIERACH 
verweist außerdem auf den Namen der Wondreb, eines Neben- 
flusses der Eger, der Gechisch Odrava heißt. Nun habe ich 
selbst in einem vor mehreren Monaten für die Zeitschrift Ger- 
manoslavica geschriebenen Aufsatze den Namen der Wondreb 
aus slav. *Vodrava ‘dürrer Bach’ gedeutet, wie denn auch 
KozIERowskKı Slavia occidentalis 10, 213 für die 1222—23 im 
Holsteinischen genannte Wanderave ein Wadrawa voraussetzt 
und dieses mit Wadröwka (Zulauf des Opor in den Karpaten) 
vergleicht (dazu BRÜCKNER, Slavia 12, 184)!). Wenn ich in dem 


1) Das oben als techische Bezeichnung der Wondreb genannte 
Odrava wird von KOZIEROWSKI a. a. O. und 191 fälschlich aus *Udrava 
< *Vodrava erklärt. Bei KozıErowsk1ı findet man außer den soeben 
von mir aufgezählten Odra-Namen noch einige andere, z. B. ein Odra 
als Bezeichnung eines Zulaufes der Schwarzach. 
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genannten Aufsatze trotz der für die Wondreb im Cechischen 
üblichen Bezeichnung Odrava den Namen der Oder und der 
übrigen Odra-Flüsse unberücksichtigt gelassen habe, so ist 
dies darauf zurückzuführen, daß die Gechische Namensform 
der Wondreb gewöhnlich als kanzleimäßige Neuschöpfung an- 
gesehen wird. Gleichwohl habe ich schon damals erklärt: 
„Die &echische Form Odrava nimmt sich fast wie ein Nachhall 
eines alten *Vodrava aus, dessen Verhältnis zu *Vodrava dem 
von lett. dubra zu lit. dumbres, lett. dumbrava, dumbrs gleich- 
käme.“ Inzwischen hat mir cand. phil. R. Wölfl mitgeteilt, 
daß auch für den in Graslitz mündenden Zulauf der Zwodau, 
der heute Silberbach heißt, Namensformen wie Odra, Oder 
belegt sind (1574, 1575, 1580 ‘in der Odra’, 1587 ‘in der Oder 
oder Silberbach’, 1608 ‘an der Otern’, 1609, 1615, 1616 ‘an der 
Oder’, im Theres. Kat. ‘In der Odra’). Ich glaube daher jetzt, 
das Nebeneinander von Wondreb—Odrava mit großer Wahr- 
scheinlichkeit als Fortsetzung eines alten Variantenverhält- 
nisses auffassen zu können. Indem ich Odrava und Odra gleicher- 
maßen wie Wondreb auf das von MACHEK, Studie o tvofeni 
vyrazü expresivnich 52ff. aus &ech. vedro “brennende Hitze, 
Sonnenhitze’, vadnüti > -nouti ‘welken, verdorren’, svadnüti 
(imperfektiv, dagegen zvadnüti > -nouti mit Präfix perfektiv), 
uditi ‘räuchern, selchen’!), r. veteina ‘Schinken, Schinken- 
fleisch’, ahd. swedan usw. erschlossene idg. *(s)wedh- beziehe, 
gehe ich noch einen Schritt weiter und setze auch für den 
Namen der Zwodau dieselbe Grundlage voraus. Die Auf- 
fassung, daß sich hinter Zwodau ein zu *(s)uedh- gehörendes 
*Svodava verberge, wird durch die Gechische Namensform 
Zvodava gestützt (z- für s- infolge Assimilation). Allerdings 
soll nach der Meinung einiger Forscher Zwodau so viel wie 
'heiliger Fluß’ bedeuten. Aber diese Ansicht ist keineswegs 
zwingend, weil das in einer Kopie des 14. Jahrh. genannte 
Znata, wenn es wirklich als Verschreibung für Zuata (Svata) 
auf die Zwodau geht (anders FrRıEDRIcH C. B. 1, 264), eben- 
sogut als Svodava wie als Svatd verstanden werden kann. 


!) Vgl. noch ech. sved&ti ‘brennen, prickeln, jucken’. 


Beiträge zur slavischen Orts- und Flußnamenforschung 371 


Da einerseits nach einer Mitteilung von cand. phil. R. Wölfl 
der an der Zwodau gelegene sächsische Ort Zwota zum Jahre 
1378 ‘ze der Ode’ genannt wird, anderseits, wie ich von cand. 
phil. Friedrich Bartl erfahre, eine gegen die Zwodau abfallende 
Flur des Ortes Pichlberg (im Bezirk Falkenau a. d. E.) im 
Volksmund üstora heißt!), drängt sich der Gedanke auf, daß 
auch die Zwodau einmal einen Doppelnamen, der als *Svodava — 
*Odra(va) anzusetzen wäre, geführt habe. Einigermaßen auf- 
fällig ist der Schwund des v- in den von mir für Odra und Odrava 
vorausgesetzten Formen *Vodra, *Vodrava, der, da er für das 
West-, Süd- und Ostslavische bezeugt ist, noch vor Beginn 
des einzelsprachlichen Lebens erfolgt zu sein scheint; doch 
vgl. *osa “‘Wespe’ < *vosa, wo der v-Verlust gleichfalls schon 
in gemeinslavischer Zeit eingetreten ist (LIEwEHR, Einführung 
in die hist. Gr. d. &. Spr. 1, 7). Wird somit besonders durch 
die Gewässernamen des nordwestböhmischen Winkels die 
Fruchtbarkeit der Wurzel *(s)wedh- in der slavischen Fluß- 
namengebung dargetan, so bleibt nur noch die Frage zu be- 
antworten, wie der Oderstrom zu der Bezeichnung ‘dürrer 
Fluß’ gekommen ist. Vielleicht ist der Name vom obersten 
Teile des Flußlaufes ausgegangen, wo ja das Wasser während 
der heißen Jahreszeit tatsächlich nahezu vollständig versiegt. 
Außerdem bleibt zu erwägen, ob nicht etwa die von mir für 
*Yodra, *Vodrava, *Vodrava und *Svodava angenommene Grund- 
vorstellung bereits in früher Zeit dermaßen verblaßt war, daß 
diese Namen auf beliebige Gewässer angewendet werden konn- 
ten?2). Und schließlich muß mit der Möglichkeit gerechnet 
werden, daß die Slaven, als sie mit dem Flusse bekannt wurden, 
schon eine ältere Bezeichnung — allenfalls das von GIERACH 


1) Belegt als ‘Otterang’ und ‘Duda’; die Form ‘Duda’, deren D- 
den Artikel die fortsetzt, erscheint im Theres. Kat. (vgl. dazu das in 
der gleichen Quelle auftretende ‘Gudeß’ für ma. güstats < tech. * Kotec 
oder *Kotici, €). 

2) Vgl. hierzu die von Pr. LESSIAK, Beiträge zur Geschichte 
des deutschen Konsonantismus 89 hinsichtlich der Häufigkeit des 
Zauchen-Namens in den österreichischen Alpenländern geäußerte 


Vermutung. 
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in Vorschlag gebrachte *Adrö — vorgefunden und dafür ihr 
anklingendes *Odra gesetzt haben!). 

An der Wondreb auf böhmischem Boden unweit der bay- 
rischen Grenze liegt der Ort Schloppenhof (1392, 1395 ‘Slopan’), 
dessen Name unter Anknüpfung an slav. *solps als *Slop’ane(-y) 
‘Leute am Wasserfall’ mit sorbischem -lo- aufgefaßt und für 
einen Zeugen alter sorbischer Siedlungen in den nördlichen 
Randgebieten Böhmens ausgegeben zu werden pflegt. Zur Er- 
härtung dieser Ansicht verweist man auf die mundartliche 
Form slüonhüsf, deren -Iüs- nur aus gedehntem -lo- entwickelt 
sein könne, und auf den Namen des ebenfalls an der Wondreb 
gelegenen bayrischen Ortes Schloppa (auch Schloppbach; 1134, 
1185 ‘Slopan’, 1320 “in antiquo Slopan’ im Gegensatz zum 
jüngeren Schloppenhof). Nun läßt sich aber bei der Wondreb, 
die nur spärlich fließt und in ihrem Bette keine einzige größere 
Schwelle aufweist, nicht gut von einem Wasserfall sprechen. 
Außerdem gibt es auf bayrischem Boden, wenn man von dem 
bereits erwähnten Schloppa absieht, noch einige andere Orte 
gleichen oder ähnlichen Namens, wie Schlottenhof (bei Arzberg; 
1392 ‘Slopan wildenhofe’), Schloppen (Groß- und Klein-; ssw. 
von Kirchenlamitz; 1356 ‘Hindern Slöppin’, 1412 ‘Großenslopen’, 
1692 ‘klein Schloppen’), Schlopp (bei Grafengehaig; 1692 
‘Schlopp’), die überhaupt keine Beziehung zu einem Wasser- 
lauf haben oder höchstens von ganz kleinen Bächen durch- 
flossen werden, so daß man nicht einmal mit der in manchen 
slavischen Gebieten für *solpo nachweisbaren Bedeutung 
“‘Schwall, Woge, Flut’ sein Auslangen findet. Vollends in Frage 
gestellt wird die Zugehörigkeit von Schloppenhof zu *solp% 
durch den Ortsnamen Slopne in der mährischen Walachei 
(die urkundlichen Belege weisen auf Slopnä), dessen -lo- nicht 
durch Metathese entstanden sein kann. Aber auch wenn — 


!) Vielleicht wurden die von mir auf idg. *(s)uwedh- bezogenen 
slavischen Flußnamen seit alters außer im Sinne von ‘dürrer Bach’ 
auch im Sinne von ‘wildes, schnelles Wasser’ gebraucht (vgl. lat. 
torrens ‘dürrer Bach’ — ‘Wildbach, Gießbach, schnelles Gewässer’); 
dann hätte germ. *Adrö an slav. *Odra eine Entsprechung gehabt, 
wie sie besser nicht gedacht werden könnte. 
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was nach dem Gesagten als völlig unwahrscheinlich bezeichnet 
werden muß — die Anknüpfung von Schloppenhof an *solps 
zu Recht bestände, wäre man noch immer nicht zur Annahme 
sorbischer Herkunft des Namens gezwungen. Wie mir nämlich 
cand. phil. R. Fischer, der mit einer Arbeit über deutsch- 
techische Lautersatzerscheinungen der Egerer Landschaft be- 
schäftigt ist, mitteilt, wird die Form slüsnhüsf nur im weiteren 
Umkreis von Schloppenhof gebraucht (sie ist nach seinem 
Dafürhalten analogisch gebildet), während die Ortsinsassen 
selbst slönhüaf oder Slgunhüsf sagen (slön- ist aus sIgun- ent- 
wickelt), das, da egerl. 5u sowohl @ wie ö fortsetzt (vgl. egerl. 
röut für mhd. rät und röt), an und für sich auch aus *Slap’ane (-y) 
mit techischem -la- hergeleitet werden könnte. Da sich Slopne 
sowohl an &. slopec ‘Falle’, p. stop, stopiec, r. dial. stopec wie 
an ns. stop ‘(Boden, aus dem beim Betreten das Grundwasser 
hervorquillt oder der zur Zeit der Schneeschmelze überschwemmt 
ist und sich nachher mit einer lehmartigen Schicht überzieht,) 
schlickrige, schlüpfrige Stelle, Letten’, &. slopati ‘schlürfen, 
schlappen, saufen’, sloptati, slk. slopat’ u. ä&. anknüpfen läßt, 
darf auch Schloppenhof als *Slop’ane (-y) ‘Leute, die auf einem 
dem Tierfang dienenden Gebiete oder auf Schlicker-, Lehm- 
boden siedeln’ aufgefaßt werden. In gleicher Weise würden 
sich’ die anderen oben genannten Ortsnamen erklären. Die 
herangezogenen Ausdrücke für Falle, Schlickerboden, schlürfen 
usw. sind onomatopoetischen Ursprungs; ist bei slop- ‘schlickern, 
schlürfen usw.’ der lautmalende Charakter noch deutlich zu 
erkennen, so versteht sich slop- ‘Falle’ nach dem Geräusch 
der zuschlagenden Fangvorrichtung bzw. des Abstürzens in 
die als Falle dienende Grube. Vgl. noch den Ortsnamen Stopisca 
(Stopice)—Schlepzig (im Kreis Lübben), der von MIkLoSIcH 
Ortsn. App. aus *slop» ‘Falle’, von Mucke Wb. d. niederwend. 
Spr. 2, 435 und 3, 174 als ‘Ansiedlung auf Ton- oder Lettland’ 
gedeutet wird, und das bei SmirLaver, Vodopis star&ho Slo- 
venska 341 und 457 als Name einer Quelle verzeichnete slo- 
vakische Slopia, das auf das Glucksen des aus dem Boden 
sprudelnden Wassers Bezug zu nehmen scheint. Nasaliertes 
*s]op- liegt vor in &. slup f. (Gen. -i) ‘Schwederich, Fischfalle’ 
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— dazu Na Slupi (Ve Slupech), Name eines Prager Stadtviertels 
(nach den Fischfallen die ehemals im Botie-Fluß gestellt wurden; 
s. JUNGMANN Sl. 4, 166) —, slupice Hirschfalle’, p. ‚step “(zaun- 
artig quer über den Fluß aufgestelltes) Fischnetz’. Die Nasa- 
lierung dient hier ebenso wie in dem neben r. kleps ‘kleine 
Falle’, p. alt klep ‘Fischnetz’, ©. klepec ‘Falle’ liegenden r. 
kljapec ‘Falle’, Pl. kljapcy ds., ‘Fußangel’ < *klep- der Aus- 
drucksverstärkung (Genaueres bei MAcHER a. a. O. 3lf. und 
103f.)!). Eine andere Art von Ausdrucksverstärkung offenbart 
sich in dem $- von 6. dial. $loptati ‘gierig trinken’, slk. slopec 
‘Falle’, slopot ‘Rauschen, Getöse’. Da ferner im älteren Polnisch 
statt stopien ‘Stufe’ häufig stopien erscheint (s. BRÜCKNER 
SE. 2, 500) und auch £. dial. ein slopa im Sinne von ‘Fußstapfe, 
Fußspur’ begegnet, die von den eben behandelten Schallbil- 
dungen nicht getrennt werden können, ist zugleich eine Brücke 
zu p. sztapa6 “langsam gehen, niedertreten’, (bucıkami) ‘mit 
den Schuhen klappern’, sztapak ‘Fußgänger, Paßgänger’, 
sztapisty ‘weit schreitend’, ©. slepits (heute nicht mehr gebräuch- 
lich), slapati, slapnouti ‘treten’, slep&je, slapej(e) ‘Fußstapfe’, 
posloupne ‘der Reihe nach, stufenweise u. ä.’, dial. slapat, slap- 
nout, Sloupmouti, slupen ‘Stufe u. ä.’ (gleichbedeutend mit 
stupen)?), slk. sliapat’, sliapnüt’, s’apaj geschlagen®). Das 
-la- in &. $Slapati, Slapmouti, slapej(e) muß im Hinblicke darauf, 
daß diese Wörter in der Kralitzer Bibel, die deutlich zwischen 
hartem # und nichthartem 2 unterscheidet, regelmäßig mit I 
geschrieben werden, durch -/’a- vermittelt sein, das entweder 


!) Anders über slup, step RozwADowSKI Ro. Slaw. 6, 52f. und 67; 
‚doch kann ich seiner Auffassung nicht zustimmen. Desgleichen lehne 
ich die von $Sraskı PF. 7, 195f für step gegebene Erklärung ab; übrigens 
hat Staskı später selbst seine Meinung geändert (vgl. Slavia occiden- 
talis 9, 237). 

2) In &ech. dial. ‚Stlupen hat man das Ergebnis einer Kreuzung 
von $lupen und stupen zu sehen. 

°) Vgl. noch os. slapad (slapnyc) ‘schlürfend, schlappend gehen’ 
— ‘hastig schlucken, gierig fressen, schlingen’. Der von BIELFELDT, Die 
deutschen Lehnwörter im Obersorbischen 246 vertretenen Auffassung, 
daß 2. slapati, p. sztapac, os. $lapad ($lapnye) aus dem Deutschen 
entlehnt seien, vermag ich’mich nicht anzuschließen. 
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als -la- mit expressiver Palatalisation aufzufassen ist (vgl. 
p- chlapac ‘klatschen, spritzen’, chlastae ‘schlagen’ gegenüber 
dial. chtapac ‘gierig sein’) oder auf -le-, einer expressiven Variante 
zu -W-, -I&-, -Io-, -le- — vgl. os. slipad ‘gierig sein, nach etwas 
schnappen, schluchzen’, slöpca sceZka ‘schlickernder, schlüpfriger 
Fußweg? (slk. slapava, sl’opava cesta), slöpje und sl&pcina ‘sickern- 
des, schlüpfriges, glitschiges Gelände’ (hierher nach MuckE 
a. a. O. 3, 174 auch os. Slepo — ns. Slepe — d. Schleife ON.), 
sik. slepaci, -adi, -iEi sviatok “Tag, an dem man wegen Regen- 
wetter an der Feldarbeit verhindert ist’!) —, beruht. Das 
-e- in &. Slepiti, slepeje kann aus a umgelautet sein oder altes 
&(e) fortsetzen. GEBAUERS Ansicht, daß sich das Nebeneinander 
von $lep- und $lap- auf die nämliche Weise erkläre wie das 
von 2leb und 2lab, @len und clänek (s. H. M. I, 205£.), ist un- 
zutreffend (vgl. LIEwEHR a. a. O. 157ff.). Desgleichen halte 
ich die Annahme, wonach sloupnouti, slupen, posloupn® durch 
Kreuzung von stowpnouti ‘treten’, stupen ‘Stufe u. ä.’, postoupiti 
“fortschreiten’ mit slapnouti, sloup ‘Säule’ entstanden sein 
sollen (vgl. GEBAUER a. a. O. 124, 482; HoLug, Struöny slovnik 
etymologicky jazyka Geskoslovenskeho 210), für unbegründet 
und gehe von slup-, slup- mit altem oder aus 9 entstandenem 
4 aus. Schließlich sei noch auf slav. *pri-slop® hingewiesen, 
das.z. B. in &. pfislop ‘schroffer Abhang, Falle’, slk. prislop 
‘hoher Gebirgssattel, Falle, Scheunenanbau, Nebengebäude’ 
sowie in zahlreichen Berg- und Ortsnamen — vgl. etwa klr. 
Prystop, Prystopy, p. Przystop, &. Pfislop, Prislopy — vorliegt; 
daß das -5- der öech. Bezeichnungen ursprünglich und nicht 
etwa aus -ie- entstanden ist, ergibt sich aus der slovak. Lautung 
und aus der urkundlichen Überlieferung. Was die Bedeutungen 
‘schroffer Abhang, hoher Gebirgssattel’ betrifft, kann, sofern 
sie nicht aus der Bedeutung ‘Fallgrube’ entwickelt sind, an 
d. Anschlag im Sinne von “Böschung, Hang’ erinnert werden 


1) Beachte noch ech. 8lip! als Interj. zur Bezeichnung des Ge- 
räusches, das entsteht, wenn man auf schlüpfrigen, kotigen Boden 
tritt. Ebenso dürften os. $lipad ‘mit der Peitsche schlagen’ — ‘im 
Kote schleppen, beschlumpern, klunkern’, älimpa& “im Kote schleppen’ 
in diesen Zusammenhang gehören; anders BIELFELDT a. a. O. 8. 249. 
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(in der Mundart des Kuhländchens gilt Anschlag auch als Be- 
zeichnung für ansteigende Grundstücke). Bei MIkLoSIcH 
Orts. App. werden die von mir auf *pri-slops bezogenen Eigen- 
namen teils unter slops ‘Falle’, teils unter pr&slop®, das er 
aber nur durch das aus dem Wörterbuch von Danicie geschöpfte 
serb. Preslops zu stützen vermag, angeführt. Sollte sich Preslops 
als zuverlässig erweisen, müßte neben *pri-slop® ein *per-slop® 
vorausgesetzt werden, das, da *per- in nominalen Zusammen- 
setzungen meist dem deutschen ‘(allzu)sehr, überaus’ ent- 
spricht, als Bezeichnung für ein besonders glitschiges oder besser 
— besonders steiles Gelände aufgefaßt werden könnte; zur Be- 
deutungsentwicklung ‘schlüpfrig, glitschig’ > ‘schief, steil’ vgl. 
lit. nü-slimpa ‘entschlüpft’, slimpindti ‘gleiten, entschlüpfen’, 
lett. slipstu, slipu, slipt ‘gleiten, schief werden’, slips ‘schräge, 
steil’, slapet ‘schräge machen’ (LeskIEn Der Ablaut der Wurzel- 
silben im Litauischen 98 [360])!). Mit der Anerkennung eines 
slop- ‘schief, steil’ wäre natürlich auch für die im Eingange 
dieses Abschnittes vorgeführten Ortsnamen eine neue Deutungs- 
möglichkeit eröffnet. Ja, es ist nicht ausgeschlossen, daß auch 
die für das Südslavische und Cechische bezeugten Slap-Namen, 
die gewöhnlich unterschiedslos zu *solps “Wasserfall, Kaskade, 
Schwall, Woge, Flut’ gestellt werden, zum Teil auf slap- 
mit ursprüngl]. -/a- im Sinne von ‘schräg, abschüssig, steil’ 
beruhen; vgl. etwa südslav. Slap als Bergbezeichnung (bei 
Bupımir, Belic-Festschrift 108) oder &. Slapec in der Geltung 
eines Waldnamens (bei SepLAöek Snüska 150)?). Freilich 
bleibt daneben die Möglichkeit einer Bedeutungsentwicklung 
Wasserfall’ — ‘Abgrund, Böschung, Berg’ bestehen (vgl. das 
bei Macher a. a. O. 103f. über chlebs und Verwandtes Gesagte). 


1) Ob diese baltischen Ausdrücke, auf die schon ZuBATY LF. 
20, 407 zur Erhärtung des von ihm für &. $lapati usw. vorausgesetzten 
*slep- hingewiesen hat, mit der hier behandelten slavischen Schallsippe 
unmittelbar zusammenhängen oder auf selbständiger Lautnachahmung 
beruhen, ist kaum auszumachen. 

®) Die Ansicht, daß der Ansatz *solp» überhaupt zu streichen 
und die Lautfolge -Ia- in ksl. slap ‘fluctus’, sl. slap ‘Wasserfall, Kaskade, 
Schwall, Woge’, &. slap ‘Wasserfall’ ursprünglich sei, muß ich unter 
Hinweis auf TRAUTMAnn BSW. 256 ablehnen. 
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Die Wandelbarkeit des Vokalismus der in diesem Abschnitte 
behandelten Schallbildungen läßt sich auch bei anderen Schall- 
sippen beobachten, so z. B. bei der auf chlap-, chlep-, chlep-, 
chlip-, chlop-, chlop-, chlup- stehenden Wortreihe, die der eben 
besprochenen nahe verwandt und wie diese auch für die Orts- 
namengebung von Bedeutung geworden ist!). 

Der bei SEDLÄGEK Snüska 79 verzeichnete Bachname 
Jeskrabec gehört meines Erachtens als ‘Kratzer, Schaber’ zu 
c. Skrabati, Pr. $Skrabu, -es, auch Skrabäm, -a$; in dem Je- glaube 
ich die idg. Part. *e-/*o- (Genaueres hierüber bei BERNEKER 
SEW. I, 441, 453 u. WALDE-PoKorny VIW. I, 95f.) erkennen 
zu können?). Einen ähnlichen Sinnbezug verrät der auf die 
nämliche Weise gebildete Bachname Hlozec in der mähr. Wa- 
lachei (dazu Hlozecke üdoli als Talbezeichnung), der sich zu £. 
hlodati ‘nagen’, Pr. alt hlozu > -i, hlözes, später auch hlodu, 
-es und hlodäm, -ds stellt?). Was den bei SEDLÄGER a. a. OÖ. 107 
bezeugten Bachnamen Modla betrifft, dürfte eine Form * Medla 
— zu 6. alt mdel, medl ‘matt, schwach, langsam’ (vgl. LIEWEHR 
a. a. O. 98f., 102) — vorangegangen sein; zum Wandel e> o 
in labialer Nachbarschaft vgl. etwa &. Tremosna ON neben 
Tremesnä, Dobrny, -nd, -ne, Dobrnik als Orts- und Bachbezeich- 
nung neben Debrny usw. (s. LIEWEHR a. a. O. 152, 170); der 
genannte Übergang scheint, da er sich meist nur bei dem 
aus % entstandenen e beobachten läßt, bereits in früher Zeit, 
als die vor einem ursprünglichen oder aus » hervorgegangenen 
e stehenden Konsonanten noch durchweg palatal — voll- oder 


1) Wie ich von cand. phil. R. Bielka erfahre, gibt es in der mähr. 
Walachei einen Flurnamen Prischlop, der am besten als Ergebnis einer 
Kreuzung von Prislop und Pfichlop aufgefaßt wird. Cand. phil. 
R. Fischer wieder macht mich auf den Namen der Siedlung Kloben 
(im Bezirk Falkenau a. d. Elbe) aufmerksam, hinter dem sich eher 
eine Ableitung von chlop- als ein *Ohlapen (zu einem PN *Chlapen) 
verbirgt. 

2) Vgl. auch das z. B. in skr. jäpäd ‘Ort, wo die Sonne nicht hin- 
kommt, schattige Stelle’, &. alt jabrfadek ‘Zweig (des Weinstocks)’ 
auftretende ja-, das wohl auf idg. *e-/*ö- beruht. 

3) Die Kenntnis dieses Bachnamens verdanke ich einer Mitteilung 


von cand. phil. R. Bielka. 
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leichtpalatal — gesprochen wurden, eingesetzt zu haben!). 
Der Name der Fleißen- und Pleiße-Bäche hat an dem von 
Staskı aus dem Volksmund aufgezeichneten blizna ‘jasna smuga 
na rzece, zazwyczaj tukowato idaca, ktöra na cichej wodzie 
wystepuje’ (vgl. Slavia occidentalis 9, 148) eine brauchbare 
Anknüpfung. Auch BRÜCKNER geht von *blizna aus (vgl. 
ZONF. 9, 201f., wo noch einige andere verwandte Eigennamen 
genannt werden), ohne jedoch die semasiologische Seite zu 
erörtern. Die landläufige Annahme, wonach die genannten 
Gewässernamen soviel wie ‘Zwilling’ (vgl. abg. bliznoce, €. alt 
bliznec, bliänec oder blizne, bli£ne) besagen sollen, vermag mich 
nicht zu überzeugen, da eine solche Benennungsweise zwar 
bei Bergen, aber kaum bei Wasserläufen nachzuweisen ist. 
Das bei SEDLÄTER a. a. O. 111 als Bachbezeichnung belegte 
Otvirna vergleicht sich mit lit. atuvyrs ‘Gegenstrom am Ufer’ 
(hierzu TRAUTMAnN BSW. 361) und darf als Stütze der von 
mir Einführung in die hist. Gr. d. tschech. Spr. 1, 9£. für den Fluß- 
namen Wottawa—Otava versuchten Deutung betrachtet werden. 


Prag. FERDINAND LIEWEHR. 


Die Heiligenkreuzer Predigten. 


Während die Cechische mittelalterliche Literatur die pol- 
nische nach Reichhaltigkeit des Inhaltes wie Gediegenheit der 
Form außerordentlich übertrifft, bleibt sie hinter dieser in Pre- 


1) Vielleicht liegt auch dem für Pochlowitz im Egerland voraus- 
zusetzenden *Pochloviei, “&’ein PN. *Pechl < * Pochla (vgl. &. alt pchäti 
‘blasen’ </ *pschati) zugrunde. Diese Vermutung wird vor allem 
dadurch genährt, daß die urkundliche Überlieferung, wie mir cand. 
phil. R. Fischer mitteilt, auch Formen mit «v-Lautung in der ersten 
Silbe bietet, die am besten als Ableitungen von einem mit *Pechl 
< *Pochla alternierenden *Puchl < *Puchla (vgl. &. puchnouti “auf-, 
anschwellen’, puchly ‘aufgeschwollen, aufgeblasen’, pouchly “bauschig, 
locker’, puch ‘Aushauch, Gestank’, pouch “Bausch, leeres Ei’) aufgefaßt 
werden. Es wäre dies nicht der einzige Fall im Egerland, daß sich ein 
Personenname in dem davon abgeleiteten Ortsnamen in doppelter 
Gestalt verewigt hat. Vgl. noch die Ortsnamen Bechlin und Buchlowice, 
die von den Personennamen *Bechla, *Buchl — zu *bsch-, *buch- in 
zweifacher Bedeutung (Genaueres hierüber bei LIEwEHR Slavia 5, 209ff.) 
— abgeleitet sind. 
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digten zurück. Die Polen besitzen nämlich lateinisch-polnische 
Predigten aus dem 13. und 14. Jahrh., die Cechen keine. Die 
jüngeren, die sog. Gnesener Predigten aus der 2. Hälfte des 
14. Jahrh., gab Nehring musterhaft heraus; von älteren, aus 
dem 13. Jahrh., sind von sechs Predigten Bruchstücke erhalten, 
die ich 1890 in Pergamentstreifen des Einbandes einer Papierhs. 
des 15. Jahrh., Fonds Heiligenkreuz (Lysiec), auffand und in 
Prace Filologiezne III 1891 abdruckte. 1921 ersetzte P. Diels 
meine Ausgabe auf Grund von Photographien, die St. Ptaszycki 
in Petersburg hatte herstellen lassen, durch seine Schrift „Die 
altpolnischen Predigten aus Heiligenkreuz‘ usw. Als nun die 
Hs. und ihre Streifen aus Petersburg nach Warschau kamen, 
wurde auf Grund der Autopsie eine neue Ausgabe beschlossen, 
in die sich der Philologe Los und der Paläograph Semkowicz teil- 
ten; über den Vorbereitungen starb Los (Nitsch führte seinen 
Beitrag zu Ende); Mitte 1934 erschien die wahrhaft monumen- 
tale Ausgabe: Kazania t. zw. Swietokrzyskie ete., Krakau 1934, 
Akademie, 60 S. gr. 4° und 10 Tafeln. Rezensionen dieser ab- 
schließenden Ausgabe drucke ich im Pamietnik Literacki und 
in Prace Filologiezne XVII; hier setze ich mir andere Ziele 
und trage nur kurz nach, was zum Verständnis des folgenden 
nötig ist. 

Kirche und Bibliothek von Heiligenkreuz brannten 1459 
ab; die Hss. mit den Streifen kam hierher erst später. 1445 
befand sie sich in Lezajsko (bei Przemysl), dessen Pfarre 
Johannitermönche aus dem uralten Kloster Miechöw verwal- 
teten; der Einband, zu dem die Pergamentstreifen verwandt 
sind, ist also vielleicht in Miechöw gemacht. Die Streifen 
haben in Warschau durch Schimmel gelitten; frei von ihm 
sind nur die letzten drei Blätter, namentlich in ihren unteren 
Partien. Der Wortlaut ist durch Abschneiden der Streifen 
vielfach lückenhaft; die Ergänzungen sind in der Regel leicht 
durchzuführen, wegen der streng systematischen Gliederung 
des Textes; sonst bleiben sie zweifelhaft. Die Herausgeber 
haben mehrfach arg geirrt, aber glänzend gelang ihnen die 
erste, V. 3 der ersten Predigt: wadzacy (sie z moca krola moc)- 


nie)s2ego. 
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Der Prediger, ein Mönch des ausgehenden 13. Jahrh. (in 
Miechöw ?) war wohl belesen; noch war ihm die Legenda aurea 
des Jacobus de Voragine (sie kam in Polen im 14. Jahrh. auf) 
unzugänglich, seine Zitate der Katharinenlegende stammen aus 
der sog. Vulgata der Vita der Heiligen!); in der Schrift und 
in den Vätern war er zu Hause (Zitate aus Augustinus und 
Gregorius); er zitiert auch, als erster im Abendlande, das Ge- 
dicht Vado mori eines ungenannten magister?). 

Im Text fällt vor allem auf das völlige Auseinandergehen 
von Graphik und Lexis gegenüber dem Formenbestand. Die 
Lexisist diealtertümliche, braucht noch wrzemie und wrzemienny, 
das schon die Schreiber der Psalter nicht mehr verstanden; 
kennt miasto nur als locus, nie als urbs; kennt kein pan und 
dessen Ableitungen panowanie, panstwo, hat dafür nur das ur- 


1) Ihm ist eigen die durch den Namen des Maxentius (griechischer 
Kaiser) bedingte Verknüpfung der Katharinenlegende, die sonst nur 
mit dem Ölwunder und der Überführung der Leiche nach dem Sinai 
endigt, mit der Erzählung von dem Kampfe des Maxentius mit 
Kaiser Konstantin vor Rom, von der Herstellung der Falle in der 
Schiffsbrücke und wie Maxentius selbst in diese Falle gerät, was alles 
aus der Legende von der Kreuzfindung hergenommen ist. 

2) Texte dieses Gedichtes kommen in Hss. des 14—16. Jahrh. 
vor, nennen falsch als Verfasser Petrus von Rosenheim (15. Jahrh.!); 
eine späte Münchener Abschrift den Dominus Helynandus (Helinandus 
monachus Frigidi Montis). Diese Angabe beruht auf reinem Miß- 
verständnis. Der Zisterziensermönch Helinand, gestorben um 1229 
(im Kloster Froidemont), in seiner Jugend berühmter Sänger und 
Lebemann, bekehrte sich und wurde gelehrter Mönch; seine Schriften 
(Predigten und knappe Weltchronik) füllen fast den ganzen 212. Band 
der Patrologie; über ihn handelt die Histoire litteraire de la France 
Bd. XVIII u. a. Er war berühmt als Verfasser eines Gedichtes De 
morte, das in vielen Abschriften vorhanden, 1595 gedruckt wurde, 
aber das sind 40 französische Stanzen aus seiner Sängerzeit; der 
Münchener Kopist hat davon etwas gehört und ihm auch das Vado 
mori zugeschrieben, obwohl Helinandus monachus und nicht magister 
war. Das Gedicht war von vornherein anonym auf einem besonderen 
Blatt (nicht in einem geschlossenen Werke) verbreitet und ist so auch 
nach Polen gekommen; bei der Fülle gelehrter magister des 12. und 
13. Jahrh. hilft uns die Angabe des Polen nicht weiter; jedenfalls 
ist: Helynand zu streichen. 


Die Heiligenkreuzer Predigten 381 


alte wiodanse, wiodycstwo (der einzige urslavische Ausdruck für 
entlehntes knedz war ja wiodyka), hat noch knezyc als ‘Herren- 
sohn’ (sonst nur Bezeichnung des Mondes als parvus dominus 
im Gegensatz zum magnus dominus ‘Sonne’) usw. Aber dies 
ist noch wenig im Vergleich zur Graphik: diese, durchgeführt 
mit strengster, uns unverständlicher Konsequenz, ist die der 
polnischen Namen in lat. Urkunden des 12. und 13. Jahrh. 
Also keine Bezeichnung der Erweichung (daher konnte -dzie- 
einfach -de- werden); alle vier Nasalvokale nur mit s wieder- 
gegeben, auch im Reflexiv an tonloser Stelle; kein rz, mit einer 
einzigen Ausnahme, trsy!); daß Bezeichnung der Geneigtheit 
der Vokale fehlt, ist selbstverständlich. Die Urkunden, bei 
dem Fehlen jeglicher Zucht in der p. Schreibung, verfahren 
unendlich willkürlich und dieselbe Willkür zeichnet unsere 
Graphik aus; ein und derselbe Laut kann auf dreifache Weise 
ausgedrückt werden, ja man ersetzt Mediae durch Tenues, 
schreibt droky für drogi, droce für drodze, uboki für ubogi und 
doch kommt daneben das unmögliche drogt und ubogi vor — 
unmöglich, weil gi immer nur ji ist; merkwürdigerweise fehlt 
das bei Romanen so häufige ghi, mit dem allein g; auszudrücken 
war: ich nehme an, daß aus des ersten Schreibers uboghi, droghi 
Kopisten das h wegließen, das sie doch in cud, cialu usw. 
brauchten; sie schrieben ja chud, chala, um die Aussprache 
des c-Zeichens als c, € vor u, a zu markieren; das richtige ghi, 
ghe, für gi, gie, finden wir in Polen noch im 15. Jahrh. und 
desto mehr fällt auf der unmögliche Ausweg der Gnesener Pre- 
digten (drodze u. ä.). Wir finden porochonego neben porodonego, 
pobuda und pobucha; rech (rzecz) und recy (rzeczy) ist richtig 
unterschieden usw. 

Und nun im schroffsten Gegensatze zu dieser konsequenten 
Inkonsequenz, zu diesem starren Festhalten an einer unmög- 


1) Als zweite Ausnahme figuriert gorskich stez, aber das gor- ist. 
abgeschnitten, nur -skich erhalten; die lacrimae sind aber nicht nur 
acerbae, sondern auch uberes u. a. Freilich ist die Verbindung gorzkie 
tzy (vgl. gorzkie zale) so konstant, daß wir nicht leicht nach einem 
anderen Adjektiv (z. B. ciezki) suchen möchten und wer irsy ge- 
schrieben hat, konnte sich auch ein gorski leisten; wie er dazu kam, $.u. 
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lichen Graphik, das tolle Durcheinander alter und neuer Formen. 
Neben uralten, sonst gar nicht belegten togo, tomu nur ein tem, 
tych, tymi, kein t&-; neben ständigem -© im loc. sing. bei je- 
Stämmen ein we kru (eine Zeile vorher na stoley!); die inf. nur 
auf -c, das einzige niemieszkaci ist emphatisch gesagt; die imp. 
nur ohne -i (wstan, widzcie, das einzige pojdzi hat das alte ?); 
mitten unter rzeka-Formen einmaliges rzeke; mowie statt motwie; 
daß jest und sa beim zusammengesetzten Präteritum fehlen 
können, besagt nicht zu viel, denn jest kann schon im Su- 
prasler Codex wegbleiben; ungleich auffallender ist das by statt 
bycha in: aby nas domiescili (wo freilich das Predigtende für 
die Kürzung eingewendet werden könnte); die fast ständige 
Zusammenziehung des aje zu a in der Konjugation. Einiges 
wird jedoch zu Unrecht von Los als Jungform gedeutet, so 
angeblich der nom. plur. belebter Wesen nach dem acc.! (ge- 
meint ist der nom. plur. krole, aber das ist ja nicht = kralje, 
sondern statt krali, loc. kralich, wurde nach den :-Stämmen 
krole, krolech gesagt (zum nom. vgl. noch die Endungen in 
-ciele und -ianie); krolech deutet dagegen £os als dem -Ech von 
stowiech u. dgl. nachgebildet; auch kann ich nicht einsehen, 
warum das occa der Predigt jünger sein sollte als otca anderer 
Texte. Und nun neben Neubildungen die verhältnismäßig 
vielen Aoriste und Imperfecta (ein Drittel aller ap. Beispiele!), 
die ständige, sonst unbekannte Unterscheidung von rozumne 
gen. sing. fem. der zusammengesetzten und pronominalen De- 
klination, von demselben dat. loc. rozumnej; das sonst un- 
erhörte dzinsia ‘heute’; gdaz für gdyz (dagegen gibt es keinen 
Archaismus boga mita, wie wir alle bisher lasen; Semkowicz 
hat die allein richtige Lesung bracia mita eingesetzt, wie er 
auch für das tet von Diels und Los ted richtiger liest, vgl. das 
gewöhnliche toe). 

Das faktische Verhältnis ist somit folgendes: unbedingtes 
Festhalten an der alten Lexis und Graphik, als wagte der Ko- 
pist nicht, daran zu rütteln (wußte er doch zumal in der Gra- 
phik nichts besseres einzusetzen!); dagegen Freiheit der Formen, 
altes und junges durcheinander: über eine Möglichkeit der Er- 
klärung dieses Gegensatzes s. u. 
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Die erhaltene Abschrift ist sehr sorgfältig; geizt zwar außer- 
ordentlich mit dem teuren Pergament; Rasuren und Ergän- 
zungen zwischen den Zeilen und am Blattrande sind nicht 
selten. Aber Fehler kommen vor, unausgestrichene Ditto- 
graphie, unmögliche Formen wie deutliches nalazımy statt 
allein richtigem nalazamy (©. nalezame zu nalaz, wynalazek, 
&. nalez; (na lozkw: geschrieben war erst richtiges natozy, da 
fiel vielleicht dem Kopisten ein, das könnte ja Zeitwort natozy 
sein und da änderte er es in das fürs 13. Jahrh. unmögliche 
tozku; er schrieb potujacego statt patajacego (Iterativ zu polete), 
awa für owa, pokleli für poklekli u. a. Doch ist bis auf diese 
wenigen Fälle seine Abschrift eine sorgfältige und vergeblich 
möchte man alle jungen Formen auf seine Rechnung allein 
setzen. Die Sache hängt anders zusammen, Zweck und Be- 
stimmung der Heiligenkreuzer Predigten waren nämlich ganz 
andere, als z. B. die der Gnesener Predigten. 

Erst nach der Gründung der Krakauer Universität, erst 
im 15. Jahrh., ergab sich sofort eine ungeahnte, rapide Be- 
lebung der Predigttätigkeit, die das 13. und 14. Jahrh. noch 
gar nicht kannten; die ungebildete Dorfgeistlichkeit predigte 
damals nicht, beschränkte sich an Sonn- und Festtagen mit 
dem Hersagen der Hauptgebete und des Dekalogs, einer all- 
gemeinen Beichtformel, Absingen der Bogurodzica und Über- 
setzung der perikope; wollte man doch an hohen Festtagen 
(nie an einem bloßen Sonntag) der Gemeinde eine Predigt 
bieten, so lud man dazu aus einem benachbarten Kloster einen 
Mönch ein, der stets gebildeter war als der Landpfarrer. 
Franziskaner zwar wanderten auch ungebeten von Kirche zu 
Kirche, sonst behalf man sich mit einem Klosterbruder, zumal 
wenn sein Ordenshaus ein altes und berühmtes war. Aber auch 
im Kloster war nicht jeder Bruder zu einer Predigt vorbereitet 
und nichts lag näher, als für alle eine Sammlung kurzer, wohl- 
gegliederter Predigten für hohe Feste (ja nicht für Sonntage) 
zusammenzustellen. Die Heiligenkreuzer Predigten sind somit 
nicht individueller Art, wie die Gnesener z. B., das Facit eigener 
Predigttätigkeit für eigene und fremde Erbauung, sondern sie 
geben ein Formular ab, nach dem man Predigten kürzte oder 
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erweiterte (z. B. von den 9 Eigenschaften, die Engeln nach- 
gerühmt werden, kann ein Prediger 4 oder 5 weglassen) oder 
verfaßte. Der Beweis, daß diese Predigten sich nicht direkt 
an die fromme Gemeinde, sondern vorerst an einen Dritten 
zu dessen Belehruug wenden, läßt sich am leichtesten aus der 
Katharinenpredigt führen. Der Verfasser ist zu bequem, den 
ganzen Passus aus ihrer Legende auszuschreiben; er begnügt 
sich mit einem Hinweis auf den Anfang der Legende, ut in 
vita narracio patet, sicut melius scis: erzähle nach, wie 
du es am besten triffst; weiter: Nota de quinquaginta sapien- 
tibus ... usque ad illum locum, quomodo ignibus sunt 
cremati (d. h. nimm aus der vita den Passus von hier bis hier); 
endlich zu dem Zitat aus Lucas: in ipsa nocte erat Petrus dor- 
miens fügt er hinzu reguire superius insermone... 
folio; ob damit eine Predigt auf den hig. Petrus gemeint ist, 
weiß ich nicht zu sagen, die Herausgeber raten auf einen sermo 
de transfiguracione ( ?). Seinen Zweck hat der Verfasser (Ordens- 
bruder in Miechöw ?) vollkommen erreicht; ein fließendes Pol- 
nisch, ungleich besser als das der Gnesener Predigten, zeichnet 
ihn aus (einen einzigen Verstoß gegen den Geist der Sprache 
finde ich in bedzie darowad statt eines odaruje); eine aus- 
gezeichnete Gliederung des Stoffes nach Punkten; eine Bele- 
bung der Darstellung durch rhetorische Fragen, die die Her- 
ausgeber nicht immer gefunden haben (kamoc ? wohin ? sie lesen 
dafür falsch tamoc) und direkte Wendungen wie bracia mila. 
Das Werk schlug ein, denn noch waren polnische Predigten 
im ganzen 14. Jahrh. eine große Seltenheit, es wurde kopiert 
und wir wissen gar nicht, ob zwischen dem Original des 13. Jahrh. 
und unserer Abschrift aus der ersten Hälfte des 14. nicht eine 
oder gar mehrere Kopien dazwischen lagen; auf diesen Etappen 
konnten sich vielleicht junge Formen einschleichen. Die un- 
glaublich dürftige Ausstattung der Hss. spricht ja dafür, daß 
es sich nur um eine Art Lehr- und Handbuch handelte, das 
schließlich zerlesen und zerschnitten wurde. 

Welchem Dialekte gehörte die Urschrift an? Ich halte 
alle drei Texte des 13. Jahrh. (Bogurodzicalied; Psalterüber- 


setzung; unsere Predigten) für ein Produkt des kultivierteren 
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Kleinpolen, der Krakauer oder Sandomirer Gegend, da Schle- 
sien bereits wegfällt; die Herausgeber entscheiden sich für das 
nördliche Polen, für Masovien oder Großpolen (die Graphik 
der Gnesener Predigten erinnert einigermaßen an die unserer 
Predigten). Aber ihre Gründe sind dürftig, schließen sie doch 
Kleinpolen und Schlesien aus, wegen der geringen Zahl von 
Öechismen, die in dem kleinpolnischen Psaltertext ungleich 
zahlreicher sind; sie vergessen nur, daß der Psaltertext auf 
eine dechische Vorlage zurückgeht, die es für die Predigten gar 
nicht gab, daher ihre Cechismen ungleich seltener, aber auch 
beweiskräftiger sind, weil förmlich unwillkürlich. Welches sind 
sie? nikomemu für nikomu vor allem; asi ‘etwa’, das sonst 
unbekannt ist; den Schreibungen ogarnenego und porodenego 
lege ich keinen Wert bei, weil o und ein der Hs. sich sehr 
ähneln (vgl. nebeneinander chogo und chego für czego); fünf- 
maliges rzeka neben einmaligem rzeke. Letzteres ist besonders 
wichtig, denn Formen wie rzeka (part. praes. act.) kennt kein 
anderes polnisches Denkmal, während es dem Altcechischen 
geläufig ist (freilich als #ka, was nicht entscheidet). Ist näm- 
lich rzeka polnisch, nicht gechisch, dann ist die stets wieder- 
holte, aber falsche Deutung (noch bei Meillet, Le Slave com- 
mun? 334) des a aus „hartem“ e, ar. Ziva, ad. jda = as. moge, 
unmöglich; ich wage keine Entscheidung, aber rzeke fällt doch 
auf. Ja ist nicht das nicht weniger als 18 mal vorkommende 
prawi (späteres pry) auch dechisch ! Der Russe wählte zu dem- 
selben Zweck ein anderes Verbum! Alles andere, was Los und 
Nitsch für die angeblich nördliche Provenienz vorbringen, ist 
hinfällig; so sirce, richtig neben $mire, pirwiej (oder gar Smirzc, 
pirzwiej? nicht zu entscheiden, weil rz = r); angeblich soll es 
ein iysiacow gegeben haben, das der Kopist zu iysieccy ver- 
besserte, aber krolewad usw. beweisen, daß -iew-, nicht -ww- 
noch Regel war; ccl wird öfters statt cl geschrieben, weil im 
einfacheren clo(vek) — ezto(wiek) steckte, vgl. auch die Schrei- 
bung w peckle. Als wichtigstes Argument wird bezeichnet, 
daß se auch beim unbetonten Reflexiv, das in anderen Texten 
nur sie geschrieben wird, auftritt, was dem nördlichen Polen 
eigen wäre, während in Kleinpolen und Schlesien sie und sig 
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streng unterschieden wurden. Doch trifft dies schon fürs 
13. Jahrh. zu? Nachträglich sei noch zum Wechsel alter und 
junger Formen hinzugefügt: o jemze, aber schon o nichze (es 
gibt kein Beispiel für nom. jiz, gemeint ist die ständige Kon- 
junktion iz); besonders jedoch der Wechsel zwischen jungem 
uslyszew, ustyszeli (nach uzrzew gebildet), aber lezali, noch 
nicht lezeli!)! 


Berlin. A. BRÜCKNER. 


Schillers „An die Freude“ in Rußland. 


F. W. Neumann erwähnt in seinem interessanten Aufsatz 
in dieser Zeitschrift IX, 367 die ihm bekannten Übersetzungen 
von Schillers Gedicht ‚An die Freude‘‘ von K. Aksakov und 
Stugovsöikov. Außer diesen beiden Übersetzungen und der 
von NEUMANN untersuchten Übersetzung von Karamzin gibt 
es aber noch einige andere. Mir sind folgende Übersetzungen 
von ‚An die Freude‘ bekannt: 


1. P. K-ko „Panocrb‘‘, „HoBocTu pycckof AMTeparypkl‘, 
1802, I, 44ff. 

2. Anonym ‚‚Il&cHb panocru‘‘, Petersburg 1816. 

3. A. Mansurov „IltcHb panocrn ‘, „B&crHnkp EBponti‘‘, 


1819, CVI, 246ff. 
4. F. Tjutöev in „Ctsepnan aupa‘, 1827, 30ff. 
5. M. Dmitrijev in „MockBartanunun®e‘“, 1843, VI, 329ff. Auch 
einzeln (gleichzeitig) erschienen. 
6. V. Benediktov in „Cruxortsopenin B. BeHenukToBa“, 
1857, S. 197ff. 


Halle a. d. 8. D. ÖvZevskyy. 
1) ‘Ist’ heißt nur jesc; die Abkürzung, i oder ie, ist nur jes6 
zu lesen, es gibt somit hier keine besondere Form je. Zu meiner 
Ergänzung kamo (nam sie) dzied ‘wohin sollen wir uns hintun’ (heute 
wäre podziee dafür zu sagen), vgl. in der aslov. Vita Venceslai I: 
Nekamo se deidet ‘(Drahomiree) wird sich irgendwo hintun’ (heutiges 
poln. gdzies sie podzieje. 


Die serbokroatische Literaturwissensehaft 1914—1929. 
Teil 5). 
Die Volksdiehtung. 


Mit ihrer Volksdichtung traten die Südslaven, vor allem die 
Serbokroaten, vor mehr als 100 Jahren in die Weltliteratur ein. Volks- 
dichtung und Volkskunst im weiteren Sinne und weiteren Umfang 
blieb in den Augen des kulturellen Europa stärkstes und unmittel- 
barstes Zeugnis der in diesen Völkern vorhandenen originalen künst- 
lerischen Produktivkräfte und des künstlerischen Gestaltungswillens. 
Auch die wenigen künstlerischen Werke und Leistungen der neuen 
nationalen „Hochkultur“, die im Laufe des 19. und 20. Jahrh. Zugang 
nach dem Westen fanden (NJEGoS, J. MAZURANIG, MESTROVIÖ)?), 
wurzeln in ihrer inneren Form und in ihrem inneren geistig-sittlichen 
Gehalte in der Volksdichtung. (Vgl. näheres: J. MAtL Die Entwick- 
lungsbedingungen der epischen Volksdichtung bei den Slaven. Jb 
KGSI1 V, S. 57-76; Derselbe Romantik und Realismus in den 
südslavischen Literaturen des 19. Jahrhunderts. Sbornik praci I. 
sjezdu slovanskych filologü v Praze 1929. Bd. II.) Die Aufzeichnung, 
Sammlung und Erforschung der Volksdichtung nahm auch einen 
Großteil des literaturwissenschaftlichen Interesses von dem Beginne 
der nationalkulturellen Wiedergeburt (preporod) bis in die Gegenwart 
in Anspruch. 

Bibliographie, Forschungsaufgaben, Editionen: J. Mı- 
vaKovIG Bibliografija hrvatske i srpske narodne pjesme. Sarajevo 
1919, 304 S. Ein dringend notwendig gewesener, leider im einzelnen, 
wie in technischer Durchführung roch mangelhafter Versuch, eine 
Bibliographie der kroatischen und serbischen Volksdichtung bzw. der 
die serbokroatische Volksdichtung betreffenden Literatur zu geben. 
Vgl. die krit. Ergänzungen M. Kı6ovı6 Pril V, 8. 277— 279. — Die 
Bibliographie des J. M. Jovanovı6, der das Interesse und die Be- 
schäftigung mit der serbokroatischen Volksdichtung im außerjugo 
slavischen Gebiete erforscht hatte, ging, wie mir JOVANOVIG vor 
Jahren gelegentlich selbst mitteilte, während des Weltkrieges ver- 
loren. — Die bisherige Erforschung der Volksdichtung, vor allem 
der epischen, war hauptsächlich auf die Motive und Varianten (,‚Motive- 
und Variantenjägerei‘‘), auf die Entwicklung, auf das Verhältnis des 
Stoffes zur Geschichte gerichtet, ferner auf die poetische Technik, _ 


1) Vgl. Ztschr. IX. 143ff., 407ff., X 127f£., XI 151ff. 
2) Über die südslavische Diehtung in deutschen Übersetzungen 
nabe ich ein Referat in Vorbereitung. 
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allerdings nicht im modernen STRICH- ErMmaATINGERschen stilgeschicht- 
lichen Sinne, sondern im Sinne der alten formalistischen doktrinären 
Ästhetik. Dagegen ist der weltanschauliche Gehalt, die Psychologie der 
Volksdichtung, die Bedeutung der Volksdichtung als Dokument einer 
volkspsychologischen Sonderart, einer bestimmten kultur- und entwick- 
lungsgeschichtlichen Reifestufe bisher wenig systematisch untersucht 
und erforscht. Erst in neuerer Zeit finden wir bescheidene Anfänge 
in der Richtung. So lieferte Sver. RısTtı6 einen Beitrag zur Psychologie 
der serbokroatischen Volksdichtung auf vergleichender Basis, in dem 
er die poetische Gestaltung psychologischer Vorgänge und Erschei- 
nungen (wie Zorn, Trauer, Schmerz, Verzweiflung usw.) untersucht. 
Ergebnis: Die Interpretation seelischer Bewegungen und die poetischen 
Ausdrucksmittel sind in der serbokroatischen Volksdichtung nicht 
wesentlich verschieden gegenüber der Interpretation und dem Aus- 
druck bei Homer, Dante und Shakespeare. M. E. steht der Verf. mit 
den psychologischen Begriffen etwas auf Kriegsfuß, daher die Kon- 
fusion in der Einleitung: SveEr. Rıstı6 Dusevni pokreti u nasem narod- 
nom pesnistvu s obzirom na Homera, Danta, Sekspira. Belgrad 1920. 
Vgl. Ref. M. Gavazzi, NaVj. XXIX, S. 463— 464. Vgl. ferner die wert- 
volle krit. Stellungnahme des J. R. DIMITRIJEvVIC Mis IV, S. 1765— 1771. 
Es besteht noch keine eingehende Studie über die gesamte serbo- 
kroatische Volksdichtung, noch bestehen Einzelarbeiten über alle Zweige 
und Seiten der Dichtung. Während über die ästhetische Eigentümlich- 
keit kaum eine gründliche Studie existiert, gibt es über Ledangrad in 
dem Lied DuSanova Zenidba 12 Arbeiten (7 serbische, 1 deutsche, 1 ru- 
mänische). Rıstı6, der die Volksdichtung gut kennt, erfaßte das gesell- 
schaftliche Element, zeigt aber auch die Beobachtungs-und Darstellungs- 
gabe des Sängers auf, ebenso die Effekte, den Reichtum an feinen Beob- 
achtungen der menschlichen Emotionalität, welche den Volksliedern 
den großen Wert geben, zeigt aber auch die Charakterisierungstechnik, 
das Charakterisierungsvermögen nach Intensität und Extensität auf 
und beobachtet wesentliche Elemente der Weltanschauung. M. E. 
ein Grundmangel wie bei allen auf vergleichende Basis gestellten 
Arbeiten jugoslavischer Fachleute, daß das nächstliegende und inner- 
lich mit der serbokroatischen epischen Volksdichtung verbundene 
Material, nämlich das bulgarische, gar nicht herangezogen wird. 
— Auf die Einseitigkeit der bisherigen Untersuchungsmethoden in 
der serbokroatischen Volksdiehtung (Sammlung, philologische und 
motivgeschichtliche Methode) verweist ein genauer Kenner und füh- 
render Forscher G. GESEMANN in dem Aufsatz: Nova istrafivanja 
epskih pesama KS IV, S.283— 289. GESEMAnN verlangt Untersuchungen 
der Volkslieder im Zusammenhang mit den Schöpfern, den Sängern, 
mit der Musik, mit dem Vortrag; er verlangt die Untersuchung des 
Lebens der Volksdichtung, der Art des Vortrages und beschäftigt sich 
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in den letzten Jahren selbst mit der musikologischen und charaktero- 
logischen Seite der Volksdichtung, mit der Volksdichtung als Aus- 
druck der patriarchalischen Kulturstufe, verfällt dabei allerdings — 
wie die übrigen Vertreter der neoromantischen Richtung (BRANKO 
LAZAREVIG, VuJIG usw.) der Gefahr einer Überschätzung und eines 
Kultes des Patriarchalismus und damit einer Unterbewertung oder 
historisch falschen Bewertung der Kulturwerte und Lebensformen 
der urbanen Kultur. Ich komme darauf gelegentlich der Besprechung 
seiner ‚‚Serbokroatischen Literatur‘‘ noch zurück. 
Zu neuen Forschungsaufgaben vgl. die Bemerkungen Pril II 
S. 284, III, S. 141ff. — Über die Anfänge des westeuropäischen Inter- 
esses an der slavischen, so auch an der jugoslavischen Volksdichtung 
im 18. Jahrh., über die ersten italienischen, deutschen und französi- 
schen Übersetzungen (Fortis, Osservazioni ete.) gibt uns ein guter 
Kenner der Volksliederforschung, MARIJAN STOJKoVI6 einen Beitrag: 
Morlakizam. Hıv. Kolo X, S. 254—173. SToJKoVvI6 bestreitet die 
Behauptung MiıkLosıcas (Wiener Sitzungsberichte Bd. 103, 8. 462), 
daß das Werk von Wynne für die Ethnographie und für die Geschichte 
der Volksdichtung bedeutungslos gewesen sei. — Die Slovenen be- 
gannen, sich für die ‚‚serbischen‘‘ Volkslieder auf dem Wege über 
Vu Karapäı6 zu interessieren. Im Wege der Übersetzung serbischer 
Volkslieder lernten die Slovenen auch die Serben, die serbische Kultur 
und die serbische Geschichte kennen. Uro$ D2onı6, Direktor der 
Belgrader Universitätsbibliothek und einer der besten Kenner der 
slovenischen Literatur unter den Serben, untersucht die ersten Über- 
3etzungen serbischer Volkslieder in dem slovenischen literarischen 
Almanach ‚Kranjska Übelica‘‘ (1830): Srpske narodne pesme u ‚‚Kra- 
njskoj p&elici“. GodNe XXXVI, S. 167— 188. (Zur Frage des Interesses 
an der serbischen Volksdichtung bei den Slovenen und zur Frage der 
Bedeutung dieses Interesses in der Entwicklung der slovenischen 
nationalen und nationalsprachlichen Kulturziele und Kulturideale 
vgl. das wertvolle neue Material in dem vor kurzem erschienenen 
Werk Levstikov Zbornik (Laibach 1933, vor allem in den Studien von 
A. Ocvır& und E. KeErUc). 

Unter den Editionen wäre an erster Stelle die Ausgabe der 
sog. Erlanger Handschrift zu nennen, die 1913 in der Universitäts- 
bibliothek Erlangen von dem Germanisten E. v. STEINMEIER ge- 
funden worden war, dann nach München zu BERNEKER gebracht 
worden war, der 1914 in den Sitzungsberichten der bayerischen Aka- 
demie darüber berichtete. Die kritische Ausgabe besorgte G. GESE- 
MANN Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pesama. 
ZbIJK. 1. od., XII, Sr. Karlovci 1925, CXLVIII u. 353 S. GESE- 
MANN, der schon in dem Aufsatz: Jedno knjizevno-istorijsko otkrice. 
Erlangenski rukopis srpskih narodnih pesama. SKGINS. IL, S. 276— 286, 
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eine kurze Beschreibung der Handschrift gegeben und die Frage 
ihrer Herkunft, Entstehung, ihres Verfassers, ihrer Schrift usw. be- 
sprochen hatte, legt in der Einleitung zur kritischen Ausgabe die 
historisch-textkritischen Fragen klar, untersucht Sprache, Metrik und 
Varianten der in der Handschrift enthaltenen Lieder, unterläßt es 
aber auf eine Gehaltsanalyse und ästhetische Analyse näher einzu- 
gehen. Diese von GESEMANN veröffentlichten 217 epischen und Iy- 
rischen Volkslieder bilden eine wertvolle Ergänzung zur Gruppe der 
Haidukenlieder, ferner geben sie zahlreiche Anhaltspunkte für die 
Erkenntnis des Zusammenhanges zwischen Volkslied und Kunstlied 
bzw. volkstümlichem Lied. Ref.: Vgl. die Bemerkungen eines gründ- 
lichen Kenners der serbokroatischen Volksdichtung JASaA M. Pro- 
DANOoVIG, GlIstDrNS. II, S. 120— 121; DraG. PROHASKA gibt in seinem 
ausführlichen Referat im AfslPh. XLI, S. 307—313, zu, daß GESE- 
MANN die Frage der Entstehungszeit dieser ältesten geschriebenen 
Sammlung von südslavischen Volksliedern gelöst habe (Datierung 
zwischen 1716—1733), daß der Herausgeber auf Grund sprachlicher 
Eigentümlichkeiten die Frage der Autorschaft und des Entstehungs- 
ortes zu lösen versucht habe (der Verf. der Handschrift ein Kanzlei- 
schreiber aus der österreichischen Militärgrenze, Entstehungsort: 
Übergangsgebiet zwischen dem slavonisch-ikavisch-Stokavischen und 
dem kroatisch-kajkavischen Dialekt); er wendet sich aber mit dem 
Hinweise auf die cyrillische Schrift gegen die Hypothese, daß ein 
Kanzleischreiber aus der österreichischen Militärgrenze der Sammler 
bzw. Autor gewesen sei. PROHASKA meint, daß ein Kaufmann oder 
Reisender die Lieder aufgeschrieben habe, ferner, daß wir es mit einer 
gemischten Sammlung von moslimischen und christlichen Liedern 
zu tun haben. PROHASKA vertritt die Ansicht, daß der beste Weg 
zur Klärung der Entstehung der Lieder bzw. der Liedersammlung 
eine Untersuchung der kulturhistorischen Momente sei. Der ästhetische 
Wert der Lieder dieser Sammlung ist nicht groß. Die Lieder sind von 
jeder kirchlichen und nationalen Tendenz frei. Sie sind ein Rohprodukt 
eines naiven Sammlers aus der ersten Hälfte des 18. Jahrh. Ihr nackter 
Realismus mit seinem vielen Menschlichen, Allzumenschlichen stimmt 
mit dem Geist des humanistischen deutschen 18. Jahrh. zusammen. 
Sie repräsentieren die serbokroatische Volkspoesie der Militärgrenze, 
eine Volkspoesie, die vielfach lokaler Provenienz ist und z. T. aus 
anderen Gegenden des Südens importiert ist, sei es durch die Grenzer 
selbst gelegentlich ihrer Kriegsfahrten sei es durch die aus dem Süden 
und Südwesten (Lika-Krbava) neu Angesiedelten. — Drac. Kostıe 
nimmt in seinem Referat JF VI, S. 278-295 grundsätzlich zur heu- 
tigen Bewertung der Volksdichtung und zur GESEMANNschen Auf- 
fassung der Volksdichtung Stellung und stellt m. E. ganz mit Recht 
fest, daß die geistige Grundeinstellung, von der GESEMANN in seiner 
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Bewertung der literar- und geistesgeschichtlichen Tatsachen und 
Vorgänge ausgeht, der des sog. Rassenneoromantismus sei, also eine 
geistige Haltung, wie wir sie zu Beginn unseres Jahrhunderts in jugo- 
slavischer Dichtung und im Geistesleben in verschiedenen Nuancen 
durch J. Vosnovi6, A. Santı6, M. Raxıe, I. Duöıs, V. PETRoVIG, 
V. Nazor, P. Kocı6, M. Bosı6, Br. LAzArEvIG, D. Dımovic, M. Ko- 
ROLIJA, VuJI6 (den Verf. des kulturphilosophischen Werkes Pred 
slovenskim vidicima) vertreten finden. — Vgl. ferner Rez. RES. VI, 
S. 146—148, ferner D. ProHAskA KS. IV, S. 392— 396. 


Auf die Zusammenhänge zwischen der serbokroatischen Volks- 
dichtung und der dalmatinisch-ragusäischen Kunstliteratur haben 
bereits M. MURKO und G. GESEMANN hingewiesen. A. Sımöık bringt 
dazu einen neuen Beitrag und deckt den Zusammenhang zwischen dem 
Liede ‚‚Oliva‘‘ (Nr. 1 in der Erlangener Handschrift) und der roman- 
tischen Erzählung unbekannten Verfassers ‚‚Oliva‘ in der dalmatinisch- 
ragusäischen Literatur auf: ‚‚Oliva‘‘, izvor pjesme broj 1 u Erlangenskom 
rukopisu. Slavia VIII, S. 771—774. Soviel zur GESEMANNschen 
Edition. — Der Belgrader führende Verlag Kon gibt seit einer Reihe 
von Jahren für Unterrichtszwecke eine Sammlung Skolski pisei 
heraus. In dieser Sammlung finden sich auch mehrere neue Anthologien 
von Volksliedern und Volkserzählungen mit Einleitung und Kommentar 
von verläßlichen Kennern der Materie. So versuchte VosısLav M. Jo- 
VANOoVIG die äthetisch schönsten und literargeschichtlich interessante- 
sten Iyrischen und epischen serbischen Lieder in einer Anthologie zu 
vereinigen: Srpske narodne pesme. Belgrad, Kon 1922, XLVIII u. 
350 S. — Jovanovı6 gab auch eine kommentierte Anthologie von 
serbischen Volkserzählungen, die ein Seitenstück zur Ausgabe von 
Volkserzählungen des T. OstoJ16 darstellt: Srpske narodne pripovetke. 
Belgrad 1925, 382 S. — Aus gedruckten und ungedruckten Sammlungen 
gab mit einer Einleitung über die lyrischen Volkslieder und Kommentar 
Ja$a M. PropAnovI6 eine wertvolle Auswahl sog. Frauenlieder d. i. 
lyrischer Volkslieder: Zenske narodne pesme. Belgrad 1925, Skolski 
pisci Nr. 1-3. Vgl. dazu die kritischen Bemerkungen zur Auswahl 
und zum Kommentar M. MArtkovı6 JNj. IX, knj. I, S. 295. — Einen 
Überblick über die Auswirkungen der Gasschen nationalkulturellen 
Wiedergeburtsbewegung (Illyrismus) bei den bosnischen Franziskanern, 
über die Tätigkeit der bosnischen Franziskaner als Sammler von 
Volksliedern, insbesondere über die Liederedition des fra M. Sunjie 
1915, liefert H. Kre$evLJakovi6 Narodne junatke pjesme iz Bosne 
i Hercegovine. Skupio fra Marijan Sunjie. Sarajevo 1915, 253 8. 
Na Vj XXV, S. 407-412. — Für die Kenntnis des Lebens der epischen 
Volksdichtung wichtige Anhaltspunkte und Tatsachen liefert uns die 
Einleitung des Montenegriners NOVICA SauLı6 in der großen Ausgabe 
der Saunı6schen Sammlung serbischer Volkslieder: Srpske narodne 
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pjesme. Iz zbirke Novice Saulida. Belgrad, Narodna Misao, 1929, 
917 8. Vgl. Rez. Pril I, S. 125—127. — NıkoLa Anpkı6 setzt die 
Ausgabe kroatischer Volkslieder aus den reichen handschriftlichen 
Sammlungen der Matica Hrvatska fort: Hrvatske narodne pjesme. 
Bd. VI, hgb. Matica Hrvatska, Agram 1919. Vgl. dazu das aus- 
führliche sachkundige Referat über die literarhistorische und folk- 
loristische Bedeutung des hier publizierten Materials M. GAvazzı, 
Na Vj XXIX, S. 337—345. — Weitere Ausgabe von N. AnDRIG 
Hrvatske narodne pjesme. Knj. VII: Zenske pjesme. Odio drugi Bd. 3: 
Ljubavne pjesme. Matica Hrvatska 334 S. (Auf die grundsätzlich 
wichtige Polemik AnprI6-GESEMANN anläßlich dieser Ausgabe komme 
ich noch anderweitig zurück). Eine reiche Sammlung von lyrischen 
und epischen Volksliedern der kroatischen Bunjevei in der Batka 
veröffentlicht BLAZ RAJIı6 Narodno blago. Subotica 1912 und 1925. 
— Eine Ausgabe dalmatinischer Volkslieder und Volkserzählungen 
verdanken wir O. ST. Gr&öIG Sinjske narodne pjesme i pricanja. Spa- 
lato 1920, XVI u. 212 S. Es handelt sich um Volkslieder, die GRÖIG 
von BoZo DoMmNnJAak aus Potravlje bei Sinj hörte. Der Sänger der 
Lieder, Töpfer von Beruf, ist in Dalmatien in der Lika, in Bosnien 
und Hercegovina beruflich viel herumgekommen und hat so viele 
Lieder gehört. Die epischen Lieder sind Varianten von bekannten 
Liedern. Gr&1G beschränkt sich nicht auf die genaue Wiedergabe des 
Gehörten, sondern änderte die Sprache. Seine folkloristisch ganz 
laienhaften Erklärungsversuche sind mißglückt. Vgl. Rez. des kom- 
petenten T. R. DorBEvIG, Pril I, 1, S. 131— 132. — Istarske narodne 
pjesme. Izd. Istarska knjiZevna zadruga, Abbazia 1924, 239 S., eine 
Neuausgabe der vergriffenen und selten gewordenen Ausgabe istria- 
nischer Volkslieder aus dem Jahre 1879 mit einer Reihe von 
Ergänzungen. 

G. GESEMANN veröffentlicht mit kritischer Einleitung eine Reihe 
von Volksliedern, die Dr. med. Kuzma Tomaß$ie auf der Insel Curzola 
(Kor£ula) aufgezeichnet hatte und deren Wert vor allem darin besteht, 
daß sie ein ganz bestimmtes Stadium der geschichtlichen Entwicklung 
der serbokroatischen Volksepik repräsentieren, einen literarhistorischen 
Zustand, der sich wesentlich von den anderen epischen Regionen 
Südslaviens unterscheidet und der sich am besten als ‚„stoffliche und 
stilistische Thesaurierung in den letzten Atemzügen‘‘ bezeichnen läßt: 
Volkslieder von der Insel Curzola. AfslPh. XLIJ, S. 8-31. — Der 
Wiener Albanolog NORBERT JoKL gibt eine Sammlung albanischer 
Lieder, die Vuk KarapZı6 aufgezeichnet hatte und die dann im 
Nachlasse MIKLosIıcHs gefunden worden waren, mit textkritischen und 
sachlichen Erläuterungen heraus: Vuks albanische Liedersammlung. 
Belicev Zbornik (Zbornik filoloskih i lingvistiökih radova A. Belieu). 
Belgrad 1921, S. 33—86. — Mehrere Volkserzählungen, Volkslieder, 
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Sprichwörter und Rätsel aus Südserbien veröffentlicht D. KıskLI- 
NovI6 Nekoliko narodnih umotvorina iz June Srbije. In: Skoplje 
i Juzna Srbija. Izd. Profesorsko Drustvo, Belgrad 1925. — Volks- 
lieder aus der Gegend des Timokflusses und aus anderen serbischen 
Gegenden finden wir in dem Gymnasialprogramm von Zajedar 1927: 
Godisnji izvestaj Zajetarske gimnazije za g. 1926— 1927. Zajetar 1927. 
— Ein in der Lika aufgezeichnetes episches Volkslied, das eine Variante 
zu Vuks Smrt Marka Kraljevica darstellt, und eine Volkserzählung 
aus der Gegend von PoZega, die eine Reminiszenz an mittelalterliche 
Legenden von göttlichen Wundern zu sein scheint, veröffentlicht 
J. Karıı6 Dva pabirka iz tradicionalne knjiZevnosti. NaVj XXIV, 
S. 430— 444. — Das eigentliche Forum für die systematische Veröffent- 
lichung von volkskundlichem Material aus den kroatischen Gebieten 
bildet der Zbornik za narodni Zivot i obiöaje der Jugoslavischen Aka- 
demie. Wir finden hier Tanzlieder und Hochzeitslieder, veröffentlicht 
von ZDENKA MARKovIG, ZDNZO XXI, S. 101— 115, Volkserzählungen 
aus Kroatien, veröffentlicht von M. Kuzmı6, Sts. Kovat, JERMANN 
Orca ebd. S. 129— 142, Volkserzählungen aus Bosnien, veröffentlicht 
von J. Kıarı6, ebd. XXII S. 289—301, Volkslieder aus Bosnien, 
ebd. XXIII, S. 232—246, XXIV, S. 308—315, XXV, S. 363— 371, 
Volkslieder aus der Umgebung von Agram, ebd. XXIII, S. 247 — 268. 
— Aus dem ethnisch ursprünglichsten Gebiete stammen die serbischen 
Volkserzählungen und Volksmärchen, die NovIcA SauLı6 aufzeichnete: 
Srpske narodne pride, iz zbirke narodnih pripovjedaka. Bd. I, Pod- 
gorica 1922, II, Belgrad 1925. „Diese Volkserzählungen sind original 
und authentisch, ihre Sprache ist rein und idiomatisch.‘“ Rez. Pril II, 
S. 100, VI, S. 329ff. — Aus dem handschriftlichen Archiv der serbi- 
schen Akademie veröffentlicht der berufene Kenner VES. ÖAJKANOVIG 
212 Volkserzählungen mit reichhaltigem Kommentar: Srpske narodne 
pripovetke Bd. I, XVI u. 638, Belgrad, SKA, 1927. — CAIJKANOVIG 
lieferte auch für Schulzwecke eine Auswahl mit Vorrede, Sachkommen- 
tar und Wörterverzeichnis, ausgehend von dem Standpunkte, daß 
das Beste und Typische aufzuzeigen ist und alle Gattungen von Volks- 
erzählungen vertreten sein müssen: Srpske narodne pripovetke. Bel- 
grad 1930, Rajkovid i Dukovic. — Eine gute Auswahl von 30 Volks- 
erzählungen, von denen 17 aus Vuk, die anderen aus anderen Samm- 
lungen und Zeitschriften stammen, bietet Tır. OsToJIG Srpske narodne 
pripovijetke. Belgrad-Sarajevo 1923, Mala biblioteka 288 — 295. 
Vgl. Rez. JNj VII, Nr. II, S. 32—34. — Eine gute, mit Sachkenntnis 
ausgewählte Sammlung verdanken wir auch D. BocpAanovı6 Iza- 
brane narodne pripovijetke. Agram 1914, 318 S. Die wertvolle Ein- 
leitung behandelt Wesen und Begriff der Volkserzählung, Unter- 
suchungsmethoden, Quellen, Motive, Verbreitung und Wanderungen 
im allgemeinen und im besonderen hinsichtlich der kroatischen und 
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serbischen Volkserzählungen. Vgl. Rez. D. Surmın, NaVj XXIII, 
S. 297-300, G. PoLfvkxa AfsIPh. XXXVI, S. 569— 570. Zu bemerken 
wäre noch, daß BoGpAanovIG auch die psychologische Seite der Volks- 
erzählungen, sowie die Provenienz der einzelnen Motive in den Kreis 
seiner Beobachtungen zog. Vgl. ergänzend zu dieser Einleitung und 
Auswahl die Einleitung von J. PasAarı6 zu der von der Matica Hrvat- 
ska herausgegebenen Sammlung Hrvatska narodna Sala, XXXVI 
u. 206 S. — Tausend Sagen und Märchen der Südslaven. Gesammelt 
und verdeutscht von FrIEDRICH $. Krauss. Mit vielen Bildern. 
Bd. I, Leipzig 1914, Ethnologischer Verlag XXXIII u. 448 S. Über 
den Wert bzw. Unwert der folkloristischen Arbeiten von Krauss hat 
schon vor Jahren der kompetente M, Murko das Urteil gefällt: Hessi- 
sche Blätter für Volkskunde VIII (1909), Heft 1. Vgl. noch Rez. 
G. Porfvka AfslPh. XXXVI, S. 564—569. (Über die Übersetzungen 
südslavischer Volksdichtung ins Deutsche vgl. weitere Literatur: 
M. Gur&ın Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur. Leipzig 
1905, Dissertat.; J. MATL Dva njematka &asopisa ... NaVj XXXVI, 
S. 185ff.; J. MAaTL Deutsche Literatur in Kroatien-Slavonien. In: 
NAGL-ZEIDLER-CASTLE Deutschösterreichische Literaturgeschichte III; 
derselbe, Preradovie Kukuljevie, Düringsfeld in Dubrovnik. In: Iz 
dubrovaöke proSlosti. Zbornik u &ast M. ReSetara [1931], S. 37&ff.). — 
Mit einer albanischen Legende über KraljeviE Marko macht uns P.M. 
BoZovı6 bekannt: Iz narodne knjiZevnosti. NarStar 16, S. 199—200. 

Entstehung, Entwicklung, Charakter, kulturhisto- 
rische Bedeutung, poetischer Stil: A. PETRoVIG versucht in 
der Studie: O postanku nasih narodnih pjesama. KS IV, S. 294—99, 
die Entstehung der serbokroatischen epischen Volkslieder ins 11. Jahrh. 
zu verlegen und begründet seine Theorie mit dem Hinweis auf den 
feudalritterlichen Charakter der ältesten epischen Volkslieder und 
mit analogen Erscheinungen in den westlichen Literaturen. Er 
nimmt an, daß wie im Westen auch die kroatischen und serbischen 
Feudalen schriftkundige Geistliche (djakoni) an ihren Höfen hatten, 
die auch als Verf. von epischen Heldenliedern in Betracht zu ziehen 
sind. Als Anhaltspunkt dient ihm die Tatsache, daß Franjo Krsto 
Frankopan seine Lieder Dijaöke junaöke und auch Fran Kurelac 
die gesammelten Volkslieder als ja&ke (dijaöke) bezeichnet hat. Vgl. 
dazu krit. Zap IV, S. 185. — Sver. STEFAnovIG der Dichter und 
Kritiker, vertritt in dem Aufsatz: Datiranje nase narodne epske poezije. 
Volja II, Nr. I, S. 127—133, die Meinung, daß die serbokroatische 
Volksepik einige Jahrhunderte vor das 15. bzw. 16. Jahrh., die der- 
zeit von den Fachleuten als Entstehungszeit angenommen werden, 
zurückreicht. STEFANOVIG verlangt eine komparative Untersuchung 
der serbokroatischen Volksepik mit der Volksepik der übrigen euro- 
päischen Völker, auch hinsichtlich der internationalen Motive. Er 
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vertritt den Standpunkt, daß. die Volkstradition in Prosa (Volks- 
erzählungen usw.) eine historische Persönlichkeit nicht länger als 
drei bis vier Generationen lang erhalte, sich nicht an historische Per- 
sönlichkeiten und Begebenheiten binde, namenlos und zeitlos sei; 
dagegen erhalte die Verstradition historische Persönlichkeiten vier 
bis acht Jahrhunderte. _ Zu den wertvollen Anregungen (hinsichtlich 
der notwendigen komparativen Erforschung) und zu der m. E. im 
Prinzip richtigen Auffassung des Gesamtproblems, vor allem der Er- 
haltung historischer Persönlichkeiten und Begebenheiten möchte ich 
— ergänzend zu dem in meiner Studie ‚Die Entwicklungsbedingungen 
der epischen Volksdichtung bei den Slaven 1929 (siehe später) Gesagten 
— noch folgendes bemerken: Wenn auch die Volkstradition in Prosa 
als die mehr fließende und flüssige Form der kollektiven geistig- 
künstlerischen Tradition und Produktivität zweifellos historische Per- 
sönlichkeiten, Begebenheiten, Schicksale weniger klar und scharf und 
viel kürzere Zeit erhält, so ist sie doch hinsichtlich ihres inneren Ge- 
haltes, ihres stofflich-weltanschaulichen Charakters in der Konti- 
nuität wie in der Veränderlichkeit — als Dokument und Ausdruck 
wie als wertebildender sozialer Faktor — ebenso an die Existenz eines 
gewissen Milieus, einer gewissen sozialen Struktur gebunden. Nur 
mit dem Unterschied, daß sie mehr eine andere Seite des Lebens sieht 
— die familiäre und sozialökonomische — und mit einem anderen 
Aspekt, nicht mit dem heroischen — avanturistischen, sondern mit 
einem teils komischen, teils idyllischen realsozialen Alltagsaspekt des 
Hirten, Bauern und gewerblichen Kleinbürgers. Ich habe z. B. aus 
einer Menge serbokroatischer Volkserzählungen heraus beobachtet — 
systematische Studien gibt es über diese Frage leider noch nicht — 
daß diese Erzählungen ein ungeheuer reiches und in allen Nuancen 
plastisches Bild der wirtschaftlich-sozialen Lebensverhältnisse und 
der diesbezüglichen Lebensethik, so der Arbeits- und Dienstverhältnisse, 
der Handelsbeziehungen (z. B. des Salzhandels mit der Küste), der 
Wertung der einzelnen Berufe und sozialen Schichten usw. bieten. 
Einstweilen sind wir noch weit entfernt von einer Geschichte des 
serbokroatischen Volkes, wie sie z. B. für das russische V. KLJU- 
&EvsK1J (russisch Moskau 1908°, deutsch Berlin 1925 — 1926) gegeben 
hat. In den letzten Jahren hat der Belgrader Historiker D. Popov16 
mit reichster Heranziehung der Volksdichtung, der volkstümlichen 
Tradition, einige wertvolle Studien dazu in den Arbeiten über die 
Hajduken (O hajducima I, II, Belgrad 1930/1931), über die Zinzaren 
(O Cincarima, Belgrad 1927) gegeben. STANOJE STANOJEVIÖ ent- 
wiekelte mir vor Jahren in Belgrad einen Plan, wie er eine derartige 
Geschichte zu schreiben gedenkt, doch ist mir nicht bekannt, wie 
weit und ob der Plan nähere Gestalt angenommen hat. — Über den 
heutigen Stand der Volksepik im serbokroatischen Volksgebiet ver- 
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danken wir das grundlegendste Material dem besten und allseitigsten 
Kenner der Materie M. Murko Bericht über eine Reise zum Studium 
der Volksepik in Bosnien und Herzegowina im Jahre 1913. Sitzungs- 
berichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-hist. Kl., 
176. Bd., 2. Abh., Wien 1915; derselbe Bericht über phonographische 
Aufnahmen epischer Volkslieder im mittleren Bosnien und in der 
Herzegowina im Sommer 1913. Ebd. 179. Bd., 1. Abh., XXXVII. 
Mitteilung der Phonogramm-Archivkommission. Wien 1915. Zu- 
sammenfassend derselbe Neues über südslavische Volksepik. Neue 
Jahrbücher für das klassische Altertum XXII, S. 273—296. Vgl. Rez. 
D. Bocpanovı6 Na Vj XXIV, S. 52-64. Neue Zusammenfassung 
der bisherigen Beobachtungen und Studien mit neuen Ergänzungen: 
La poesie populaire Epique en Yougoslavie au debut du XX® siecle. Paris 
1929, 75 S.; = Travaux publies par l’Institut d’&tudes slaves Nr. 10 
(Über die Forschungsergebnisse der letzten Reisen MURKOoS in ÖOst- 
bosnien, Montenegro, Altserbien, im östlichen Sandzak Novi-Pazar und 
in Serbien in den Jahren 1930 und 1931 vgl. den soeben erschienenen 
Bericht: Nouvelles observations sur l’Etat actuel de la poesie epique en 
Yougoslavie. RES XIII, S. 16— 50). — Für das Verständnis des ethno- 
graphischen und sozialgeschichtlichen Stoffgehaltes der serbokro- 
atischen Volksdichtung von größtem Wert sind die gesammelten 
Aufsätze über das serbokroatische Volksleben, die einer der besten 
Kenner der Materie T. R. HoRBEVIG in dem Buch: Nas narodni Zivot. 
Srpska Knjizevna Zadruga, Nr. 174, Belgrad 1923 (Bd. II, Belgrad, 
Kon 1930, 160 S.); ferner auch in dem Buch: Iz Srbije kneza Milosa. 
Belgrad 1924, gibt. Na$ narodni Zivot enthält unter anderem auch 
einen Aufsatz über das Verhältnis des Volksdichters zur volkstümlichen 
Tradition (S. 161—166), ferner Erklärungsversuche mehrerer Volks- 
sprichwörter, schließlich eine neue Erklärung einer Partie in Njegos’ 
Gorski Vijenac, die ihrem Gehalte nach bisher dem Einflusse Goethes 
Faust zugeschrieben wurde. — Zu den sozialen, psychologischen und 
historischen Grundlagen der jugoslavischen Volkskultur vgl. noch 
die Bemerkungen JNj VII, Nr. II S. 32— 33. — Der Kroate Sry. BA- 
woVvI6, dem wir mehrere Studien zu Einzelfragen der Stoffgeschichte 
der Volksdichtung verdanken, gibt auf Grund eigener Erfahrungen 
beim Aufzeichnen und Sammeln von Volksliedern Beispiele, die zeigen, 
wie der Faktor: Sänger in. der Gestaltung und Umgestaltung der 
epischen Lieder wirkt; er bringt zahlreiche Erklärungen stofflicher 
Art (Personennamen, geographische Bezeichnungen usw.). Er unter- 
sucht ferner an einer Reihe von Volksliedern, die um Zavrije aufge- 
zeichnet wurden, also in einem Gebiet, in dem die epische Volksdichtung 
bis in die neueste Zeit in besonderer Blüte stand, stereotype Phrasen 
und Wendungen bei Beschreibungen, ferner verschiedene Motive: 
Prilozi za istraZivanje hrvatskih ili srpskih narodnih pjesama. ZbNZO 
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XXV, S. 193— 254. — Die Entstehung des Volksliedes in einem be- 
stimmten Milieu als Ausdruck des patriarchalischen Gemeinschafts- 
erlebens, die Gestaltung des historischen Erlebens (z. B. der Türken- 
abwehr) und des historischen Bewußtseins in und durch die Volks- 
dichtung, die hohe Wertung des epischen Volksliedes und der Sänger 
im Volke zeichnet aus unmittelbarer Anschauung heraus N. Sauus6: 
O srpskim narodnim pesmama. KS IV, S. 311—320. Vgl. dazu krit. 
Zap. IV, S. 186. — M.:SAvkovI6 vertritt in dem Aufsatz: Narodne 
pesme kao dokumenat za socijalmi Zwot u srednjem veku. KS IV, S. 294 
bis 311, die Anschauung, daß das epische Volkslied als Dokument 
des sozialen Lebens im mittelalterlichen Serbien, als Dokument der 
privaten, sozialen und national-staatlichen Moral diene, bringt Bei- 
spiele, die das Familienleben und die Feudalverhältnisse beleuchten, 
ohne allerdings dieses zweifellos sehr interessante und wichtige Problem 
zur Gänze kritisch und historisch zu erfassen. Vgl. die krit. Bemer- 
kungen Zap. IV, S. 185—186. — Das epische Volkslied ist in seinen 
ersten Anfängen individuellen, nicht kollektiven Ursprungs, für die 
Weiterbildung sind allerdings die kollektiven Faktoren wichtig. Diese 
Auffassung vertritt N. BAnASEVIG O problemu tvoraca nase junacke poe- 
zije. KSIV, S.289—294. — Die wichtigsten Merkmale der Volksdichtung 
versucht der Agramer Germanist G. Sam$aLovı6 zu charakterisieren 
in dem Aufsatz: Najvainija obiljetja narodne pjesme. NaVj XXVIII, 
S. 126ff. — Eine an Superlativen und Verallgemeinerungen reiche 
Apotheose der serbokroatischen Volksdichtung bietet der Kritiker 
und Ästhetiker BRANKO LAZAREVIG Nase najvise vrednosti. KS IV, 
S. 325-339. (Auch £echisch erschienen). Nach Lazarevi6 hat die 
jugoslavische Geschichte drei für die Welt bedeutsame Werte gegeben: 
die Volkslieder, Njegos und MeßtroviG. — Einen ähnlichen Aufsatz 
allgemeinen Charakters über Wert und Bedeutung der serbokroatischen 
Volksdichtung verdanken wir S. JELIG Vrednost i znataj nase narodne 
poezije. KS IV, S. 340-359. — Stärker noch als JELIG verweist der 
Dichter und Kritiker $S. Panpurovi6 auf die Bedeutung der Volks- 
dichtung für die gegenwärtige Kunstdichtung: Jeden znadaj narodne 
poezije. Mis knj. XXI, S. 129— 136. — Die Rückwirkung der epischen 
Volksdichtung auf die geistig-moralische Haltung des Volkes, ihre 
Bedeutung als formierender Faktor der heroischen Mentalität der 
Serben, ihre nationalpolitische Bedeutung in dem Abwehrkampf gegen 
die Türken, in den Befreiungskriegen bis zur Gegenwart zeichnet 
Sr. J. StosxovıG Narodna predanja i junastvo u Srba. Brastvo XX, 
S, 42-54. — Einige Beiträge zur epischen Stilistik gab der genannte 
St3. Banovic. So einen Aufsatz über die ständigen Epitheta der 
Helden: Stalni epiteti junaka u nasim narodnim pjesmama. ZbNZO 
XXVI, 2, S. 283— 288; ferner Miszellen über die Stellung der Prä- 
position zwischen Substantiv und Attribut und über das ständige 
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Epitheton des Flusses Neretva (Narenta): Deije bileske nasih narod- 
nih pjesama. RadJslA 222, S. 281— 284. — Eine metrisch-stilistische 
Untersuchung über den Reim und die Alliteration in den langzeiligen 
serbokroatischen Klageliedern führt V. J. JARKO durch: Srok i aliteracija 
u tuzbalicama duzega stila. Slavia III S. 75— 93, 352— 363 und kommt 
zum Ergebnis, daß die Alliterationen häufiger sind als die Reime. — 
R. JAKkoBson macht den Versuch, den Ursprung des Zehnsilbers 
(deseterac) im Serbokroatischen und des syllabischen Rhythmus in 
der slavischen Poesie zu erklären: Slavistische Studien = Spina- 
Festschrift, Reichenberg 1929, S. 7— 20. Vgl. Ref. RES IX, S. 321. — 
M. Murko veröffentlicht in dem Aufsatz: Gusle i tamburica sa dvije 
Zice. Bulidev Zbornik, die Resultate seiner auf literarische Quellen 
wie auf persönliche Beobachtungen im Terrain zurückgehenden Unter- 
suchungen, die darauf ausgingen, die Bedeutung und Verbreitung 
der einsaitigen Gusle bzw. des zweisaitigen Begleitinstrumentes beim 
Vortrag epischer Volkslieder, der tamburica, festzustellen. Vgl. aus- 
führl. Ref. Nar Star 5, S. 186—187. — Die Frage der Sammlung der 
Zeugnisse der Volkskultur in Südserbien behandelt M. PavLovıd 
O narodnim umotvorinama i o njihovom skupljanju u Juinoj Srbiji. 
Juzni Pregled I (1927), S. 145— 148. 

Ich habe schon vorhin — gelegentlich der Besprechung des Auf- 
satzes von SVET. STEFANOVIC — auf die Notwendigkeit hingewiesen, 
daß die gesamte serbokroatische Volksdichtung, einschließlich der 
Volkserzählungen, Sprichwörter und Rätsel, geistes- und kulturge- 
schichtlich systematischer und mehr komparativer als bisher als 
Dokument und Spiegel der inneren (weltanschaulichen, ethischen) 
wie auch der äußeren (institutionellen, zivilisatorischen, sozialen) 
Volksgeschichte beachtet und untersucht werden soll. Diesen Weg 
beschritt mit Erfolg der Bonner Slavist K. L. GoEeTz. Leider liegen 
die gesamten Ergebnisse seiner jahrelangen Forschungen, die in dem 
projektierten und, soweit ich orientiert bin, in der Hauptsache auch 
fertig gearbeiteten Werk: ‚Volkslied und Volksleben der Kroaten und 
Serben‘‘ erscheinen sollten, infolge des 1931 erfolgten Todes des Ge- 
lehrten bis heute nicht der Öffentlichkeit vor, sondern nur einige 
Bruchstücke bzw. Abschnitte. So: ‚Volkslied und Volksleben der 
Kroaten“. NaVj XXXIV, S. 301— 327, XXXV, S. 21—44, ferner: 
„Verwünschung und Fluch im serbokroatischen Volkslied‘‘. Die West- 
mark II, 1922, ferner: ‚Inland und Ausland im Volkslied der Serben 
und Kroaten‘‘. Juvilejnyj Zbirnyk na poSanu akademika M. S. Hrusev- 
8koho II (Kiev 1928), S. 99— 113. Der in dem kroatischen Professoren- 
organ NaVj veröffentlichte Abschnitt enthält das Inhaltsverzeichnis, 
die Einleitung mit einer kurzen Übersicht der Gesamtergebnisse der 
Untersuchungen und das 3. Kapitel. Die Materialgrundlage bilden 
für GoETZ alle serbischen und kroatischen, größeren und kleineren 
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Sammlungen von Volksliedern verschiedenen religiösen und landschaft- 
lichen Charakters. Ziel der Arbeit ist, eine tiefere Einführung in den 
Geist und den Inhalt der südslavischen Volksdichtung zu geben. 
Untersucht wird der Inhalt der Lieder, die Motive der Volksdichtung, 
die Gedankengänge, die Beschreibung des vielgestaltigen Lebens des 
Einzelnen, der Familie, der größeren Volksgemeinschaft, mit einem 
Wort die Realien des Volksliedes. Die Kultur der Südslaven, der Per- 
son wie der Gemeinschaft, soll in dem Umfange, wie das Volkslied sie 
uns darbietet, vorgeführt werden; das Volkslied als Quelle für die 
Erkenntnis des Volkslebens herangezogen, eine Art südslavische 
Volkskunde im Spiegel der Volksdichtung gegeben werden und zwar 
in den Hauptgebieten: Liebe und Liebende, Personen und Schauplatz 
des Liedes (I. Band), Religion und Weltanschauung, Volkstum und 
Volksbrauch, Natur und Mensch (II. Band). Die Volkslieder sind in 
Heldenlieder und Frauenlieder zu teilen. Erstere werden zu den 
Gusle gesungen und stellen eine versifizierte, poetisch verklärte Ge- 
schichte der Kroaten und Serben, seien sie orthodoxer, römisch- 
katholischer oder mohammedanischer Religion, dar. Die ‚‚Frauen- 
lieder‘‘, gesungen ein- oder mehrstimmig zur Tambura, sind Iyrische 
Volkslieder. Zwischen diesen beiden Klassen der Heldenlieder und 
der Frauenlieder stehen lyrisch-epische Lieder in Form von Balladen 
und Romanzen. Das Material für die Schilderung des Gefühlslebens 
wie der Gebräuche der Kroaten und Serben liegt vorwiegend in den 
beiden Klassen der Frauenlieder und Balladen. Die allgemeine Be- 
deutung der Volkslieder in der Zeit vom 14. bis 19. Jahrh. liegt für 
die Kroaten und Serben darin, daß durch sie Glauben und Volkstum 
erhalten wurde. In den Liedern des 19. Jahrh. sehen wir Einflüsse 
der fortgeschrittenen ‚Kultur‘: Neben die schlichten Dorflieder, 
neben die Gesänge der Gebirgsbewohner in Bosnien und Herzegowina 
treten die leichtfertigen modischen Stadtlieder, besonders aus den 
nördlicheren, ehemals zu Österreich-Ungarn gehörenden Gebieten der 
heutigen Jugoslaven. Die Frage, ob eine gemeinsame Grundlage im 
Schatz der Volkslieder wie in der in ihnen zum Ausdruck kommenden 
Kultur bei den Kroaten und Serben gegeben ist, ist zu bejahen. Bei 
der Gemeinsamkeit der Grundlage erkennt man jedoch das Vorhanden- 
sein verschiedener Kulturkreise, verschiedener Konfessionen, ver- 
schiedener Staatsentwicklung, verschiedener landschaftlicher "Aus- 
bildung, die wechselnde Beeinflussung durch fremde, nicht südslavische 
Kulturen. Die Scheidung in morgenländisch-orthodoxe und abend- 
ländisch-römische Christen ist bei den Kroaten und Serben nicht sehr 
groß und bleibt rein religiös, im äußeren Kirchenwesen, im kirchlichen 
Ritus und in der kirchlichen Disziplin. Daneben haben wir vor allem 
in Bosnien und Herzegowina die Lieder des islamischen Kulturkreises. 
Hier zeigt sich das Auseinandergehen der jugoslavischen Stammes- 
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genossen in verschiedene Lager nicht nur direkt auf religiösem Gebiete 
des Glaubens und der Kultur, sondern in starkem Maße auch auf dem 
Gebiete der weltlichen Kultur und Lebensgestaltung. Die Sprache 
ist reich durchzogen mit türkischen Ausdrücken. Die Auffassung des 
Liebesverhältnisses, die ganze Gestaltung der Beziehungen zwischen 
Mann und Frau in der Ehe ist in den moslemischen Liebesliedern und 
Balladen eine andere als in den Gesängen der christlichen Kroaten 
und Serben. Die höhere äußere Kultur des türkischen Herrenvolkes 
gegenüber der christlichen Untertanenherde kommt zum Ausdruck. 
Die verschiedenartige staatliche Entwicklung macht sich geltend in 
Unterschieden zwischen den Liedern der Serben des Königreiches 
Serbien, der in staatlicher Gemeinschaft mit Ungarn bzw. Österreich 
lebenden Kroaten und den Liedern der Angehörigen des osmanischen 
Reiches. Hinsichtlich der Beeinflussung durch fremde, nichtslavische 
Kulturen sieht man, daß sich das slavische Volkstum in der Sprache 
wie in der Anschauungswelt der alten Lieder am reinsten erhalten hat 
in den abgelegenen Gegenden in Bosnien, Herzegowina, Altserbien 
und Montenegro. Den romanisch-italienischen Einfluß spüren wir 
in den Liedern der dalmatinischen Küstengebiete.. Im nördlichen 
Randgebiet der Kroaten und Serben (Slavonien, Syrmien, Batka, 
Medumurje) sehen wir das Einströmen österreichisch-ungarischen 
Lebens mit seiner ganzen Kultursphäre, mit seiner Militär- und Be- 
amtensprache. Der fremde Einfluß, die Zugehörigkeit der Lieder 
zu dem einen oder anderen Kulturkreise zeigt sich auch darin, was 
jeweils als Zentrum der Auslandswelt, sozusagen als Kulturmittel- 
punkt erscheint (Konstantinopel, Venedig, Ofen-Pest, Wien). Im Zu- 
sammenhang mit der gemeinsamen Volksüberlieferung sind die Wande- 
rungen zu erwähnen, die die Lieder von ihrem Entstehungsgebiet in 
andere südslavische Landschaften mitmachen (Weiterverpflanzung 
durch Sänger, Fuhrleute, Wanderer, Flüchtlinge). Mit den Wanderungen 
der Lieder eng verbunden ist die fortwährende Umbildung ihres 
Wortlautes, die Kumulation verschiedener Motive in demselben Liede, 
die Verbindung von altem und neuem Liedermaterial. Bei Betrachtung 
der Volkslieder der Kroaten und Serben vom Gesichtspunkte der 
Volkskunde dieser Stämme aus wird man sich bewußt, daß daraus 
keine vollständige Schilderung des Volkslebens geboten werden kann, 
sondern nur eine teilweise mit dem Gesichtspunkte, wie spiegelt sich 
das Volksleben in der Volksdichtung wieder. Wir finden in diesen 
Volksliedern auch gemeinsame Elemente mit dem Volksliede der 
benachbarten und stammesverwandten Völker (Bulgaren, Albaner, 
Rumänen), aber auch mit ganz entfernten Nationen. — Soviel im 
allgemeinen über die Methode und die Ergebnisse der Forschungen 
Goetzens. Das veröffentlichte 3. Kapitel behandelt Personen und 
Schauplatz desLiedes. In dem ersten Abschnitt lautet die Fragestellung: 
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Welchen Standes sind, welche ‚Beschäftigung haben die Personen des 
kroatischen und serbischen Liedes. ‚‚Personen‘‘ sind in erster Linie 
die Liebenden, Verlobten, Gatten der rein lyrisch epischen Lieder, 
alle diejenigen, die handelnd im Lied aufscheinen oder in Haupt- oder 
Nebenrollen angeführt werden. Vgl. Details Ref. J. MaAtıL JbKGSI1III, 
8. 419. — In dem ohne Anmerkungen und Quellenangaben veröffent- 
lichten Abschnitt: Inland und Ausland im Volkslied der Serben und 
Kroaten, zeigt GoETZ, daß, was uns vom Ausland und wie es uns im 
Lied vorgeführt wird, die Wiederspiegelung der mannigfachen wirt- 
schaftlichen, kulturellen und politischen Verbindungen der einzelnen 
südslavischen Landschaften mit den nicht südslavischen Ländern ist. 
In seiner Erwähnung des Auslandes mit seinen Hauptstädten, wie 
auch des südslavischen Inlandes ist das Lied ganz ungeographisch 
gestimmt. Es wirft Orte und Gegenden durcheinander, läßt weit 
voneinander entfernte Städte und Flüsse nahe beieinander liegen. 
Das Mädchen pflückt Rosen in Belgrad und beschaut dabei ihre Schön- 
heit im Meer. Von Janjina auf der dalmatinischen Halbinsel Pel- 
jesac aus, sieht man Sarajevo. Von dem im Westen der Südslaven 
gelegenen nichtslavischen Ausland tritt Venedig bei seiner jahr- 
hundertelangen engen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen 
Verbindung mit den Südslaven am stärksten hervor. Die Venezianer 
sind für das südslavische Lied und Volksempfinden identisch mit 
dem Lateinertum, dem Italienertum überhaupt. Im ganzen genommen 
nimmt nach dem Lied das ‚‚weiße‘‘, d. h. ‚‚schöne‘‘, das ‚breite‘, 
„reiche‘‘, ‚‚edle‘‘ Venedig, die ‚‚Ungläubigenstadt‘‘ im moslimischen 
Munde, für den Südslaven, zumal den Küstenländer, im Westen eine 
ähnlich überragende Stellung ein, wie sie für den südslavischen Binnen- 
länder in noch höherem Maße Konstantinopel, Stambul, hat. Der 
nördliche Nachbar der Südslaven, Ungarn, war staatlich angeschaut 
nur für den südlichen Teil südslavischen Gebietes, für die Serben 
und für die Bosnier, Herzegowiner, Ausland. Für diese letzteren hatte 
es kulturell etwa dieselbe Bedeutung, wie sie für die ersteren Stambul 
besaß. Aus den vielen durch die Türkenherrschaft hervorgerufenen 
Wanderungen von Serben nach Ungarn erklärt sich, daß Ungarns 
Hauptstadt, Budim, im Lied der Südslaven eine so außerordentlich 
große Rolle spielt. Neben der Hauptstadt Budim tritt das übrige Land 
Ungarn im Lied ganz zurück. Deutschland im südslavischen Lied ist 
durchweg Österreich, mit seinem Kaiser (cesar), ganz selten Kralj- 
König, (im Unterschied von car, dem Sultan), mit dem „weißen‘‘, 
„ebenen“, ‚breiten‘, „‚steinernen“, „kalten‘‘, ‚großen lateinischen‘, 
(d.h. römisch-katholischen), „reichen“, ‚‚Falkennest‘‘ Wien als Haupt- 
stadt, das ständig Bed, nur vereinzelt Viena heißt. So wird Deutsch- 
land, zumal mit seinem Heerwesen, erwähnt im christlich-serbischen, 
wie im moslimischen Epos, bei der Schilderung der österreichisch- 
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türkischen Kriege, bei denen besonders Prinz Eugen und „Großvater 
Laudon‘‘ als österreichischer Heerführer hervorgehoben wird. Im 
neueren Lied der Slaven der ehemaligen Habsburger Monarchie werden 
neben Wien auch andere große Städte der Monarchie wie Graz, Prag 
oder Gebiete wie das Tiroler Land genannt. Siebenbürgen (Erdel) 
findet sich wenig im Lied, ebenso selten wird das Gebiet des heutigen 
Staates Rumänien angeführt und zwar mit der allgemeinen Bezeich- 
nung ‚‚vlachisches‘‘ Land. Auch Bulgarien wird, trotz der Nachbar- 
schaft, verhältnismäßig selten erwähnt die Bulgaren selbst werden 
ungünstig beurteilt. Die Türkei, das osmanische Reich mit der Haupt- 
stadt Stambul (Carigrad), der Sultan, seine Familie werden natürlich 
als Beherrscher des Balkans und der südslavischen Stämme, teilweise 
bis zum Ende des 19. Jahrh. noch, im Lied aller südslavischen Land- 
schaften außerordentlich viel erwähnt; vielfach als die Stadt schlecht- 
hin, zumal für den moslimischen Südslaven. Griechenland als staat- 
liches Gebiet kommt in den Liedern nicht vor, doch erscheint von 
griechischen Städten im Lied und besonders gern im Lied aus Alt- 
serbien Saloniki (Solun). Albanien und Albaner sind durchweg un- 
beliebt und verhaßt im südslavischen Lied als die Genossen und Helfer 
der Türken gegen die Südslaven. Auch über Arabien und den Araber 
wird in dem gleichen Sinn geurteilt. Die Levante wird besonders im 
Küstenland aus Istrien wie aus Ragusa (Dubrovnik) erwähnt. Den 
ausgedehnten Handelsverbindungen der Südslaven auch zur See 
entspricht die häufige Erwähnung von Ägypten (Misir). Ebenfalls 
durch seinen Überseehandel kennt der Küstensüdslave Indien, ‚‚das 
ferne Land‘. Jerusalem wird im Epos erwähnt in Liedern, die vom 
Untergang des serbischen Reiches handeln. Rußland, Moskovien, 
das „‚rechtgläubige‘‘, ‚‚grüne‘‘, ‚‚ebene‘‘, ‚„‚ausgedehnte‘‘, ‚‚berühmte‘‘, 
das ‚‚bei Indien liegt‘, ‚‚,hundert Tagereisen über das blaue Meer“ 
ist fast ausschließlich in den Heldenliedern erwähnt. England kommt 
vereinzelt auch im Heldenlied vor, Amerika spielt im neuzeitlichen 
Auswandererlied mit der Klage um Heimat und Liebsten eine Rolle. 

Soviel zu GoETZz. Wir sehen, GorETz legt den Schwerpunkt 
auf die bisher gegenüber der heroisch-epischen Volksdichtu:.g ver- 
nachlässigte Volkslyrik. Noch einige kleinere Beiträge zur lyrischen 
Volksdichtung. F. FAncEv stellt in dem Aufsatz: Najstarija hrvatska 
putka pjesma iz Dalmacije. Zb. B. Popovie Belgrad 1929, S. 116— 120, 
das Alter des kroatischen Volksliedes ‚‚A ti divojko Segljiva‘‘ fest und 
weist nach, daß dieses Lied für Norddalmatien das älteste erhaltene 
kroatische Volkslied ist, das wir bisher kennen. — Einen Beitrag zur 
Motivforschung des lyrischen Volksliedes verdanken wir einem vor- 
züglichen Kenner der Materie, dem Serben Ta$Sa M. PRoDAnNovI6G: 
Jedan prilog prou6avanju motiva narodne poezije u Juznoj Srbiji. 
In: Skoplje i Juzna Srbija. Izd. Profesorsko Drustvo. Belgrad 1925. 
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PRODANOoVvIC findet in den lyrischen Volksliedern Makedoniens vier 
charakteristische Hauptmotive: 1. Das stark betonte Streben nach 
Gründung einer Familie; 2. Das Liebesempfinden zwischen den Mit- 
gliedern der Familie; 3. Wehmut und Melancholie; 4. Die Seltenheit 
des humanistischen Elementes. — In letzter Zeit beginnt man der 
musikwissenschaftlichen Seite der jugoslavischen Volksdichtung stär- 
keres Augenmerk zuzuwenden. Auch GESEMANNSs Interessen wenden 
sich nach dieser Seite. Vom Gesichtspunkte der musikalischen Ethno- 
graphie behandelt den jugoslavischen Volksgesang der bekannte Musiko- 
loge und Erforscher des musikalischen Gehaltes der slavischen Volks- 
lieder L. Kuga: Jihoslovansk6 ‚‚alby‘“ Slavia VII, S. 617—620. Vgl. 
Refer. des kroatischen Musikkritikers B. SıroLa im JsINj IX, Nr. I, 
S. 414— 421. 


Stoff- und motivgeschichtliche Untersuchungen: 
G. GESEMANN Studien zur südslavischen Volksepik. Veröffentlichungen 
der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der Deutschen Universität 
in Prag. I. Reihe: Untersuchungen, Heft 3. Reichenberg 1926. An- 
läßlich der Herausgabe der Erlanger Handschrift beschäftigte sich 
GESEMANN näher mit einzelnen Motiven und einzelnen Tatsachen in 
der Schaffenstechnik der Volkslieder und iegte die Ergebnisse in diesen 
sechs Studien vor, die gleichzeitig in innerer Beziehung stehen zu der 
vom Verf. für den Grundriß der slavischen Philologie vorbereiteten 
Gesamtdarstellung des serbokroatischen Volksliedes. In der ersten 
Studie: Vojvoda Prijezda, rollt GEsEMANN unter Benutzung des bisher 
Bekannten und Dargelegten das ganze Prijezdapıoblem mit vier neuen 
Varianten noch einmal auf und versucht seine endgültige Klärung im 
Wege der Motivforschung und der Untersuchung der Behandlung des 
Motivs in dem epischen Volkslied und in der prosaischen Volkssage. 
Vgl. dazu die wichtigen kritischen Ergänzungen von VL. CoRovIG 
SKGI XX (1927), S. 56lff.; ferner wies der berufene M. MURKO auf 
gewisse Unrichtigkeiten in den textlichen Interpretationen GESE- 
MANNs in der für die Forschungsproblematik sehr aufschlußreichen 
Rezension hin: Euphorion XXIX (1928), Ss. 297 — 303. 

In der zweiten Studie: Ka&ic und das Volkslied, wird neuerlich 
das Verhältnis der Lieder im Razgovor ugodni zum Volkslied unter- 
sucht und zu einem bisher von den Literarhistorikern als Lied mit 
Volksliedgrundlage angenommenen Lied aus den Texten der Erlanger 
Handschrift das volksechte Lied (Kako Jankovic razbi Ormus Pasu 
na Grahovecu) festgestellt. In der dritten Studie: Lov na Bozid ver- 
tritt GCESEMANN die Meinung, daß dieses Lied kein serbokroatisches 
Uskokenlied sei, sondern ein allgemein balkanisches Haidukenlied, 
das von Uskokensängern ihren Verhältnissen angepaßt wurde, und 
bringt dabei außerordentlich gute Beobachtungen über die Mentalität 
der Haiduken und Uskoken. Die vierte Studie über einige volkstümliche 
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Elemente in Jovan Srterisn Porovı6cs Drama „Die Hajduken“ 
führt in die Materie Volkslied und Kunstdichtung. Mehr als für irgend- 
eine andere europäische Literatur ist für die neueren südslavischen 
Literaturen und ihre Beurteilung die Kenntnis des reichverzweigten 
Zusammenhanges von Volksdichtung und Kunstdichtung von Bedeu- 
tung. Das Drama von J. Sr. Porovı6 gehört zu den frühesten Drama- 
tisierungen epischer Volkslieder. GESEMANN untersucht die beiden 
Volkslieder in dem Drama und gleichzeitig das Drama als solches in 
seinem Gehalt, Aufbau und seiner literarhistorischen Bedeutung. 
Während die genannten vier Studien methodisch sich in den bisherigen 
Geleisen der Stoff-, Motiv- und Variantenforschung bewegen, zeigt 
die fünfte Studie über das Kompositionsschema und die heroisch- 
epische Stilisierung neue Wege auf, Wege, die m. E. sehr notwendig 
sind, damit wir zur vertieften Erkenntnis der spezifisch künstleri- 
schen Elemente, der künstlerischen Stilmittel und Stilformen (Stil- 
mittel im Sinne der modernen Literaturwissenschaft, nicht im Sinne 
der philologischen Forschung eines MARETI6) gelangen. GESEMANN 
gibt auch interessante Beobachtungen über den Stand der volks- 
epischen Technik in der Gegenwart, über die episch-heroische Stili- 
sierung, über die Zusammenhänge zwischen Sänger — Publikum — 
heroischem Milieu, Zusammenhänge, die ich in der obengenannten 
Studie über die Entwicklungsbedingungen der epischen Volksdichtung 
bei den Slaven systematisch und komparativ aufzuzeigen versuchte. 
GESEMANN behandelt schließlich in den letzten Studien motivgeschicht- 
lich die Flußopfer im epischen Volkslied und in der Volkssage und 
bringt als Nachträge zum Text der Erlanger Handschrift einige Lieder 
lasziven Inhalts, die man in der serbischen Akademieausgabe nicht 
veröffentlichen ließ. — Ergänzend zu diesen Studien sei noch auf einen 
kurzen Aufsatz hingewiesen, in dem GESEMANN monographisch den 
bekannten Haiduken So&ıvıcaA auf Grund der überlieferten Quellen 
und der epischen Lieder behandelt: Soöıvıca, Slavistische Studien. 
Franz Spina zum 60. Geburtstag. Reichenberg 1929, S. 20—28, 
Veröffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der 
Deutschen Universität in Prag. I. Reihe Nr. 5. — Mit stoffgeschicht- 
lichen Fragen der serbokroatischen Volksepik beschäftigte sich in 
mehreren Studien auch Sts. Banovi6 O nekim historickim licima 
nasih narodnih pjesama. ZbNZO XXV, S. 57—104, XXVI, 8. 32— 82. 
Behandelt eine Reihe historischer Personen (Brankovidi u. a.) in 
der Volksdichtung. Der gleiche Forscher verweist ferner auf eine 
Ähnlichkeit zwischen einem Volkslied aus Duvanj und einer Stölle in 
dem berühmten Gedicht ‚‚Datki rastanak‘‘ von RavıdEvi6 Slienost 
izmedu jedne duvanjske narodne pjesmice i jednoga mjesta u Raditevice- 
vom „Batkom rastanku“‘. ZBNZO XXVI, S. 99-101. — Der Agramer 
Ornithologe M. HıRrTz — über die deutschen Gedichte dieses kroatischen 
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Gelehrten und Schriftstellers vgl. J. Matt Deutsche Literatur in 
Kroatien-Slavonien. In: NAGL-ZEIDLER-CASTLE Deutschösterreichi- 
sche Literaturgeschichte III, S. 1480 — also Hırrz zeigt einerseits 
auf Grund der Überlieferung der Volksdichtung, andererseits auf 
Grund der fachwissenschaftlichen Literatur, daß unter der vielgenannten 
utva zlatokrila der Volksdichtung kein mythologisches Wesen, halb 
Vogel halb ‚Mädchen, gemeint ist, sondern eine ganz gewöhnliche 
Wildente: Sto je utva 'zlatokrila narodnih pjesma. ZbNZO XXVI, 
S. 83— 91. — Die Waffen, die in der jugoslavischen Volksepik genannt 
werden und die Art ihrer Beschreibung untersucht .der Slovene 
P. STRM3ER Orogje v jugoslovanski epiki. ZbNZO XXV, S. 1-56. 
Vgl. zu dieser Materie die historisch-volkskundliche Studie über die 
alten Waffen von V. ÖuR&ıG Starinsko orutje. GIZMBH XXXVIII, 
S. 109— 138. 

Mehrere stoff- und motivgeschichtliche Beiträge zum Thema 
Volksdichtung und historische Tradition verdanken wir auch dem 
Historiker VL. 6orovi6. So untersucht CorovI6 die Herkunft der 
Motive der mündlichen Überlieferung über die Ermordung des ser- 
bischen Zaren Uro$ in der Volksdichtung: Motivi u predanju o ubistvu 
cara Urosa. Pril I, S. 190-195. Dazu sei bemerkt, daß die neuere 
historische Forschung nachwies, daß Uro3 eines natürlichen Todes 
gestorben ist. — Der gleiche Forscher gab ferner einen Beitrag zur 
historisch-epischen Volksdichtung der bosnischen Muslimanen: Ajvaz 
Dedina kasida. Pril VII, S. 189-195. — Corovı6 zeigt ferner, daß 
Mıro$ Vosınovi6 in dem Volkslied Zenidba lara Stepana keine un- 
bekannte oder mythische Figur ist, sondern eine historische Persön- 
lichkeit: MıLo$ Vosınovi6. ZbB Popovied. Belgrad, 1929, S. 110— 115. 

Die von GoRoVIG herausgegebene Sammlung von Volksliedern, 
Volkserzählungen, Legenden und lokalen Überlieferungen, die die 
mündliche Tradition über den serbischen Kirchengründer und National- 
heros, den hl. Sava, dokumentieren, wurde bereits im ersten Teile 
dieses Forschungsberichtes (vgl. Zeitschr. IX, S. 154—155) genannt. 
Ergänzend dazu sei noch hingewiesen auf die Arbeit des Prota Sr. 
M. Dimrrr1sev16 über den hl. Sava in der allgemeinen Volksüberliefe- 
rung: Sv. Sava u narodnom predanju. Belgrad 1926, 134 S. — Den 
in den epischen Liedern vielgenannten Helden Relja od Pazara ver- 
sucht LsusB. STosanovı6 zu lokalisieren Pril II, S. 88. — Bo$ko 
DesnicA hellt auf Grund älterer historischer Literatur sowie auf Grund 
archivalischen Materials die historische Grundlage des bekannten 
Uskokenliedes Ropstvo Jankovica Stojana auf Pril II, S. 196— 200. — 
Einen neu dokumentierten stoffgeschichtlichen Beitrag über die Per- 
sönlichkeit des in den epischen Volksliedern wiederholt genannten 
Ivo Senjanin gibt der gerade in der Uskokenfrage wohl bewanderte 
serbische Historiker Jov. N. Tomı6 O Senjaninu Ivu. Pril VIII, 
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S. 1-11. — Der Kampf um die Weideplätze ist für die Hirtenbevölke- 
rung Montenegros, Herzegowinas usw. eine gewichtige Lebenstatsache. 
Dementsprechend auch die Spiegelung in der Volksdichtung. Von 
dieser Tatsache geht Matan A. BuLArovi6 aus und zeichnet auf 
Grund der Volkslieder über den Kampf um die Weideplätze die Por- 
träts der drei beliebstesten Helden in der montenegrinischen Volks- 

überlieferung und Volksdichtung des 18. Jahrh. Vuk Mieunovie, Vuk 
Mandußid, Nikac von Rovin ‚Za krst &asni i slobodu zlatnu. In: 
Cetinje i Crna Gora. Izd. Profes. Drustva. Belgrad 1927. Vgl. dazu 
die krit. Ergänzungen Zapisi IJ, S. 378. — Mit der in den alten 
Heldenliedern genannten Familie der Mrnjavöevici beschäftigt sich 
Laza Miırkovi6 Mrnjavöevidi. Starinar II. Vgl. dazu krit. V. CoRro- 

vı6 Pril VI, S. 133— 137. -- Wie weit Gestalten und historische Per- 
sönlichkeiten aus der Vojvodina in der epischen Volksdichtung auf- 

scheinen, zeigt summarisch der Historiker ALEKSA Ivı6c Vojvodani 
u narodnim pesmama. KS IV, S. 390— 392. — Die Herkunft einzelner 
Motive in den Liedern Zidanje Ravanice, Marko Kraljevie i soko, 

Prikova ga za Ledanska vrata u. a. untersucht der serbische Historiker 
STANOJE STANOJEVIC und weist die Ursprünge in Legenden und 
alten Biographien nach: O nekim motivima u nasim narodnim pes 

mama. JF VII, S. 205— 213. — Die Hauptgestalt der epischen Volks- 

dichtung, Kraljevi&e Marko, beschäftigt noch immer die Forschung. 

Wesentlich neues Erkenntnismaterial ist hier allerdings nicht dazu- 

gekommen. Es ist noch nicht die Erkenntnis durchgedrungen, daß 
es sich um eine spezifisch balkanische Heldengestalt handelt, 
daß infolgedessen jedes nationalistisch-chauvinistische Herumstreiten 
seiner mehrprozentigen Zugehörigkeit zu den Serben oder Bulgaren 
sinnlos und zwecklos, daß nur eine komparative Betrachtung und 
Heranziehung der gesamten balkanischen Überlieferung und Forschung 
dienlich ist — einstweilen trennt ja die serbische Forschung von der 
bulgarischen eine chinesische Mauer und eine geradezu rührende 
wechselseitige Ahnungslosigkeit. Eine Zusammenfassung der bis- 
herigen Anschauungen und Forschungen über Entstehung und Alter 
der Lieder von Kraljevie Marko gibt — in polemischer Haltung 
gegen die Auffassung bulgarischer Forscher (V. JoRDANoY), daß 
die Lieder von Kraljevi6 Marko bulgarischen Ursprungs seien — 

SR. J. StosKovi6 Postanak i poreklo narodnih pesama o Kraljevicu 
Marku. Brastvo XV, S. 62-- .3. — Einen im einzelnen lückenhaften, 
im übrigen unkritischen Versuch, Kraljevit Marko auf Grund der 
Geschichte und der Volksüberlieferung aufzuzeigen bzw. zur Dar- 
stellung zu bringen, bedeutet: Kraljevie Marko. Istoriska biblivteka 
Nestora Letopisca. Nr. 1, Belgrad 1924. Vgl. krit. V. Corovı6 Pril LVE 
8. 319. — Eine Analyse des Gehaltes eines Liedes aus dem Kraljevic 
Markozyklus unternimmt der unter den französischen Forschern in 
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serbokroatischen Dingen bestbewanderte A. VAILLANT Marko Kralje- 
vie et la vila. RES VIII, S. 81—85. — Daß der Nationalheld der jugo- 
slavischen Volksdichtung auch bei den Banater Rumänen bekannt 
war, zeigt B. Kovaösvı6 in der Miszelle: Pomen Kraljevica Marka 
kod ban ‘tskih Rumuna. GlIstDWNS II, S. 250. — Die Perle der 
serbokroatischen Volkslieder, die Hasanaginica, hat seit Goethe immer 
wieder das Interesse der Forschung in Anspruch genommen, so daß 
wir heute bereits von einer eigenen Hasanaginica-Literatur sprechen 
können. G. GESEMANN bereicherte diese Literatur durch den Versuch, 
eine Erklärung dieses berühmten Liedes durch Vergleich aller bisher 
bekannten 14 Varianten zu finden und durch eingehende Analyse 
die Geschichte der einzelnen Motive aufzudecken: Die Asanaginica 
im Kreise ihrer Varianten. AfslIPh XXXVIII, S. 1-44. — Einen gut 
fundierten, auf gründlicher Kenntnis des Materials beruhenden Bei- 
trag über Alberto Fortis, den Übersetzer der „Hasanaginica‘‘, liefert 
M. SAKULAC Alberto Fortis i Hasanaginica. LMS 319, S. 356— 362. 
Der Aufsatz bildet einen Abschnitt aus einer größeren literarhistorischen 
Studie über die Hasanaginica in der serbokroatischen und in der 
Weltliteratur. — Der in Laibach wirkende dechische Literarhistoriker 
VAcLAVv BURIAN unterzieht die älteste bekannte Variante der Ballade, 
die Fortissche und die Variante in der Erlanger Handschrift einer 
vergleichenden Analyse und zwar hinsichtlich der dichterischen Auf- 
fassung und Gestaltung sowie des weltanschaulichen Gehaltes: Die 
erste ist dramatisch, die zweite episch, die erste metaphysisch, die 
zweite erdgebunden: Dv£ balady o Hasanaginici. Slavia VII, S. 612-616. 
— Hinzuweisen wäre noch auf den Aufsatz von M. Gavazzı Oko 
balade o Hasanaginici. NaVj XXVIII, S. 145ff., 199ff. — Großes 
Interesse erweckte auch seit jeher das Lied von der Erbauung Skutaris. 
Über die Entstehung und das Verhältnis der einzelnen Versionen dieses 
Liedes schrieb SvET. STEFANOVIG einen Aufsatz, der eine eingehende 
kritische Stellungnahme von N. BAnaA$evı6 auslöste: SVET. STEFA- 
novıG Zidanje Skadra. Volja III, Nr. 2, S. 49-61; dazu N. BAnaA- 
$evi6 in Zapisi III, S. 373—376. — Material, das in Albanien diese 
Legende bzw. dieses Lied betreffend gesammelt wurde, bringt PETAR 
M. BoZovıG Zidanje Skadra. Pril VI, S. 274—276. — M. MURKO 
Pramen närodni pisne ‚„‚Jaksiei zkouseji Zeny‘‘ ve sbirce Vuka Karadäice. 
Sbornik praci vönovanych prof. J. Mächalovi k 70. narozeninäm 
1855— 1925. S. 329-355. Prag 1925. MURKOo vertritt die Meinung, 
daß Vuk dieses Lied (Jak$idi kuSaju ljube) zwar im Volk gehört haben 
konnte, daß er es aber für den II. Bd. seiner Ausgabe serbischer Volks- 
lieder 1845 aus Reljkovie’ Satir übernommen habe. — E. J. Cveric 
Vojvoda Mom6ilo i tradicija u Meglenu. Pril IV, S. 265 — 266. Ein 
Beitrag zur Volksüberlieferung über den im epischen Lied: Zenidba 
kralja Vukasina genannten Vojvoden Momöilo. — Zu den populärsten 
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und auch nationalgeschichtlich bedeutsamsten Liedern neueren Datums 
gehört das Lied aus dem serbischen Aufstand Po6etak bune protivu 
dahija. Eine erstmalige eingehende Analyse dieses Liedes gibt MoMIR 
VELIKovVI6. KS IV, S. 375—389. — Den Versuch, eine kurze Cha- 
rakteristik der besonderen Eigenschaften der montenegrinischen Volks- 
lieder zu geben, unternimmt M. Z. RakoöEvı6: Ornogorski ciklus 
narodnih pesama. Zapisi IV, S. 283—285. — R. VırEzovı6 hatte ein 
nur in einer lateinischen Übersetzung erhaltenes altes kroatisches 
Volkslied ‚„Popuhnuo tihi vjetar‘‘ gefunden. J. MODESTINI gibt nach 
historischer Einleitung eine Analyse des Liedes, das als ein Vorläufer 
der Plaöna Hrvatska des Vitezovid und des patriotischen ‚‚Kip domo- 
vine‘‘ von P. Sroos (vgl. die Neuausgabe von A. Barıc in Ilirska 
knjiga. Belgrad 1931, S. 25— 29, Skolski pisci 21) anzusehen ist, und 
nimmt als Entstehungsort das kroatische Küstenland an: TuZaljka 
lijepe Mare za izgubljenom krunom. Na VjXXVI, S. 490—500. — 
Dem bei Valvasor und in Vukschen Volksliedern zu findenden Motiv, 
daß eine Frau eine Schlange geboren hat, geht M. VıpDAaöı6 in einem 
kurzen Aufsatz nach: Zmija mladoienja. ZbNZO XXI, 8. 12— 16. 
Genannt sei noch die Miszelle von Sts. Banavı6 über lebende Volks- 
phrasen in den langzeiligen Liedern: Dvije Zive narodne fraze, koje se 
nalaze i u bugarsticama. ZbNZO XXVI/2, S. 288-290. 
(Fortsetzung folgt.) 
Graz. JosSEF MATL. 
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1933 und 1934 trat Sprachliches in den Hintergrund; desto reich- 
licher wurde Literatur- und Kulturgeschichte bedacht. Erstere stand 
im Zeichen Mickiewicz, weil sich 1934 das Erscheinen des Pan Tadeusz 
(Paris, August 1834) zum hundertsten Male jährte; dem Dichter sind 
dann auch zwei Hauptwerke gewidmet. 

JULIUSZ KLEINER, Mickiewiez. Bd. 1: Dzieje Gustawa. Lem- 
berg, Ossolineum 1934, VIII, 532 S. (und 23 Bildtafeln), wird die 
bisherigen Biographien eines Chmielowski; und Kallenbach durch 
die Fülle kritisch gesichteten Stoffes und Eindringlichkeit der Analyse 
wie durch den Reiz der künstlerischen Form und die souveräne Be- 
herrschung des Materials völlig verdrängen; freilich reicht es vor- 
läufig nur bis 1827, bis zur Einreise in Moskau. Während KLEINER 
in seinen früheren Hauptwerken, bei Krasifiski nur die Gedankengänge, 
bei Stowacki nur das künstlerische Schaffen des Dichters und Mystikers 
erschöpfte, hat er jetzt auch das biographische Material voll heran- 
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gezogen. Mit gutem Recht, denn man kann bei Krasiriski und Sto- 
wacki ganz vom Menschen absehen, was bei Mickiewicz, dessen Dichtung 
oft nur Autobiographie ist, unmöglich wäre, sollte ein halbwegs voll- 
ständiges Bild gezeichnet werden. KLEINER hat seine Aufgabe bis 
auf einiges wenige glänzend gelöst. 

Er weiß wohl, daß den 1924 gedruckten Erinnerungen des äl- 
testen Bruders des Dichters nicht zu trauen ist und doch verwertet 
er sie, die nicht Wahrheit und Dichtung, sondern nur Dichtung sind 
(vgl. Marıa CzarskA im Ruch Literacki, Mai 1934, 8. 129—132). 
Der Vater des Dichters scheint eher ein anrüchiges, als ein ideales 
Subjekt gewesen zu sein, wie es KLEINER Zeichnet. Und die Mutter ? 
Bei der heutigen Wichtigkeit der Rassenfragen bleibt nicht gleich- 
gültig, ob sie abstammte von christlichen Vorfahren oder schließlich 
von Konvertiten (Frankisten), wofür ihr Name, Majewska (Monat 
der Konversion) spräche. KLEINER erwähnt jedes pro und contra, 
aber wozu die Worte: „das in der Emigration verbreitete Gerücht 
(es flösse jüdisches Blut in ihren Adern) gewann an Wahrscheinlichkeit 
nach der Vermählung des Dichters mit Celina Szymanowska, die 
nach ihren beiden Eltern Frankistin war, denn es war Tendenz der 
Frankisten, sich ehelich zu verbinden‘ (S. 9). Hier entschied der 
reinste Petersburger Zufall, kein Frankismus; nie und nirgends ist 
etwas ähnliches angedeutet worden, so viel ich weiß. 

Die Darstellung der Komposition der ‚‚Ahnen‘‘ befriedigt nicht. 
Die ‚‚Ahnen‘‘ erschienen 1823 als zweiter und vierter Teil. Diese 
Zählung war berechtigt, denn der ursprüngliche Titel hieß: Frag- 
mente aus dem Gedichte ‚‚Ahnen‘‘ und Fragmente kann man beliebig 
zählen, das verpflichtet zu nichts. Diese beiden Teile (II und IV) 
hatten ursprünglich nichts miteinander gemein; erst später hat sie 
der Dichter in eine ‚‚monströse‘‘ (seine eigenen Worte!) Komposition 
hineingezwängt; W. Borowy (Kamienne rekawicezki 1933) hat 
richtig diese Zählung als willkürlichen, romantischen Trick erkannt, 
was KLEINER gar nicht erwähnt. An einen dritten Teil hat der Dichter 
nie gedacht (daß er Teil I und III ins Feuer geworfen hätte, wie er 
Jul. Jänisch in Moskau erzählte, war pure Erfindung, um lästige 
Fragerei loszuwerden), aber an einem ersten Teil hat er 1822 wirklich 
geschrieben, doch hat er ihn zum Glück für uns und sein Werk ganz 
fallen lassen; das Ungereimte der Komposition wäre nur noch krasser 
hervorgetreten und die Weitschweifigkeit der Anlage gegenüber der 
Konzentrierung von Teil II (Geisterszenen) und IV (Liebesmonolog) 
richtet sich selbst; zudem verdarb die Einführung des Bösen das ganze 
Konzept; die von diesem zu schaffende Gestalt bezieht sich ja nicht 
auf die Kownoer Liebschaft, auf. Frau Kowalska (S. 225), sondern 
auf die Leserin des Krüdenerschen Romans, denn nur um dieses 
Paar konnte es sich handeln. 


410 A. BRÜCKNER 


Die minutiöse Behandlung der Odessaer erotischen Sonette leidet 
an einem Hauptfehler: der Dichter verwischte absichtlich alle Spuren, 
die auf bestimmte Damen hätten führen können; die Versuche, trotz- 
dem aus seinem Irrgarten herauszukommen, sind zwecklos, das DD. 
u. a. ist sicher falsch gedeutet; das ganze höchst überflüssig, denn 
wir haben die Diskretion des Dichters zu ehren und nur nach den So- 
netten, nicht auch nach den 50 Damen (,‚Danaiden‘‘) des Pascha- 
dichters zu fragen. 

Tendenzjägerei wäre mitunter zu vermeiden gewesen: daß unter 
der Maske der Historie in ‚‚Grazyna‘‘ ‚‚ein revolutionäres politisches 
Gedicht sich barg‘‘ (S. 329), ist falsch: KLEINER hat richt genügend 
hervorgehoben, welch eingefleischter Regionalist Mickiewicz war, wie 
er jegliche bisherige poetische Verklärung seines Litauen (denn die 
Jagiellonide von 1817 taugte nichts) vermißte und daher diese Lücke 
selbst nach Kräften ausfüllte, sogar mit der Schaffung einer Amazone 
& la Tasso, zu der allerdings der Ortsname Pole Litewki den äußeren 
Anlaß gab; die Rede des Rymwid darf man nicht aus dem Zusammen- 
hang willkürlich herausreißen. Noch irriger wird auch der mißlungen- 
sten aller Balladen, der ‘Rybka’ (= ‘Rusalka’ Puskins) soziale Tendenz 
(Eintreten für die verführte Bäuerin gegen den Herrnsohn!) unterlegt; 
lieber hätte KLEINER ihre Ungereimtheiten beleuchtet, daß z. B. die Nixe 
ihr eigenstes Element — versteinerte(!), was einer Teufelin aber keiner 
Nixe passieren könnte, die einfach den Treulosen zu sich hinabziehen 
sollte, u. a.; der Dichter irrt mitunter und ich werde nicht auf Kosten 
des gesunden Menschenverstandes seine Irrtümer wegdisputieren, z.B. 
das durch die Reimnot zu wiatry heraufbeschworene geographisch un- 
mögliche Tatry (S. 323) und anderes der Art, vgl. S. 328. 

Doch lasse man sich durch diese meine Beschwerden nicht über 
den Wert des Buches täuschen; ich stelle es hoch über alle seine Vor- 
gänger und habe es mit dankbarem Genuß gelesen. Namentlich die 
literarischen Quellen und Parallelen sind mit erstaunlicher Sorgfalt 
herausgearbeitet: ist nicht stellenweise, z. B. bei der ‘Grazyna’, des 
Guten zu viel getan? 

Der gewiegteste und begeistertste Kenner des Dichters, STANIS- 
LAUS PIGoN, schuf als würdigste Jubiläumsgabe: Pan Tadeusz. Wzrost. 
Wielkose. Siawa. Studjum Literackie. Warschau 1934. Instytut 
Literacki, 396 S.: eine Ergänzung förmlich seiner meisterhaften Aus- 
gabe des Epos in der Krakauer Biblioteka Narodowa I, Nr. 83 (506 S., 
dazu 135 S. Einleitung). Die Studie behandelt nur das Werden des 
Epos, die Größe, die es erreicht, den Nachruhm von 1835— 1933, 
dessen einzelne Stadien, den Wechsel der Wertschätzung, das end- 
gültige Urteil. Sie räumt mit alten Vorurteilen auf; man hatte sich 
durch einen späteren, pessimistischen Epilog täuschen lassen und das 
Epos als Flucht vor der widrigen Gegenwart in das Paradies der Kind- 
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heitserinnerungen aufgefaßt; in Wirklichkeit ist es die saftigste Frucht 
der sonnigsten Tage des ganzen Mannesalters des Dichters und steht 
doch auch zugleich im innigsten Zusammenhang mit Tagesströmungen 
der Emigration selbst, mit ihrer heroischen Welle des Konspiratoren- 
tums wie mitihrer Verherrlichung der gemeinsamen Traditionen, nament- 
lich auch der Union von Lublin 1569, d.i. der Amalgamierung Litauens- 
Polens. Das sind die neuen Hauptpunkte des Buches, herausgearbeitet 
in begeisterten Worten mit überzeugender Wucht. Nur in einem Punkte 
stimme ich nicht überein: PıGoX hebt die Widersprüche des Poems 
hervor und baut darauf weitgehende Schlüsse; ich kenne die Wider- 
sprüche, nur baue ich auf ihnen nichts, denn sie sind entweder schein- 
bar oder absichtlich. Wenn z. B. im achten Gesang auf die astrono- 
mische Pseudoweisheit des jungen Tadeusz verwiesen ist, obwohl 
sie im Text völlig fehlt, so ist dies kein ‚‚Versehen‘‘ des Dichters, 
sondern er wollte uns eben mit dieser Schulweisheit verschonen. 
Weil der Dichter einmal (brieflich) sein Gedicht als in der Art des 
‘Hermann und Dorothea’, später und richtiger in der des W. Scott 
bezeichnet, löst PıGoX diesen vermeintlichen Widerspruch auf, indem 
er als ursprünglichen Anfang ein kurzes Liebespoem (Tadeusz-Zosia), 
das womöglich noch im Posenschen 1831 begonnen wäre, aus der Zeit 
nach 1813, vielleicht um 1820 herum, hinstellt; dieses Liebespoem 
wäre erst in Paris Ende 1832 zu einem ‚‚litauischen‘‘ Epos erweitert, aber 
nur an dieses dachte der Dichter, nur an das Epos vor 1812, nicht an 
eine Idylle nach 1813; die angeblichen Widersprüche und zufälligen 
Anachronismen sind von ihm selbst sofort wieder beseitigt oder sie 
gehören zum meisterhaft veranlagten Plan: auf die Beweisstücke 
dafür sei hier nicht weiter eingegangen. Bis auf diesen verfehlten Ein- 
fall, den allzugroßes Kleben am Wortlaut eingab, verdienen alle anderen 
Ausführungen PıcGoNns wärmste Anerkennung. Äußerst lehrreich ist 
das letzte Kapitel über die Wertschätzung des Epos innerhalb drei 
Generationen; besonders ausführlich (S. 375— 387) ist der sanglante 
Angriff behandelt, den J. N. Miller 1925 im Namen seines Universalis- 
mus gegen den Partikularismus des Epos unternahm: der Angriff 
wurde einstimmig abgelehnt, aber Miller hat sich dadurch nicht ein- 
schüchtern lassen und in der literarischen Monatsschrift Kamena 
Nr. 10 (Cheim 1934, S. 174— 176) den Fehdehandschuh aufgenommen; 
es bleibt jedoch dabei, daß das Gedicht in seinem eigentlichen Wesen 
genommen, ‚ein Gedicht ist von der Unbezwinglichkeit der Nation, 
von der tief steckenden, angeborenen Heldenhaftigkeit des Stammes“ 
(S. 387), abgesehen von aller seiner künstlerischen Vollkommenheit; 
als Zeugen werden auch maßgebende deutsche Stimmen (Nietzsche, 
Volkelt, Nadler) aufgerufen). 


2) Im Juniheft der Nowa Ksigzka (s. u.) hat T. Pını die Ausfälle 
von J. N. MILLER, speziell die gegen die Überschätzung des P. Tadeusz, 
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Natürlich steht auch der neueste, 31. Jahrgang des Lemberger 
Pamietnik Literacki (nach dem Tode von GUBRYNOWICZ weiter ge- 
führt durch BERNACKI, BRUCHNALSKI und CHRZANOWSKI), im Zeichen 
dieses Jubiläums. Aus dem Doppelheft, 148 $., sei genannt: Mickie- 
wiez und das serbische Volkslied, BATOwsKkI erweist, daß zuerst PUSKIN 
dem Polen dieses nahegelegt hat, daß Goethe in Weimar, wohl auch 
Hanka in Prag dasselbe taten. daß jedoch erst die Pariser Vorlesungen 
das Studium nach Vuk selbst und nach Übersetzungen vertieften; 
in sechs Vorlesungen zitierte Mickiewiez 35 Lieder; das Faktum der 
Fälschung des Merim&e war ihm geläufig, was L. LEGER bestritten hat, 
der die Pariser Vorlesungen nur flüchtig kannte und unrichtig ein- 
schätzte. JAnIK bespricht die slavophilen Strömungen, in der Emigration 
namentlich, eines Gurowski, Jabtonowski u. a.; KLEINER gibt den 
berichtigten Text der ‚Ahnen I‘; Sr. LEmrIickI vergleicht den Pan 
Tadeusz mit Odysseus; WINDAKIEwIcZ den Dichter und Byron (na- 
ımentlich ‘Childe Harolds Pilgerschaft’); besonders hervorgehoben sei 
CHRZANOWSKIs Aufsatz über das Erhabene im P. T., nicht nur in 
der Wandlung und Beichte des Jacek, nach einer Erörterung des 
Begriffs ‘Erheben’ und dessen p. Terminologie. 

In Fortsetzung zu Zeitschr. XI, S. 177—179: der sechste Band 
der Sejmausgabe des Mickiewiez, der zweite Teil seiner polnischen 


allerdings stark verwässert wiederholt, sowohl im Leitartikel, W stu- 
lecie P. Tadeusza, S. 249— 253, wie in der Anzeige vom Buche Pıcons. 
Seine Ausführungen wimmeln von Unrichtigkeiten. Er findet Wider- 
sprüche z. B. zwischen dem in Buch IV geschilderten Adel und dem 
von Buch VII, als ob Mickiewicz nicht absichtlich den phlegmatischen 
Litauern von Buch IV die sanguinischen Polen von Buch VII gegen- 
übergestellt hätte, um das Verdienst der Lubliner Union glänzend 
zu beleuchten. Natürlich muß die im P. T. vernachlässigte Bauern- 
frage zu Angriffen herhalten, als wenn Mickiewicz sich nicht gegen 
Geschichte vergangen hätte, hätte er sie für 1811 aufgegriffen: die 
Grenzen des damals möglichen hat er schon stark gestreift. Die 
‘Rybka’ handelt ja nicht von sozialen Gegensätzen, sondern von 
Folgen ungetreuer Liebe (ebenso wie die Rusatka des Puskin und die 
Arme Liese des Karamzin). Grundfalsch ist die Annahme, ‚‚an- 
fänglich sollte dies eine kleime Idylle in der Art von Herm. und Dor. 
Goethes sein‘, die PıGoN verbrochen hat: nicht Goethe, sondern 
W. ScorTT hat den Pan Tadeusz zum Leben erweckt; von einer ‚‚kleinen 
Idylle“ usw. hätte Mickiewiez überhaupt kein Aufhebens gemacht, 
zumal nach 1831! Es fehlt nicht an ebenso falschen wie hämischen 
Bemerkungen, z. B. Jacek Soplica ‚empfängt nach seiner Ermordung 
des Stolnik einen bedeutenden Teil der Güter des Seligen, genießt sie 
auf Reisen in der Welt‘ (das ist pure Erfindung Pinis). Si tacuisses usw. 
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prosaischen Schriften (1933, 605 $S.), enthält ‚Das Buch d. poln. 
Nation und der poln. Pilgerschaft‘“, trefflich eingeleitet von Sr. Pıcox, 
dem Herausgeber des Textes in der Biblioteka Narodowa (4. Aufl. 
1928) und einer besonderen Studie, Krakau 1911. Es folgen die po- 
litischen Schriften von 1833 (der Dichter redigierte einige Monate 
lang den ‘Pilger’): PıcoX vermehrt die bekannten Texte um zwei 
weitere (?). Zuletzt die historischen Studien des Dichters d.i. seine 
unvollendete, nur bis I200 reichende Geschichte Polens (eingeleitet 
durch TYMIENIEcKI, ausführlich und gründlich); etwas überflüssig 
scheint nur der Abdruck seiner Exzerpte aus KoPITAR, SArAkfk usw., 
man hat doch die gymnasialen (Kownoer) Diktate über poln. Literatur 
nicht nachgedruckt (Exzerpte aus BENTKOWSKI u. a.); es fehlen noch 
die französischen Texte. Wiederum leistete PıcoX dic Hauptarbeit 
als Herausgeber. 

Zu XI, S. 181: das dem ersten Bande des ‚‚Rocznik 1932‘ ge- 
spendete, uneingeschränkte Lob gilt ebenso für den ‚‚Rocznik literacki 
1933‘ (Warschau, Instytut Lit., 1934, 146 S.): dieselbe Einteilung 
des Stoffes, dieselben erlesenen Mitarbeiter; nur der Bericht über das 
Drama erfuhr eine Änderung; Buchdramen besprach ST. ADAMCZEWSKI, 
Theaterdramen K.IRZYKowsk1, das Repertoire (d.i. die Aufführungen 
in allen 19 Theatern) M. RUSINEK (summarisch, bloße Aufzählungen; 
von 400 Dramen stammten nur 147 von p. Verfassern). Lyrik, wenig 
gelesen, wird viel gedruckt, jährlich erscheinen davon über hundert 
Sammlungen; die erzählende Literatur bringt stets interessante Debüts, 
doch die dadurch geweckten Erwartungen werden öfters enttäuscht. 

Der von BR. GUBRYNowIcz begründete und sorgfältig geleitete 
Ruch Literacki (10 Jahreshefte) wird nach dessen vorzeitigem Tode 
durch seinen Schüler P. GRZEGORCZYK fortgeführt: Nr. 3 von 1933 
war Norwid gewidmet, Nr. 5/6 dem Andenken des Toten; die folgenden 
brachten allerlei, von Sr. LAskowskı unbekanntes von W. POTOckI, 
dem größten Epiker und Moralisten des 17. Jahrh. eine neue Re- 
daktion seines Hauptwerkes, seiner Wojna Chocimska vom Jahre 1675; 
vieles darin ist ganz neu geschrieben, der Stil wesentlich gebessert 
durch Ausmerzung trivialer Wendungen und ungewöhnlicher Aus- 
drücke; außerdem ein Poem zu Ehren des Aufrührers Jerzy Lubomirski 
von 1665 und eine Novelle in Versen, Lydia, doch ist davon nur die 
Widmung erhalten. Die Heliodorsche Historia Aethiopica, die zuerst 
ST. WARSZEWICKI aus dem griech. (lateinisch) übersetzt hatte, ist ins 
Poln. (aus dem Deutschen) um 1590 übersetzt; Beiträge zu neueren 
Schriftstellern und Schriften überwiegen stark. Die ‚Parallelen‘“ 
von J. KrzyZanowskI spüren bei poln. literarischen Motiven und 
Fabeln ihren fremden Quellen nach. 

Auf das Gebiet literarhistorischer Monographien hatte sich der 
berühmte Rechtshistoriker O. BALZER begeben: der erste Band seines 
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Nachlasses (Pisma po$miertne Oswalda Balzera, Bd. 1, Lemberg 1934, 
XIV und 560 8.) ist dem Geschichtswerk des magister Vincencius, 
das bis 1203 reicht, gewidmet. B. erweist, daß der Titel magister 
philosophischen Grades (nicht des Amtes eines Kapitulars, scolasti- 
cus) ist, daß Vince. diesen Grad nicht in Bologna, sondern in Paris 
erwarb: wenn Gervasius von Tilbury in seinen Otia Imperialia die 
Namen des Bug (nicht Narew, wie B. meint) und Wieprz richtig 
als armilla (kslav. bug aus ahd. boug ‘Ring’) und aper deutete, so 
verdankte er dies nicht dem mag. Vincencius, denn seine Otia sind 
erst 1215 geschrieben (es gibt keine frühere Redaktion, von 1183 
etwa, wie allgemein angenommen wird), als mag. Vinc. längst Kra- 
kauer Bischof war, sondern einem anderen Polen: das alles ist aus- 
führlichst erwiesen Dann zeigt B., wie m. Vine. für Buch II und III 
seines Geschichtswerkes sich streng an seine Quelle, den sog. Gallus 
hält und folgert daraus per analogiam, daß er auch für sein erstes 
Buch, die p. Märchengeschichte, einer bestimmten Quelle gefolgt 
sein muß, sie nicht selbst erfunden haben kann und nennt als solche 
die Gespräche der beiden Kirchenfürsten, die sich bei m. Vinc. über 
Polens Urgeschichte unterhalten und die dieser gehört hätte. Darin 
irrtte nun B., die angeblichen Gespräche sind eine literarische Erfin- 
dung des mag. Vince. und nichts weiter; die p. Urgeschichte (mit dem 
Drachenkampf, Vanda usw.) hat allein mag. Vinc. auf dem Gewissen. 


Der obengenannte Prof. JULIAN KRZYZANOWSKI verfaßte eine 
ausgezeichnete Arbeit: Romans polski wieku XVI, Lublin 1934, 283 S., 
mit vielen Faksimile der alten Ausgaben (Nr. 5 der philol. Kommission 
der Lubliner Ges. d. Wiss.). Ich protestiere nur gegen den Titel; die 
slavischen Literaturen unterscheiden sich von den germanischen und 
romanischen eben dadurch, daß sie vor dem 19. Jahrh. keinerlei 
originale Romane besitzen (nur im 18. Jahrh. Übersetzungen, die 
Russen doppelt so viel als die Polen, und ein paar didaktische Pseudo- 
romane); woher dieser Mangel, darüber ein anderes Mal. Sonst verdient 
das Werk höchstes Lob. K. hat sich seit Jahren mit der alten Belle- 
tristik beschäftigt und konnte hierzu monatelang die Schätze des 
Britischen Museums verwerten, daher die Reichhaltigkeit seiner An- 
gaben über die Quelle der p. Übersetzungen in Volksbüchern, No- 
vellen, Schwänken; menche hat er selbst herausgegeben (den Poncian 
nach dem Münchener Exemplar, Fortunat, Kaiser Otto u. a.). Eine 
wesentliche Lücke der p. Literatur ist damit ausgefüllt, an 50 Texte 
untersucht. Ich vermisse nur bei der Alexandreis von 1510 einen Hin- 
weis auf meinen Aufsatz darüber in der Slavia, der ungleich ausführ- 
licher und genauer dasselbe behandelt. Die Auswahl der Texte ist 
nicht immer klar. Die Chronik des Kromer über das schwedische 
Königspaar wird behandelt, nicht das Epos des Zbylitowski über die 
Schwedenreise Sigismund III.; das interessanteste Stück, die Spiba- 
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megeranomachia ist gar nicht besprochen (einmal flüchtig nebenbei 
erwähnt); es fehlen viele historische Erzählungen z. B. über Leben 
und Hinrichtung des Oseik, während polemisch-theologisches (die 
Geschichte des Fr. Spiera; die Päpstin Johanna) überflüssigerweise 
behandelt ist; der Äsop des Biernat Lubelezyk verdiente ungleich 
ausführlicheres usw., doch das, was geboten ist, entschädigt reichlich, 
nur ist nicht immer deutlich unterschieden das Verdienst des Originals 
und das der Übersetzung. Daß eine erste Übersetzung des Speculum 
exemplorum aus dem 16. Jahrh. verloren wäre, ist ein von Jan&w 
aufgebrachtes Märchen; es gab nur die Ausgaben des 17. Jahrh. 
Erbauliche Literatur (Legenden, von der h. Anna, von Eupraksja; 
Heiligenbilder; Czestochowa, Swiety Krzyz) wären ebenfalls heran- 
zuziehen gewesen. 

Während die beiden berühmtesten italienischen Schäferdramen 
des Tasso und Guarini übersetzt sind, fehlte bisher das dritte, die 
Sylvie des Franzosen Mairet, die 24 Auflagen erlebte (1628— 1905); 
Jetzt hat ST. BEAszczyK die Lücke ausgefülit durch seinen „Staropolski 
przektad Sylwji Maireta‘‘, Posen 1933, 91 S. (Polonistische Arbeiten 
der Posener Studentenschaft Nr. 5). Eine Hds., die unter anderem 
den Tobias des St. H. LUBOMIRSKI, eines ungenannten Pyramus und 
Thisbe enthält, bietet auch die Sylwia (angeblich aus dem Italien. 
übersetzt). Die Übersetzung stammt unmöglich von Lubomirski, 
schon wegen ihrer Ungeschlachtheit und Sittenstrenge (LUBOMIRSKI 
pflegte das Gegenteil davon!), ebensowenig wie der Pyramus; sie 
stammt vielleicht aus der ersten Hälfte des 17. Jahrh., wärs somit 
eine der frühesten aus dem Französischen; die Kunst des Übersetzers 
ist ziemlich miserabel, BzAszczyKk behandelt sie zu milde; es bleibt 
jedenfalls ein interessanter Beitrag zur Literatur der Zeit, deren Reich- 
tum immer deutlicher wird. 

Von den Prace historyezno-literackie erschien Nr. 44, APoLONJA 
ZALUSKA, Poezja opisowa Delille’a w Polsce, Krakau 1934, 1748. Der 
Inhalt bietet ungleich mehr, als der magere Titel in Aussicht stellt, 
denn neben Voltaire und J. J. Rousseau war kein anderer Franzose 
soviel gelesen, übersetzt und nachgeahmt wie Delille. Nach einleitenden 
Worten über den Franzosen, dessen Ruhm ebenso rasch verging, 
wie er aufgestiegen war, folgen seine persönlichen Beziehungen zu 
Polen (Fürstin Czartoryska), die Übersetzungen (KARrPINsSKI, JE- 
LINSKI, CHOMINSKI), die Nachahmungen (ToMAszEwsKI, KARPINSKI, 
WORONICZ, TREMBECKI, NIEMCEWICZ, WEZYK, KoOZMIAN); in einem 
Schlußkapitel werden die Gründe seiner Beliebtheit in Polen wie die 
Weite seines Einflusses abgeschätzt, auch wie er den Boden für das 
Aufkommen der Romantik vorbereitete. 

Von dem ästhetisch trefflich geschulten, eine scharfe und glän- 
zende Feder führenden StEran KozAczKowskli erhielten wir, knapp 
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aber inhaltsreich: ‚„‚Dwa Studja. Fredro-Norwid‘‘, Warschau 1934, 75 8. 
Über den Komiker Fredro haben wir den Lyriker und Rassenmenschen 
übersehen; heute rückt er als ein ganz großer immer näher an die 
alte Trias heran; die Studie ‚‚Fredros Persönlichkeit und poetische 
Struktur‘‘ trägt hierzu wesentliches bei. Der Realismus seines Humors 
hat ihn von romantischer Verherrlichung der Vergangenheit bewahrt, 
die Schärfe seiner Kritik vom Optimismus & la Sienkiewiez. Gleich 
tiefgründend handelt K. über Norwids subtile Ironie, die Tragik des 
Schicksals, das Menschen und Freignisse aneinander vorbeigehen, 
statt sich treffen läßt: eine wesentliche Bereicherung unserer Er- 
kenntnis des schwer zugänglichen Dichters, dessen Nachlaß sein 
Hüter (MıRIAM-PRZESMYCKI) stetig erweitert; so hat er 1933 dessen 
„Epistolare Skizzen‘‘ herausgegeben; entnommen sei ihnen die Defi- 
nition von Menschheit, Nation, Rasse (gekürzt): ‚was Menschheit 
ist, weiß ich nicht; ohne wirklich zu existieren, ist sie nur heilige 
Abstraktion, die wohl inspiriren, aber nicht verpflichten kann; Nationen 
dagegen sind wirklich, leiden und leben, verpflichten faktisch; Rasse 
ist (moralisch) ein Widerspruch, Absonderung, Negation; sie existiert, 
weil sie verschieden ist, aber kann bei Todesstrafe keine Einigungs- 
kraft haben; sie braucht einen Gegner, um zu zeigen, daß sie ihm 
entgegengesetzt, verschieden, etwas anderes ist‘‘. Norwid bezeichnete 
als den ‚‚vollendetstpolnischen‘‘ Dichter nicht einen aus der Trias, 
sondern Fredro. Zur Einführung in die Kenntnis des Dichters empfiehlt 
sich bestens Z. FALKowskI ÜUyprjan Norwid. Portret ogölny (mit 
einleitenden Worten von St. Pıcon), Warschau 1933, 252 S. Neu 
kommen hinzu Miriams Inedita: I. Pierscien wielkiej damy, tragedja 
w3aktach. II. Reszta wierszy odszukanych a dotgd niedrukowanych; 
III. Rozprawki epistolarne, s. o., endlich die Komödie ‚‚Mitose ezysta 
u kgpieli morskich‘‘, alles Warschau 1933 und 1934, was FALKOWSKI 
noch nicht berücksichtigen konnte. 


Die treffliche Krakauer Biblioteka Narodowa war 1931 ein- 
gestellt, jetzt hat sie das Lemberger Ossolineum wieder aufgenommen 
und so erschien als Nr. 122 des J. J. KraszEewsk1 ‚‚Chata za wsig‘ in 
der Bearbeitung von St. Turowskı, L und 382 S. Diese beliebteste 
und beste Bauernerzählung des Romanciers ist aufs sorgfältigste heraus- 
gegeben (mit einer geographischen Karte des mutmaßlichen Schau- 
platzes und mit Verzeichnis der Druckfehler aller Ausgaben!), nur 
haben sowohl der Herausgeber wie sein Rezensent (im Pamietnik 
Literacki 1934) die eigentliche Bedeutung des Romans verkannt: 
er ist 1934 aktueller, als er es bei seinem Erscheinen (1854) war. Es 
handelt sich ja um Rassenfragen und warum das Volk mit Recht 
Mischehen verdammt. In der ‚Hütte abseits vom Dorf‘‘ haust der 
Zigeuner und geht eine Liebesehe mit einer Ukrainerin ein; beide 
werden unglücklich, der Zigeuner hängt sich auf, sie geht zugrunde, 
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aber ihr Töchterchen vereinigt alle physische und moralische Schönheit 
und geht eine Liebesehe ein; hier bricht der dritte Band des Romans 
ab, aber KrAszewskI meint in einem kurzen Nachwort: im Roman 
endigt alles mit der Hochzeit, im Leben beginnt alles mit ihr und die 
Hütte steht noch! Mit anderen Worten: in der Marysia (oder in ihrem 
Kinde) wäre schließlich das Zigeunerblut erwacht und sie wäre auf 
und davon gegangen; diesen vierten Band stellte KRASZEWEKI nur in 
Aussicht, geschrieben hat er ihn nie, weil seine Verleger gegen einen 
vierten Band unter dem alten Titel (der doch unumgänglich war!) 
protestierten: so stelle ich mir vor den Inhalt des geplanten vierten 
Bandes und warum ihn KraAszewski1 fallen ließ, Fragen, auf die Tu- 
ROWwSKI und BAR die Antwort schuldig blieben. 

Kritiker und Feuilletonisten sammeln ihre Skizzen; das reich- 
haltigste und ausgeglichenste bot FERDINAND Hozsıck ‚„Kesiazki i 
ludzie, Feljetony literackie, Serja I Rzeczy obce, Serja II Rzeczy 
polskie‘‘, sechster und siebenter Band seiner gesammelten Werke, 536 
und 440 S., Warschau 1934. Scharf polemisch ist die Sammlung 
von St. PIASEcKI, Prosto z mostu, Warschau 1934, 228 S.; der National- 
demokrat ist gleich überschwänglich in Lob und in Tadel. Derartige 
Sammlungen beanspruchen jedoch keinen wissenschaftlichen Wert, 
höchstens für Theatergeschichte, so die Theaterkritiken von BoY- 
ZELENSEI (Flirt z Melpomeng u. a.). 

KAZIMIERZ CZACHOWsKI, erprobt als Kritiker und Rezensent, 
gab eine treffliche Übersicht der neueren Literatur: ‚„Obraz wspöt- 
ezesnej literatury polskiej] 1884—1933. Bd. 1. Naturalizm i Neoro- 
mantyzm‘‘, Lemberg 1934, Schulbücherverlag, 355 S., zwei weitere 
Bände sollen bald folgen (der zweite, Neoromantyzm i Psychologizm, 
vor allem über Wyspiarski handelnd, ist bereits erschienen). Auf- 
gebaut ist die Darstellung auf knappster Bio- und reichster Biblio- 
graphie, im ersten Bande die Seiten 301—355 engsten Druckes als 
„Dziat informacyjny‘‘. Das Bild sollte möglichst reichhaltig sein und 
erzielte seine Vielseitigkeit auch durch Heranziehen älterer fremder 
Urteile; man gewinnt mitunter den Eindruck einer Mosaik statt einer 
Synthese, zumal die stets genau bezeichneten Zitate manchmal Seiten 
füllen und doch könnte meines Erachtens der Verfasser ohne diese 
fremden Krücken auskommen. Die eigenen Urteile zeichnen sich 
bei aller Begeisterung für die Kunst durch Mäßigung und Milde, große 
Milde, aus; über einzelnes ließe sich ja streiten, z. B. scheinen die 
Rodziewicz und Zapolska überschätzt, die Vorliebe der letzteren für 
die gewagtesten Themen zu sanft beurteilt, aber ich bewundere die 
Sicherheit, mit der der Verf. sich in der Fülle des Stoffes zurecht- 
findet, seinen guten Geschmack, seinen außerordentlichen Fleiß; 
freilich sind vorausgegangen viele Hunderte seiner Artikel in Zeitungen 
und Zeitschriften (auch in der ‚‚Slavischen Rundschau‘); auch ein Buch 
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über Sienkiewiez in der Kritik (,‚Obraz twörezogci‘‘, Warschau 1931). 
Ich wüßte kein passenderes Buch Fremden zu empfehlen, wenn sie 
ein faktische Bild dieser Literatur gewinnen wollen; es ist freilich keine 
Synthese, wie sie FELDMANN oder PorTockı bieten, es zerflattert ja 
in Einzelbilder, aber diese werden dem ja nicht zu verachtenden, heute 
besonders betonten Prinzip des Individualismus gerecht. Der Verf. 
schließt die Biographie sonst aus, aber bei Sieroszewski verwebt er 
sie in den Haupttext selbst und schafft damit das lebhafteste Kapitel 
seines Buches. Die Koryphäen, Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa, Swie- 
tochowski sind ja ausgeschlossen, als Repräsentanten der älteren, 
nicht mehr ‚‚zeitgenössischen‘‘ Literatur, worüber man streiten könnte 
(ist doch Chmielowski da), da ihre Hauptwerke auch nach 1884 fallen. 
Besonders sei noch hervorgehoben die Bekämpfung vorzeitigen Ver- 
gessenwerdens eines Przybyszewski u. a. und eifriges Feststellen 
ästhetischer Werte, wie Vergleiche aus dem Schaffen von heute. 


Der verdiente Posener Literaturhistoriker TADEUSZ GRABOWSKI 
hatte sich weite Ziele gesteckt und sie in ausdauernder, planvoller Arbeit 
auch alle erreicht. Er gab zuerst die Geschichte aller konfessionellen 
Literaturen, sie der Reihe nach (Arianer, Kalviner usw.) erschöpfend; 
hierauf wandte er sich der Geschichte der Kritik zu, die bis auf das 
Buch von P. CHMIELOwSsKkI, Dzieje krytyki literackiej w Polsce 1902, 
unbearbeitet war, und veröffentlichte in der Akademie seine ‚„‚Krytyka 
literacka w epoce pseudoklasyeyzmu‘‘ 1918 (aber das Buch um- 
faßte auch alles vorausgegangene seit dem Mittelalter) und ‚„Krytyka 
literacka w epoce romantyzmu‘‘ 1931; jetzt erfolgte der Abschluß in 
den Schriften der Posener Gelehrten-Gesellschaft: „Krytyka literacka 
w Polsce w epoce realizmu i modernizmu‘‘ (1863— 1933), Posen 1934, 
317 S., davon S. 291-306 das ausführliche französische Resume. 
Wie immer bei GRABOWSKT, imponiert die Fülle des wohl disponierten 
Stoffes und die stete Berücksichtigung der Zusammenhänge mit dem 
Westen, namentlich mit Frankreich, besonders mit Taine. Kritik und 
Literaturgeschichte wird nicht auseinandergehalten; in streng chrono- 
logischer Folge werden Krakau (Siemiefski, Tarnowski); Lemberg 
(Malecki, Pilat); Warschau (Chmielowski, Chlebowski); neue Strö- 
mungen (Matuszewski); Wendung zum Idealismus eines Brzozowski 
und Zdziechowski; die neueste Kritik besprochen; das Schlußkapitel, 
eine Synthese (S. 281— 289) ist besonders inhaltsreich und klar. Der 
Verf. ist mit den modernen Richtungen in Frankreich und Deutsch- 
land wohl vertraut, mit Ribot, Guyau u. a. ebenso wie mit Dilthey, 
Spranger u. a.; er beurteilt skeptisch die Verhältnisse in Polen, spricht 
von der misere der hiesigen Moderne in der Kritik, kaum mit Recht, 
wie die auch deutsch schreibenden Z. Lempicki, R. Ingarden, dann 
Kotaczkowski, Zawodzinski, Piwinski beweisen. Dieser Band ist 
ein hochwillkommener Ratgeber zumal im Chaos der heutigen Strö- 
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mungen, vgl. ergänzend hierzu seinen „Versuch einer Synthese der 
neuen Literaturwissenschaft‘‘ (deutscher Auszug in dem akademischen 
Bulletin von 1933, I und II, S. 38 — 35); er handelt über den Gegensatz 
von Psychologismus und Phänomenologismus, über die neue Literatur- 
wissenschaft, ihre Ziele und Methoden, ihre Autonomie, über die 
beliebte „‚philologische Biographie‘. 

Literaturzeitungen allgemeiner Art haben sich bisher nicht 
dauernd behauptet, die seit zehn Jahren erscheinenden Wiadomoseci 
Literackie (mit ihrem franz. Anhang La Pologne literaire) beziehen 
sich auf schöne Literatur, Theater, Künste mit satirischen Wochen- 
berichten des geistreichen A. Szonımskı. Ein rühriger Verlag (Trzaska 
& Co. in Warschau), hat unter den Redaktion von St. Lam die Heraus- 
gabe: ‚„Nowa Ksigzka, 10 zeszytöw rocznie, poswieconych krytyce 
literackiej i naukowej oraz bibliografii‘‘ begonnen. Die ersten sechs 
Hefte, (S. 1--296) liegen vor ; ausführliche Rezensionen von kompetenter 
Hand, eine reichhaltige Chronik und eine erschöpfende Bibliographie, 
geordnet nach 28 Disziplinen, dazu als Anhang Prasa d.i. Abhandlungen 
und Artikel, in Zeitschriften und Zeitungen, empfehlen aufs beste 
das neue Unternehmen, dem wir das Gedeihen wünschen, das es 
vollauf verdient. Auf $. 240 ist notiert: Bystron Jan St., Typy ludowe 
J. P. Norblina, 4° als Publikation des Krakauer Ethnographischen 
Museums: das läßt man sich gern gefallen, aber mit Norblinschen 
Volkstypen allein altpolnisches Leben charakterisieren zu wollen, s. u., 
dünkt mich unverzeihliche Einseitigkeit. 

Wochen- und namentlich Monatsschriften literarischer Art, 
Sprachrohr der verschiedensten modernen Richtungen und Schulen, 
entstehen und vergehen fortwährend, doch sind immer noch, trotz 
aller Versuche, die alte Biblioteka Warszawska und der Przeglad 
Polski nicht recht ersetzt; es halten sich nur die beiden Krakauer 
Przeglady, der Prz. Powszechny der Jesuiten und der Prz. Wspöfezesny. 
Erwähnt sei nur das neueste, der „Demiurg, Monatsschrift für Philo- 
sophie, Politik, Kunst‘‘, bisher zwei Nummern, wei! er offen alte pan- 
slavistische Ideen von dem Niedergang des Westens und dem künftigen 
Aufstieg des Slaventums wieder aufnimmt. Er beschäftigt sich viel 
mit antiker Philosophie, wiederholt Gespräche mit Prof. ZIELINSKI 
über die Gründe des Verfalles der römischen Weltherrschaft u. dgl. m. 
Uns interessiert einmal die rege Mitarbeit von S. KuUzakowskI, dem 
berufenen Vermittler zwischen polnischer und russischer Literatur, 
durch russisches über Polens zeitgenössische Literatur, durch pol- 
nisches über LEsKov, ROZANOV, MEREZKOVSKIJ usw.; er gab eben 
heraus ‚‚Pierwsza ksigzka do nauki jezyka rosyjskiego‘‘, Lemberg-War- 
schau 1934, 258 S., kl. 8°. Das Hauptgewicht ist auf das für den Polen 
schwierigste Moment, den freien Akzent des Russen gelegt; bei jedem 
Wort der Übungen wird dessen gesamte Betonung angeführt; ver- 
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dienstlich ist auch das Verzeichnis der russ. und poln. gleichlautenden 
Wörter verschiedener Bedeutung, z. B. &in — czyn usw. (8. 237 — 254), 
dagegen wäre das Verzeichnis der lautlichen Abweichungen (S. 13 
bis 21) sehr zu vereinfachen; es ist vorläufig der erste Band (Nomen), 
der zweite (Zeitwort) soll bald folgen. Im „Demiurg‘‘ interessiert uns 
noch ein kühner Versuch; da die Nachrichten über slavische Mythologie 
äußerst dürftig sind, wäre es Sache des Dichters, sie auszuführen und so 
schafft Wz. RostowIT ein mythologisches Poem: Bogowie w Nawi, 
opowiesci starca z zamieci, zwei Fragmente; die Sprache ist dem Thema 
angepaßt, poln. mit altslav. Elementen, z. B. wicigdzem sie stanie 
otrocze, Koleze woli przywdzieje i sziom etc., ein Gespräch zwischen 
dem Todes- und Dichtergott Weles und dem Swarozyc arkofski, dem 
Dadzbög; ein interessanter Versuch, freilich lange nicht der erste der 
Art: MaryLA WouskA bei Polen, W. Ivanov bei Russen usw. haben 
ähnliches unternommen; bei aller gewollten, aber vielleicht unnötigen 
Künstelei der Sprache ist Stimmung für diese nebelhafte Welt erzielt. 


Kulturgeschichte, noch vor kurzem ziemlich stiefmütterlich be- 
dacht, zählt jetzt stattliche Beiträge. St. Kot, der amtsentsetzte Prof. 
polnischer Kulturgeschichte an der Universität Krakau, gab in zweiter 
Auflage, verändert und vermehrt, seine „Historja wychowania, 
zarys podreeznikowy‘‘ heraus (Lemberg 1934, I. Vom alten Griechen- 
land bis zur Hälfte des 18. Jahrh., VIII und 407 S.; II. Neuzeitliche 
Erziehung, 378 S.). 1925 war die erste Auflage erschienen; 1926— 1931 
ein Auszug daraus in drei Auflagen; 1929 und 1930 ‚Quellen zur 
Bildungsgeschichte‘‘, zwei Bände; die neue Auflage verzichtet auf 
Texte und Textanalyse, wofür jetzt die ‚Quellen‘ eintreten, ver- 
breitert und vertieft dagegen den Inhalt. Der Geschichte des pol- 
nischen Schulwesens sind .besondere Abschnitte gewidmet, die zu- 
sammengestellt ein knappes, aber äußerst treffendes Gesamtbild 
ergeben, wie wir es in dieser Vollständigkeit bisher nicht kannten, 
vgl. „Aufblühen und Mißgeschick des p. Schulwesens im 19. Jahrh.“ 
II, 212— 323; der Höhepunkt p. Schulwesens, die Tätigkeit der ‚„Komi- 
sja edukacji narodowej w Polsce 1773— 1794‘ ist S. 47—124, mit 
aller wünschenswerten Ausführlichkeit dargestellt. Ein Haupt- 
vorzug des Buches, worin es sich vor allen Vorgängern auszeichnet, 
ist die Eingliederung des p. Schulwesens in das europäische, namentlich 
französische, was für die zweite Hälfte des 18. Jahrh. maßgebend war; 
die außerordentliche Belesenheit des Verf., die Schärfe seines kritischen 
Sinnes, das Fehlen jeglicher nationalen oder konfessionellen Vor- 
eingenommenheit, die Lebhaftigkeit und Wärme der Darstellung, 
die so oft pädagogischen Werken mangelt, schufen eine verdienstliche 
Leistung, die in anderen slavischen Literaturen kaum ihresgleichen 
finden dürfte, falls wir von speziellen Monographien absehen; außer- 
ordentlich reichhaltig ist die Bibliographie. 
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Jan Sr. Bystron, Dzieje obycezajöw w dawnej Polsce. Wiek 
XVI—XVIII, 215 ilustracyj oraz 32 tablice, Warschau, Trzaska 
& Co. Band I (6 und 470 S. gr. 8°) schildert die einzelnen ethno- 
graphischen Gruppen und deren geistige Kultur; Band II wird die 
soziale und technische umfassen. Eine öfters ganz flüchtige, feuilleton- 
hafte, aber flüssige, anziehende Darstellung, weniger von Land, als 
von Leuten: Gegenden und Städte kommen ungleich knapper zur 
Geltung, als die Menschen, namentlich deren Beziehungen zum Abend- 
wie Morgenlande; außerordentlich reichlich ist das Illustrations- 
material, öfters beredter als der Text selbst. Aber es fehlt die chrono- 
logische Unterscheidung, daher ein pessimistischer Ton überwiegt 
im Text wie in den Illustrationen (abgesehen natürlich von Städte- 
bildern und Bauten). BystroN behandelt ja die drei Jahrhunderte 
in continuo und das ist sein Hauptirrtum: Polen vor 1648 und Polen 
nach 1648 unterscheiden sich voneinander noch stärker als Deutsch- 
land vor und nach dem 30jährigen Kriege; B. betont unwillkürlich 
den Verfall, nicht den Aufstieg; die Glanzzeit unter den Jagellonen 
und die Reformen unter Stanistaw August verblassen vor dem Nieder- 
gang unter Sobieski und den Sachsen. Humanismus, Renaissance, 
Reformation, Jesuiten sind nur gestreift; beredte Zeugnisse der Aus- 
länder über Polen fehlen; es werden charakterisiert Juden, Litauer, 
Zigeuner, Masovier, es fehlt ungleich wichtigeres: die Rus! Und 
ebenso verhält es sich mit den Illustrationen, wir erkennen die Mühe 
der Sammlung von Kirchenbauten u. dgl. (alles fast aus den Beständen 
der Konservierungskommission), aber die Genreszenen und die Typen 
entstammen fast alle der Plebs (Juden, Bettler, Bauern u. dgl.), 
drei Vollbilder sind Stäupungsszenen! natürlich fehlt nicht das 
Thorner Blutbad. Es sind dies meist Zeichnungen von Norblin, vgl. o.; 
der Franzose (bei den Czartoryski zu Ende des 18. Jahrh. beschäftigt) 
handhabt den Stift meisterhaft, aber er ist eher Karikaturist; gleich 
das Titelbild (‚‚Adelstypen‘‘) mutet bei aller Lebhaftigkeit stark 
satirisch an und denselben Eindruck gewinnt man aus den meisten 
folgenden Bildern; es fehlt jegliches Prunkstück, Magnaten glänzen 
nur durch ihre völlige Abwesenheit (die paar Theaterbilder aus Nie- 
dwiez ersetzen nicht diese Lücke); diese Einseitigkeit fällt auf, sie ist 
wohl gewollt, denn wir besitzen ein ausgezeichnetes Buch von W.Lo- 
ZINSKI (sieben Auflagen, von der dritten an reich illustriert) über 
altpolnisches Leben des 16.—18. Jahrh., das jedoch nur das alt- 
adelige Leben meisterhaft darstellt, Bettler und Bauern, Klein- 
bürger und Juden, Troß und Pöbel meidet, Chodowiecki bevorzugt, 
Norblin nicht kennt; Bystrons Buch wäre förmlich Revers der 
Medaille? Das gelungenste ist das Kapitel über den Aberglauben, 
man merkt den Ethnographen, der seit 20 Jahren Volksbräuche 
u. dgl. erforscht. 
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Von Prof. Anam FıscHers Etnografja Stowianska, sind bisher 
drei Hefte erschienen (I. Polaben; II. Lausitzer; III. Polen, letztere 
VII und $. 121-256, Lemberg-Warschau 1934); zwölf sind geplant 
(IX—XI Klein-, Weiß-, Großrussen; XII allgemeine Charakteristik), 
eine Art Universitätskompendium, aber auch für alle intelligenten 
Leser bestimmt. Jedes Heft behandelt: das ethnographische Gebiet, 
die materielle Kultur (Bauten, Ackerbau, Jagd und Fischerei usw.), 
soziale (Bräuche, Recht usw.), geistige (Aberglauben, Volksliteratur 
u. dgl.) und schließt mit allgemeinen Bemerkungen; eine sehr reich- 
haltige Bibliographie bei jedem einzelnen Paragraphen und sorgfältig 
ausgesuchte, authentische Illustrationen ergänzen den sehr lesbaren 
Text. Dieses eigenartige Unternehmen sei der Aufmerksamkeit 
der Slavisten empfohlen; wie das Werk von Moszynskı Kultura 
Siowian I, sprengt es die Fesseln, die sich sonst Polen in ihrer Ab- 
gesondertheit von den übrigen Slaven aufzulegen pflegten. 

Den wertvollsten Beitrag zur Kulturgeschichte bot das leider 
bereits posthume Werk des Lemberger Professors Jan PTASNIK ‚‚Miasta 
i mieszezanstwo w dawnej Polsce‘, Krakau 1934, Akademie-Verlag, 
VIII u. 511 S., nach dem Ableben des Verf. (1930) verspätet heraus- 
gegeben von seiner Schülerin, Dr. LucJA CHAREwIcCZ; das Manuskript 
war abgeschlossen, es fehlt die letzte glättende Hand. Stadtgeschichte 
war seit jeher Stiefkind der Forschung, PTASNIK ihr berufenster Kenner, 
der namentlich die Archive von Krakau und Lemberg ausbeutete 
(Geschichte des Buchdruckes: der Handwerke u. a.), auch zu Sitten- 
bildern (z. B. Krakauer Studentenleben u. dgl.) verwandte; die Archive 
anderer Städte konnte P. nicht mehr ausnützen, was jedoch bei der 
Gleichförmigkeit der Entwicklung, da andere Städte Krakauer Art 
einfach nachahmten, weniger ins Gewicht fällt. Erst in jüngster Zeit 
wird monögraphische Forschung rege, Lödz geht mit bestem Beispiel 
voran; P.s Buch wird diese Arbeit außerordentlich erleichtern; es 
knüpft an das Abendland an und verfolgt den Ausbau p. Städtewesens 
nach diesem Vorbild. Besprochen werden: der Schöffenstuhl, der 
Rat, der gemeine Mann, die Zünfte, der Kaufmann, die Kämpfe 
zwischen Rat und Gemeinde (namentlich in Lemberg um 1670), die 
Beamten- und Dienerschaft, der Anteil an den Tagungen des Sejm, 
Erwerb des Bürgerrechts, die Nationalitätenfrage (Polonisierung des 
deutschen Elementes), Stellung des Adels zu Stadt und Bürger, Ver- 
fall, neues Gedeihen, endlich das Städtebild selbst. Alles ist populär 
dargestellt und streng wissenschaftlich aufgebaut; der Verf. selbst, 
allerdings nieht Rechts- noch Sozial-, sondern Kulturhistoriker hat 
ein Werk von bleibendem Wert geschaffen. 

Zu neuem Leben ist das Land an der Küste erwacht; das „Bal- 
tische Institut‘ in Thorn unter Direkter Jözef Borowik ist unermüd- 
lich im Veröffentlichen wissenschaftlicher, populärer und politischer 
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Schriften. Genannt sei Dr. BozEnA STELMACHOWSKA „Rok obrzedowy 
na Pomorzu“, Thorn 1933, X und 271 $., ähnlich wie das Werk von 
SCHNEEWEIS über die Wenden. Die Verf. hatte 1928 eine Enquöte 
über die Jahresbräuche nach 17 Gruppen (Weihnachten usw.) unter- 
nommen, in 576 Ortschaften der Wojewodschaft Pomorze verschickt 
und 500 Korrespondenten (Geistliche, Lehrer, Schüler usw.) gewonnen, 
die die Fragen beantworteten; das Riesenmaterial ordnete sie nach 
Bezirken und vereinfachte es, das übereinstimmende übergehend, also 
z. B. Abschnitt XI, Juni, wie die sobötki in den 17 Bezirken (die in 
steter Reihe, von Nord nach Süd fortschreitend, herangezogen sind) 
gefeiert werden; der leichteren Übersicht wegen wird nach den Be- 
zirken, nicht nach den vier ethnographischen Gruppen (Kaschuben, 
Masuren, Kujawier, Großpolen) der Stoff eingeteilt. Nach Aufzählung 
der bisherigen deutschen und polnischen Literatur (S. 8—39) folgt 
der Ertrag der Enquöte (S. 43—202) selbst, dann (S. 203— 223) ver- 
gleichende Zusammenfassung ihrer Ergebnisse nach jenen vier Gruppen 
und mit Einbeziehung des Mutterlandes; die Merkmale sind die ge- 
meinpolnischen; es dominiert im Küstengebiet neben dem Haupt-, 
dem kaschubischen Element, das masurische von Ostpreußen her. 
Den Schluß bildet ergänzendes Material (nicht an den Kalender ge- 
bundene Bräuche; Legenden u. ä.); Text der Enquöte; Verzeichnis 
der Orte und Korrespondenten. Die Enquöte war somit ein vollkom- 
mener Erfolg, ergab eine Erschöpfung der Jahresbräuche, womit 
sich die Verf. mit Recht .begnügte. 

Bei dem folgenden Buch kann ich mich wegen seines ausführ- 
lichen deutschen Referates (S. 227 — 245) aufs kürzeste fassen: X. Wza- 
DYSEAW LEGA „Ziemia Malborska, Kulturs ludowa‘‘ Thorn 1932, XVIII 
und 256 S. mit zahlreichen Zeichnungen der Bauten, Geräte, Kleidung 
u. dgl. vom Verf. selbst. Es handelt sich um etwa 40 Dörfer des Ma- 
rienburger Landes; ihre Sprache ist charakterisiert durch den Zu- 
sammenfall der $- und $-Reihe (was ich jedoch keinem altpreußischen 
Einfluß zuschreiben kann, nur deutschem); re- für ra-; Abfall des 7-, 
uz, eno (für jeno), eszcie (jeszcze, auch sonst cie für cz, ciarna ciapka); 
e, & werden vor 8, 2, ch, zu ej, 0j, gej$, wojs, (wgs); leglıja ist nicht lit. 
egle, sondern echt polnisch für jeglija (gl für dl wie auch sonst im poln.); 
kaduk ist lat., nicht lit.! Verf. teilt viele Texte mit, Lieder, Anek- 
doten u. ä., doch nicht streng phonetisch. 

Eine Sammelschrift ist „Swiatopoglad morski‘‘, Thorn 1934, 
XVI und 390 S., wozu 13 Gelehrte beisteuerten; Geologie des Landes; 
historisches (die Westslaven am Baltikum; Polen und das Meer; die 
baltische Frage in der Neuzeit usw.); sehr aktuell ist der Aufsatz des 
Anthropologen Kaz. StotyHwo über die nordische Rasse in Wissen- 
schaft und Politik. Von GoBINEAU aufgestellt, durch GÜNTHER befestigt, 
hat diese Theorie auch in Polen, bei CZEKANOWSKI und seinen Schülern, 
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Eingang gefunden; St. bekämpft ihre Berechtigung, diese Vorzugs- 
stellung der nordischen Rasse, aber mit seiner baltischen kommen 
wir auch nicht viel weiter. Einen literarischen Beitrag gab der Anglist 
Roman Dysoskı ‚Das ozeanische Element im Schaffen von Jos. 
Conrad‘‘ (dem berühmten Belletristen Englands polnischer Herkunft); 
einen kulturell-linguistischen Frau Dr. STELMACHOwsKA „Verhält-. 
nis der Kaschuben zu Polen‘, S. 135—162, wo über Ceynowa 
usw. gehandelt wird; über die Sprache; am ausführlichsten über die 
Kultur. 


Prof. LEHR-SPEAWINSKI versuchte im Jezyk Polski XVII 104ff. 
das grundfalsche Dabröwka statt Dobrawa für die böhmische Fürsten- 
tochter, Gemahlin Mieszkos zu retten; ganz aussichtslos, denn im 
10.— 12. Jahrh. hat es keine Fürstentochter mit einem ähnlichen Namen 
gegeben, wohl aber mit Ableitungen von dobry; Dobromir ist aus dieser 
Zeit und Gegend (Westslaven) wohl bekannt; dazu gehört Dobrawa, 
die sich schon durch die Vollform (nicht etwa Dobrawka) hinlänglich 
legitimiert und durch Thietmar, der in die Familienverhältnisse der 
ersten Piasten eingeweiht war wie nie ein Deutscher vor- oder nachher, 
erwiesen. Das vom Verf. erwähnte dubra ist eine Erfindung, existierte 
nicht. Dgbröwka ist nur Orts-, nicht Personenname. Wie der mittel- 
alterliche Unsinn entstanden ist — wir sind nicht verpflichtet, jeden 
Unsinn zu erklären. 


Nachtrag. La Pologne litteraire (s. o.), brachte im Juni 
1934 eine Mickiewicz-Nummer heraus, reich illustriert, mit Artikeln von 
Polen und Franzosen über den Dichter und seine französischen Freunde. 
Sie gab auch aus der neuen Übersetzung des PAUL CAZın, des bewährten 
Vermittlers zwischen poln. Belletristik und franz. Lesern, die Vor- 
rede und das halbe elfte Buch des ‚‚Pan Tadeusz‘‘, denn Cazın behielt 
den p. Titel. Er übersetzte das Epos mit größter Sorgfalt und Pietät, 
aber prosaisch; zu streiten, was vorzuziehen wäre, gute Prosa oder 
schlechte Verse, ist bei Franzosen überflüssig, die seit Mme DAcIERs 
prosaischer Homerübersetzung die Meisterwerke der Weltliteratur 
in Prosa bringen, während es solches bei uns eher nur als sog. Esels- 
brücken für Gymnasiasten gibt. Doch sind die Standesnamen gründ- 
lich verpfuscht, panetier “Bäckermeister” ist nicht stolnik dapifer, 
eine hohe Würde!; senechal “"Haushofmeister’ nicht wojski tribunus, 
president nicht podkomorzy: die Namen wären beizubehalten gewesen; 
dann fehlt der herzliche Ton, Protazenku, Gerwazenku und monsieur 
Protais, Gervais klaffen weit auseinander; manches wäre strittig, 
z. B. ob wzieta na rozum entendu raison ist u. a., doch ist die redliche 
Arbeit und unverdrossene Mühe des Übersetzers aller Anerkennung 
wert; daß freilich Prosa nur die Rückseite des prächtigen Teppichs 
der Poesie wiedergibt, dem ist nicht abzuhelfen. 
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In dem Sammelwerk über Thorns 700 jähriges Bestehen hat der 
treffliche Bibliograph Zyamunt MocARsKI, dem wir die Lösung manches 
einschlägigen Rätsels verdanken, Thorns Buchkunde übersichtlich, aber 
gründlich behandelt: Ksigzka w Toruniu do roku 1793, zarys dziejöw, 
Thorn 1934, Sep. Abz. 126 S. 4 (aus Dzieje Torunia 1933, Verlag 
der Gemeinde), mit zahlreichen Faksimile. M. behandelt auf Grund 
der städtischen Akten und der in der alten Gymnasial-, heute Stadt- 
bibliothek erhaltenen Exemplare, mit denen er öfters den Estreicher 
vervollständigt, die Geschichte der Buchhändler und Verleger, des 
Druckes, des Einbandes; gerade an der Wende des 16. und 17. J ahrh. 
hat Thorn namentlich im theologischen und polemischen Schrifttum der 
Polen eine Rolle gespielt, auch Streit- und Flugschriften ohne Angabe 
von Ort und Drucker herausgegeben, die der Bibliograph auf Grund 
der Typenvergleichung dem Thorner Ferber oder anderen zuschreibt. 

Joz. BIRKENMAJER, Na $ladach autorstwa Bogurodziey, Ruch 
Literacki 1934, Nr. 1 und 6, kündigt eine ausführlichere Arbeit über 
das religiöse Nationallied der Polen, das nach ihm ‚‚unzweifelhaft im 
10. Jahrh. oder Anfang des 11. Jahrh. entstand, Verf. war der h. Adal- 
bert‘‘ oder sein Bruder Gaudentius oder ein Fortsetzer seines Wir- 
kens, ein Mönch. Sapienti sat. Der Heilige hatte alles fürs Martyrium 
übrig, ob etwas auch fürs Slaventum ? wohl konnte er griechisch, 
aber das bogurodzica (den Öechen wohl bekannt!) dziewica entspringt 
nicht dem deoroxe ndgedeve der Theotokione, sondern ist gesuchte 
Kontrastwirkung des p. Verf., wie V. 2 beweist: twego syna gospo- 
dzina ‘deinen Sohn (und) Herrn’, das keine gr. Entsprechung mehr 
hat; sein bogiem stawiena ist keine ‚„‚Volksetymologie‘“ und nicht 
eüloynuevn, sondern absichtliches Zerschlagen des Kompositums 
bogostawiena in zwei Worte, wie er Bogorodzica in zwei Worte, bogu 
und r., zerschlug. Somit bleibt alles wie es war: dieB.R. ist ein Lied 
des 13. Jahrh. eines unbekannten Ortes (Krakau ?) und Verf., ver- 
dankt weder Griechen noch Russen ihren Ursprung. 

Dr. Lupwık Sımon fand in Danzig und veröffentlichte die 
‚Vanda Jana Danieckiego 1500° (Danzig 1933, 33 S.); es ist die erste 
Arbeit eines Hofdichters, von dem wir bisher nur spätere kannten, 
und ist die wortreiche Übersetzung der Vandaelegie des Kochanowski, 
was D. verschweigt! Trotzdem das Gedicht den Fürstinnen von 
Ostrog gewidmet ist, enthält es keine Russismen, wie der Herausgeber 
meinte; den richtigen V. 112 der Vorrede: O Apollo, zasz moze jezyk 
Nestorowy? (O A., etwa Nestors Sprache ?) hat der H. verdreht zu 
znasz und statt auf den homerischen, auf den russ. Nestor bezogen! ' 
Auch die ‚„Zabawy‘‘ des D. von 1606, die als verschollen galten, sind 
unlängst gefunden. j 

Die ‚‚Symfonje anielskie‘‘ des DacHunowskI oder des ZABCZYC, 
seit 1630 öfters gedruckt (die erste Sammlung von Weihnachtsliedern, 
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Koledy, allein) enthalten zu Ende das Verzeichnis meist weltlicher 
Lieder; nach denen sie zu singen waren: bei Nr. 21 und 22 wird als 
solches ‚‚Kozaezenku‘‘ genannt, d.i. die berühmte Kulinaballade, 
ukrainisch-polnisch von einem rybalt verfaßt, die vor MICKIEWICZ 
(1823) ihresgleichen nicht hatie. 


Berlin-Wilmersdorf. A. Brückner. 


Aus den neuen Veröffentlichungen über die cechische 
Barockdichtung!). 
Teil 1. 


Die &echische Barockdichtung wird in den dechischen Literatur- 
geschichten traditionsgemäß sehr knapp und mit sichtlicher Abneigung 
behandelt. Die bekannte Auffassung des Barockzeitalters als Zeit der 
„Dunkelheit‘‘ (‚‚temno‘‘), die ihren literarischen Ausdruck z. B. in dem 
gleichnamigen Roman A. JIRÄSEKS. gefunden hat, ist auch die Auf- 
fassung, die in der Mittelschule (auch in den deutschen Schulen der 
Tschechoslowakei) alleinherrschend ist?). Es muß deshalb als ein be- 
sonderes Verdienst des Slavisten der Olmützer Theologischen Fakultät, 


1) J. VaSıca: 1. Zäblesky z Temna, ‚‚Akord‘‘, 1930, 385— 390; 
2. BEDRICH BRIDEL, ‚‚Na Hlubinu‘‘, 1931, 41—45; 3. BEDRIcCH BRI- 
DEL, ‚‚Akord‘‘, 1931, 386—401; 4. Jezuit& pobelohorsti a teskä reß, 
„Akord‘, 1931, 429— 432; 5. Ti. kapitoly o &esk&m literärnim baroku, 
„Rad‘‘ 1933, 208— 227, und einzeln; 6. K novym pfetisküm z Bilov- 
sk&ho, ebenda, 392—399 und einzeln. Die von Prof. Va$ıca besorgten 
Neudrucke bringen: 7. BRIDEL: Vänocni pisen, ‚Na hlubinu‘‘, 1931, 
23£.; 8. BRIDEL: Co Büh ? &lovek ?, ‚„‚Akord‘‘, 1931, 402—418; 9. Brı- 
DEL, aus „Zivot sv. Ivana‘‘, ebenda, 418—424, 10. BRIDEL, aus 
„Kfest’ansk&e udeni ver$emi vyloZen6‘‘, ebenda, 424—429; in Einzel- 
ausgaben, 11. BRiDEL: Rozjimäni o nebi v noci na jitfni Bo2iho naro- 
zeni, Olmütz, 1931, S. 50, 12. BriDeEL: Pisen o knöistvi, ohne Ort, 
1932, S. 25; 13. Borumfr HynEk BitLovskY: Vino ze svadby v Käni 
a potrebnost roucha svadebniho, Star& Rise, 1932, S. 94; i4. B. H. Bf- 
LovskY: Cirkevni Cherubin anebo slavny, a staly v ohni, a mukäch 
viry a svat6 spovedi zästupce Jan Sarkander, Olmütz, 1933, 250. 

?”) Bekanntlich hat gegen diese Vernachlässigung des %echi- 
schen 17. Jahrh. der Prager Historiker J. PEKAR seine Stimme er- 
hoben. Ohne wissenschaftliche Bedeutung, aber dennoch kennzeich- 
nend für die Charakteristik der noch verbreiteten Meinungen über die 
Zeit der ‚„„Dunkelheit‘‘ (‘*temno’) ist die Broschüre von H. OMELGENKO: 
Poman A. ipacka ‚‚Temuo“ ... Prag 1931, der in einer geradezu gro- 
tesken Art und Weise dem gleichnamigen tendenziösen Roman JIRÄSEKS 
eine pseudogeschichtliche Unterlage zu geben versucht. 
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Prof. J. VaSıca angesehen werden, daß er im Laufe der letzten Jahre 
eine Reihe von Neudrucken der dechischen Barockdichter und Prediger 
— meist in bibliophil-schönen Drucken — besorgte und einleitete und in 
einer Reihe von kleinen Monographien auf die dechische Barockdichtung 
aufmerksam gemacht hat. Da auch in der ukrainischen und russischen 
Literatur, trotz jahrzehntelanger Forschungsarbeit, besonders der Schule, 
von Peretz, das Barockzeitalter weiter vernachlässigt wird (vgl. die Be- 
handlung der Barockdiehtung in der zurzeit meist verbreiteten ukrai- 
nischen Literaturgeschichte von M. VoznJax, z. T. auch bei Hrv- 
SEevSkyvJ oder die Behandlung der Dichtung Skovoropas!) oder KLE- 
MENTIJS; auch die Vertreter der Schule Peretz machen meist vor der 
stilistischen Analyse der Barockdichtung halt), so sind diese Veröffent- 
lichungen, trotzdem sie oft nur einen vorbereitenden Charakter haben, 
auch für Slavisten, die sich mit der &echischen Literatur nicht in 
erster Reihe beschäftigen, von bedeutendem Interesse. 

Der erste Dichter des dechischen Barock, auf welchen Prof. VA- 
Sıca aufmerksam machte, ist der fast vergessene Friedrich Bridel 
(Brydelius, 1619— 1680), ein in Böhmen tätiger Jesuit, eine Zeit lang 
Präses der Druckerei des Prager Clementinurms, Verf. Gechischer 
Übersetzungen von französischen, lateinischen und deutschen religiösen 
Schriften und einer Reihe eigener Werke (davon einige in Versform), 
aus welchen Prof. VaSıcA in den letzten Jahren eine Reihe von Proben 
mitgeteilt hat. Bridel war der £echischen Literaturforschung nicht 
unbekannt (vgl. schon JUNGMANNS „Historie literatury tesk6‘‘ 2, 
1849, S. 537f. und JIREGERS ‚„‚Rukovet’ k dejinäm literatury desk6 
do konce XVIII. veku‘‘, I, 1875, 98£., allerdings beiderorts nur sehr 
knapp), wurde aber unter dem Einfluß der allgemeinen negativen 
Beurteilung seines Zeitalters vernachlässigt. So ist VASıcA der erste, 
der eine ausführliche biographische Skızze über Bridel gibt und auf 
Grund der Autopsie die Liste seiner Werke zusammenstellt. Dabei 
gelingt es ihm, die Verfasserschaft Bridels für eines seiner schönsten 
Gedichte ‚‚Co Büh ? &lovek ?‘‘, das früher als eine Übersetzung von 
K. RosENMÜLLER aus H. M. Bouvon galt, nachzuweisen (1, 387f.). 
Übrigens hat dieses Gedicht in seiner Diktion an mancher Stelle auf- 
fallende Ähnlichkeit mit dem ‚‚Rozjimäni o nebi...“ (11). — Prof. 
Va$sıca macht in seinem kurzen Aufsatz über Bridel (Nr. 3) vor allem 
auf die stilistischen Eigentümlichkeiten der Bridelschen Gedichte 
aufmerksam: ‚Eine Fülle von frischen und zauberhaften Bildern“ 
und Vorliebe für Antithesen (1, 393); auch die Tätigkeit Bridels als 
Komponist hebt er besonders hervor — Bridel hat zu vielen seiner - 
Lieder die Melodien selbst komponiert. — Lernt man die Neudrucke 


1) Vgl. jetzt über Skovoroda als Dichter mein Buch ‚„®u1no- 
copir T. C. Cropoponn“, Warschau 1934, Kap. 28, 5. 189204. 
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der Gedichte Bridels kennen, so muß man der hohen Einschätzung 
ihrer dichterischen Qualitäten durch den Herausgeber voll zustimmen. 
Allerdings sind sie — typische Produkte der Barockzeit; auffallende 
- Ähnlichkeiten mit den Gedichten der deutschen katholischen religiösen 
Dichter treten hie und da hervor (z. B. mit dem außerhalb des ‚‚Cheru- 
binischen Wandersmanns‘‘ stehenden dichterischen Nachlaß von 
ANGELUS SILesıus, mit den Gedichten von FR. voN SPEE, den Bridel 
übrigens gekannt hat, mit den Dichtungen von DANIEL CZEPKO usw.). 
Wesentlich wäre auch, die Beziehungen Bridels zu der lateinischen 
Dichtung seiner Zeit zu untersuchen: Die ‚‚Rozjimäni.. setzt 
uns in Erstaunen durch die grandiose Konzeption des Ganzen: das 
Gedicht (532 Zeilen, Versmaß — 7a, 8b, 7a, 8b) ist ein ‚‚Brief in den 
Himmel‘, der auf einem konsequent durchgeführten Vergleich der 
Sternenwelt mit einem von Gott geschriebenen Buch aufgebaut ist 
(ein Bild, das später bei Herder und in der philosophischen und dichte- 
rischen Romantik eine hervorragende Rolle spielt)... Alle anderen 
Bilder (auch dis Sphärenmusik: Sedm hv£zd, jenZ tam hraji, jako 
sedmereho hlasu ...‘‘ 11, 28; astrologische Anspielungen fehlen fast 
völlig) treten in den Hintergrund vor diesem Grundbild, dessen Ent- 
wicklung nur durch lyrische Ausbrüche des religiösen Gefühls durch- 
brochen wird. Nicht weniger einheitlich ist das große Gedicht ‚‚Co 
Büh ? &lovek ?‘ (68 achtzeilige Strophen im Versmaße 7a, Sb, 7a, Sb, 
7c, 8d, 7c, 8d mit einem kurzen einleitenden Gedicht von 16 Zeilen) 
auf der ununterbrochenen Bewegung von Bildern und Sinnbildern 
zwischen den Antithesen aufgebaut: bald ist es die Gegenüberstellung 
von Mensch und Gott (vgl. besonders 406--407), bald die Aufdeckung 
der inneren Paradoxien des göttlichen Seins (besonders 412— 413). 
Auffällig ist die reichliche Verwendung mystischer Symbolik — fast 
zu jedem Sinnbild könnte man Parallelen im ‚‚Cherubinischen Wanders- 
mann“ finden! Die euphonischen Mittel Bridels sind genau so mannig- 
faltig wie der bildliche und metaphorische Stoff, den er verwendet; 
der syntaktische Aufbau der Strophen wird mehrfach geändert, was 
dem ganzen Gedicht eine große Vielfarbigkeit verleiht: bald werden 
die beiden gegenübergestellten Momente unter einzelne Zeilen 
verteilt: z. B. Jä mlha, mräz, kruh ledu / tys radosti neskondenost ... .; 
oder: J& jsem krouzek bolesti, / ty jsi stälo-stala pevnost ....; bald 
aber werden in jeder Zeile die beiden Momente nebeneinander- 
gestellt — auf diese Weise wird der innere Rhythmus, das Tempo des 
Gedankenfluges unter Beibehaltung desselben Versmaßes gesteigert: 
z. B.: Ty jsi sladkost, a ja jed, / tys lahodny j& kysely; / ja zlud, hor- 
kost, a tys med, / j& smutny, a tys vesely: jä nemoc, tys zhojeni, / 
jJ& zimnice, tys uzdraveni: / ja hfich, ty odpustöni, / j& nepravost, 
tys spaseni. Oder: nebe jsi, ne bez noci, / mofe jsi bez vlnobiti, / 
zdravi jsi bez nemoci, / smich jsi, nemüzes kviliti... Oder: V$em 
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svitiß, nejsa, vidän, /v mräkot& jsi znamenity, / kdyzZ hejbä$, nejsi 
hejbän, / hnes svötem nemohovity. — So und ähnlich streng auf- 
gebaute Strophen werden aber von anderen abgelöst, in denen der 
Satzbau mit dem Zeilengang absichtlich in Gegensatz gebracht wird 
(enjambement): Nie nejsem, ani stinu/stin, ani nejakä& barva... 
Oder: Neb jestli md tvärnosti/zbavi Büh... Oder: mö tölo bude 
vcele/zem& plazüm za dödicetvi. — Neben der einfachen Wiederholung 
desselben Wortes oder Wortstammes — mit einer solchen Wieder- 
holung desselben Wortes oder Wortstammes — mit einer solchen 
Wiederholung pflegt Bridel die Strophe manchmal abzuschließen — 
kommen die kühnsten Alliterationen, inneren Reime und Wort- 
zusammenklänge vor. Nur einige Beispiele: ‚zrozen jsem z Zivota 
Zeny‘', „ja jsem jalov6 sim&, / trava, larva, sen a seno‘‘, „‚Diwvod i püvod 
mnohy‘“, ‚„‚zädne meny nemiväs‘‘, „slieny, neZ bez lieidla“ usw. — Bei 
den anderen jetzt zugänglich gemachten Gedichten Bridels möchten 
wir uns hier nicht aufhalten. 

Gottfried Joseph Bilovsky (1659-1725) ist — vor allem als 
Prediger — mehr beachtet worden als Bridel (kurz bei Jiretek, I, 73f., 
Vlöek, Dejiny tesk& literatury?, 1931, III, 14ff., auch H. Hruby Cesk6 
postilly, 1901, 244—255 und am ausführlichsten K.KADtec in ‚‚Sbor- 
nik histor. krouzku‘‘, XXII, 1921, 65— 76 und V. MARTINERK in ‚Vest- 
nik Matice Opavsk6‘‘, 1922, 22—40). Allerdings wurde er allgemein 
ziemlich abfällig beurteilt. Die Verf. der beiden gründlicheren Studien 
über Bilovsky, KADLEc und MARTINEK, werfen seinen Predigten ‚‚Tri- 
vialität‘ und ‚‚Vulgarismus‘‘ der Bilder und der Sprache vor, finden 
in ihnen Grobheit und unwillkürliche Komik. Diese Urteile beruhen 
meist auf einer unzulässigen Anwendung der sprachlichen und stili- 
stischen Maßstäbe unserer Zeit auf die Barockpredigt! Die kleine 
Studie von VASıcA (Nr. 6) sagt im wesentlichen alles, was gegen diese 
unhistorische Beurteilung des Barockstils zu sagen wäre. Die ‚‚ge- 
schmacklosen‘‘ Bilder und Metaphern erweisen sich als traditionell 
gebräuchliche, die Bezichtigung des Vulgarismus beruht z. T. auf 
falscher Wiedergabe von aus dem Zusammenhang gerissenen Stellen. 
Selbst die sprachlichen Unebenheiten, die MARTfnER als ein Zeichen 
des sprachlichen Verfalls ansieht, sind z. T. dialektisch, z. T. stehen 
sie in Einklang mit der sprachlichen Norm der Zeit; sehr wesentlich 
ist z. B. der Hinweis VaSıcas, daß die Instr. pl. plur. der -o(-jo)- 
Stämme auf -ami (zubami, hfichami usw.) in der ‚‚Cechoreönost‘ 
von RosA (1672) als richtige Form empfohlen werden, so daß diese 
Form in der Literatursprache der Zeit doch mindestens als morpho- 
logische Variante durchaus zulässig war. Was es mit der „„‚Geschmack- 
losigkeit‘‘ der Bilder und Sinnbilder auf sich hat, dazu genügt es wohl, 
auf ein Beispiel hinzuweisen. MARTfnEX führt als Beispiel solcher 
„‚Geschmacklosigkeit‘‘ den Satz an: ‚‚wer im Himmel herrschen will, 
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muß mit Christus tanzen‘. Va$ıca bringt dazu cine überzeugende 
Parallele, wo das Sinnbild ausführlicher erörtert wird, aus einer Po- 
stille ‚‚Siclus Sanctuarius anebo Sestka duchovni“ (1713). Ich möchte 
noch darauf hinweisen, daß dieses Sinnbild in der mystischen Tra- 
dition nicht erst in der Barockzeit, sondern auch schon viel früher 
eine Rolle gespielt hat, z. B. bei Suso (vgl. E. Benz: Christliche Mystik 
und christliche Kunst in ‚‚Deutsche Vierteljahrsschrift für Literatur- 
und Geistesgeschichte‘‘, 1934). Wollten hier die westeuropäischen, 
etwa die deutschen Literaturhistoriker denselben Maßstab anlegen, 
so würde z. B. ein guter Teil der Sinnbilder eines Meister Eckhart 
oder eines Angelus Silesius wegen ähnlicher ‚‚Geschmacklosigkeiten‘“ 
zu verpönen sein (vgl. z. B. im ‚‚Cherubinischen Wandersmann“ 
Stellen wie — ‚‚Gott ißt die Herzen gern: willst du ihn stattlich speisen, 
so richt ihm deines zu... .‘‘, V, 99; ‚‚Wie kocht man Gott das Herz ? 
Es muß gestoßen sein, gepreßt und stark verguld’t...‘‘, V, 100; 
oder: ‚‚Wie wohl wirst du gejagt von Hunden, lieber Christ, so du 
nun williglich die Hindin Gottes bist‘‘, II, 115; „O süße Gasterei! 
Gott selber wird der Wein, die Speise, Tisch, Musik und der Bediener 
Bene 2 0TEUM as): 

Prof. VaSıca bringt Neudrucke von drei Predigten Bilovskys 
über den Ehestand, die zum Teil vom Standpunkt der Gegenwart 
aus ‚‚grotesk‘‘ erscheinen mögen, aber wertvolle und künstlerisch 
vollendete Beispiele der &echischen Barockpredigt sind, außerdem 
eine große Dichtung über den Olmützer Märtyrer Jan Sarkander. 
Leider werden dabei keine größeren Bruchstücke aus den lateinischen 
Gedichten Bilovskys mitgeteilt, was seine Beurteilung als Dichter 
wesentlich erleichtert hätte. Die Predigten Bilovskys sind in Sprache 
und dichterischem Stil typische Produkte der Barockzeit; es ist frag- 
lich, ob man, wenn man diese zusammenhängenden Texte liest, die 
These über die ‚„Volkstümlichkeit‘‘ seiner Sprache aufrechterhalten 
kann. ,„Volkstümliche‘“ Stellen sind nichts anderes als stilistisch 
bedingte Einschiebsel, die die eigene Diktion Bilovskys hie und da 
unterbrechen. Den Hauptteil der großen Dichtung Bilovskys bildet 
eine ausführliche Schilderung des Martyriums Sarkanders und zwar 
eine naturalistisch-plastische Darstellung der Qualen, die mit Jyrischen 
religiösen Ergüssen bald des Erzählers bald Sarkanders abwechseln. 
Die 19 Kapitel dieser Legende bestehen aus siebenzeiligen Strophen 
vom Versmaß 3a, 6b, 8a, 6c, 6c, 6b oder aber — 7a, 6b, 7a, 6c, 
6c, 6b. Zur Belebung dieses Versmaßes verwendet Bilovsky reichlich 
enjambements, oft mehrere in ein und derselben Strophe (z. B. Tomu 
nie neodpuätöjte / ktery nechce sob&/odpustiti, pfidävejte/sily, vaäte 
obö/ruce, i ramena, / nohy, i kolena ...). Die bildlichen und meta- 
phorischen Mittel Bilovskys sind wesentlich ärmer als diejenigen 
Bridels. Da das Gedicht das einzige echische Werk Bilovskys in 
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Versform ist, wäre — um ihn richtig einschätzen zu können eben das 
Studium seiner lateinischen Werke von Bedeutung. — Va$ıca weist 
u. a. auch darauf hin, daß der gewöhnlich als eine Schrift Bilovskys 
zitierte ‚„‚Rogus incombustus“ (schon bei JUNGMANN) in Wirklichkeit 
„Rubus incombustus‘‘ (Brünn 1705) heißt und die deutsche Um- 
arbeitung der Sarkanderlegende unter Benutzung von Werken Bilovs- 
kys aus der Feder von Wilh. Jos. Pusche von Grünwaldt ist. 

Der Aufsatz VaSıcas ‚‚Drei Kapitel über das &echische Barock“ 
(Nr. 5) stellt einige Einzelfragen der Erforschung der öechischen 
Barockdichtung heraus und setzt an einigen grundsätzlichen Problemen 
der weiteren Forschung an. Aus dem Buch Jan Kotineks (1626 bis 
1680) ‚‚Star& pam&ti Kuttno-Horsk6 pod figurou dvaciti drahych 
rudnych kamenti / jimZ Hornici handstäny fikaji / vyobrazene a 
vypodobnene“ (Prag 1675) werden Proben angeführt. Was vielleicht 
als Zeichen des Verfalls angesehen werden könnte — der ausgiebige 
Gebrauch von Frerndwörtern — erweist sich als beabsichtigter und 
systematischer Versuch, die Sprache der Bergleute, die mit deutschen 
Entlehnungen durchsetzt war, in einem literarischen Werk dem Leser 
vorzuführen. Ein typisches Beispiel der Barockdichtung ist auch ein 
kühner Versuch, den Nachtigallengesang in einer ‚Sonate‘ nachzu- 
ahmen. — Im zweiten Kapitel behandelt VaSıcA vier Lieder ‚‚von 
den letzten Dingen‘‘, die VL6EK nur aus Kontk$ „Cytara Noveho 
Zäkona‘ (1727) kennt, die sich aber schon in BoZans „Slaviöek räjsky“ 
(1719) und in der dritten und vierten Ausgabe des ‚‚Kancionäl Cesky‘““ 
von StEvER (1697 und 1712) finden. Das erste Lied (,,Vom Tode“) 
ist eine Überarbeitung des Liedes „‚Ukrutnä smrt‘, die bis jetzt für 
ein Werk von STEYER (für eine Übersetzung des deutschen Liedes: 
„Der grimmig Tod mit seinem Pfeil... .‘‘) gehalten wurde. Prof. Va- 
SıcA hat es jedoch in einer Reihe früherer &echischer katholischer 
Liederbücher gefunden, vom Kanzional von Hlohovsky (Olmütz 1622) 
angefangen. Damit fällt auch der Grund weg, STEYER (vgl. St. Soutek 
Rakovnickä väno£ni hra, Brünn 1929, 107) für den Umarbeiter dieses 
s>ines angeblich eigenen Werkes zu halten, das er in den größeren Zyklus 
„Von den letzten Dingen‘ eingearbeitet haben soll. Prof. VaSıca 
macht auch das deutsche Original der vier Lieder in dem ,‚‚Groß 
Catholisch Gesangbuch“ von D. G. Corner (1625) ausfindig. Aller- 
dings stammen die deutschen Lieder von verschiedenen Verfassern 
die &echischen anscheinend von ein und demselben, der die deutschen 
Texte gründlich 'umgearbeitet hat — die Zechischen Lieder haben 
eine einheitliche Komposition und Rhythmik, lassen alle antiken 
Reminiszenzen weg usf. Von Interesse für die vergleichende Literatur- 
wissenschaft ist der Umstand, daß dieselben Lieder Angelus Silesius 
als Grundlage für ‚‚Die sinnliche Beschreibung der vier letzten Dinge‘ 
(1675) gedient haben. — VL6Ek hielt irrtümlicherweise ‚‚Veöny pekelny 
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zalär‘‘ von J. Manni (Venedig 1666, &echische Übersetzung von STEYER 
1676) für das Vorbild der erwähnten vier Lieder. Die Besprechung 
dieses Buches in der dechischen Literaturgeschichte (bei JUNG- 
MANN, JAKUBEC und VLÖER) zeigt deutlich, wie einseitig und tendenziös 
die Barockdichtung nicht nur in formaler, sondern auch in ideologischer 
Hinsicht beurteilt wurde. Das Buch wurde als eine grob materielle 
Schilderung der Höllenqualen gekennzeichnet. Wie VaSıca zeigt, 
entwickelt es aber gerade umgekehrt eine spiritualistische Auffassung 
der Höllenqualen! VaA$ıcA zeigt übrigens, daß sich STEYER bei seiner 
Übersetzung auf die ältere Tradition stützte und den Text in seiner 
Art abgeändert und umgearbeitet hat. Parallelstellen zu dem „Veen 
pekelny zZaläf‘‘ enthält auch das Gedicht ‚U£eni krest’ansk6°‘ von 
Bridel (1681). — Ein Beitrag zur neueren Wertung des dechischen 
literarischen Barock ist auch die Notiz Va$ıcas (Nr. 4) über den Jesu- 
iten Daniel Nitsch (1651— 1709), dessen ‚‚Berla Krälovskä Jezu Krista‘“ 
(1709) ein Zeugnis von der hohen Sprachkultur und der Sprachpflege 
der Barockzeit sei (in ‚„Akord‘‘, 1931, 9 — nur eine kleine Probe). 

Wenn auch die besprochenen Veröffentlichungen etwas zu sehr 
in Einzelheiten stecken bleiben, so erbringen sie aber jedenfalls den 
Beweis, daß das Zechische literarische Barock an unbekanntem und 
unaufmerksam bearbeitetem literarischem Stoff sehr reich ist und 
daß die traditionelle Beurteilung der techischen Barockliteratur, 
die — wie gesagt — auch in Schulbücher Eingang gefunden hat, 
überprüft und korrigiert werden muß. 


Halle a. S. D. CyZevsXyJ. 


Volksepik in der Umgebung von Kosovska Mitroviea. 
(Ibarski Kola3in, Kosovo, Drenica.) 


Vom 6.—19. August 1933 nahm ich an der von der Belgrader 
Universität organisierten ‚Ersten wissenschaftlichen Expedition‘ 
teil, die unter Leitung des Belgrader Historikers Prof. STANOJE STANO- 
JEvı6 Vertreter aller Fakultäten umfaßte und sich das Ziel gesetzt 
hatte, an Ort und Stelle Tatsachenmaterial zu sammeln und die das 
einzelne Fach speziell interessierenden Fragen zu studieren. Als 
Arbeitszentren hatte die Expeditionsleitung Andrijevica (20. Juli 
bis 5. August 1933) und Kosovska Mitrovica (5.—19. August 1933) 
bestimmt. Aus verschiedenen Gründen konnte ich mich der Expedition 
leider erst in K. Mitrovica anschließen. Ich hatte mir die Aufgabe 
gestellt, in den gegenwärtigen Stand der Volksepik, ihre regional 
differenzierten Formen und besonderen Entwicklungs- bzw. Verfalls- 
bedingungen einen gewissen Einblick zu gewinnen. 

Von K. Mitrovica aus bewegte sich die Arbeit, z. T. in Gemein- 
schaft mit MıTar VLAnHovı6, Kustos des Belgrader Ethnogr. Museums, 
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und KostA MANOJLOVIG (für Musikfolklore), in folgenden Richtungen: 
a) westlich nach Pridvorica (Ibarski Kola$in) und Crkolez (Podgor), 
nördlich nach Banjska und Sodanica im Ibartal; b) südöstlich über 
das Amselfeld: Vuöitrn, Babinmost, Gratanica, Laplje Selo, Lipljan, 
Skulanovo, Dobrotin; c) südsüdwestlich nach Srbica und Lausa 
(Drenica). Zum alb. Volkslied konnte ich auch in K. Mitrovica selbst 
einiges Material sammeln.. 

Das auf diese Weise nur annähernd erfaßte Gebiet der weiteren 
Umgebung von K. Mitrovica bietet in bezug auf Volksepik ein sehr 
uneinheitliches Bild, ohne daß sich immer regionale Typen eindeutig 
abgrenzen ließen). 

A. Die Gegenden im Norden und Nordwesten gehören zum großen 
Gebiet des dinarischen Heldenliedes (Einzelvortrag mit Guslebegleitung). 
Obgleich weniger kräftig und eigenwüchsig als in den zentraler ge- 
legenen Landstrichen, erhielt sich das epische Lied in dieser Randzone 
bis zum Weltkrieg lebendig; im Anschluß an wichtige, die Gemein- 
schaft stärker berührende Ereignisse entstanden auch immer wieder 
neue Lieder. Künstlerisch wenig wertvoll, haben diese Lieder infolge 
der Schwächung der traditionsbildenden Faktoren keine Aussicht 
mehr, von der Gemeinschaft übernommen und zu Volksliedern im 
wahren Sinne zu werden. Westwärts grenzt Kolasin an ein Gebiet 
mit starker mosl. Bevölkerung (Draga-Mojstir-RoZaj), die das epische 
Lied (‚‚krajißnica‘‘; vorwiegend Lieder von den Helden der Krajina) 
gut bewahrt hat. Leider ist uns die Epik dieser Moslims bis heute viel 
zu wenig bekannt. Südlich der Mokra Planina beginnt bereits das 
vom alb. Element durchsetzte Siedlungsgebiet (z. B. schon Istok) 
mit stellenweise starker Verdichtung. Das eigentliche epische Lied 
dieser Albaner, die sog. ‚‚kraina‘‘ (s. u.), bildet nach vielen Anzeichen 
die natürliche Fortsetzung jener mosl. Epik. 

Ibarski Kolasin selbst bot als ethnisch einheitliche Landschaft, 
die sich dauernd in einer ethnischen und politischen Abwehrstellung 
befand, besonders in früheren Zeiten günstige biologische Bedingungen 
für den Bestand und die Weiterbildung der Epik. Auch heute sind 
auf dem ganzen Gebiet von Zuptde bis Crna Reka Gusle und Sänger 
noch sehr häufig anzutreffen. Aus der Vergangenheit haben sich die 
Namen ausgezeichneter Guslaren (Jargo Popovi6, Bogdan Mojsilovic, 
Avram Lukovid usw.) dem Gedächtnis des Volkes eingeprägt. Unter 
1) Um den Bericht nicht allzu ausführlich zu machen, beschränke 
ich mich in der folgenden Charakteristik auf die allgemeinen und 
wesentlichen Züge der Volksepik in den genannten Gebieten. Die 
Anführung von Namen, von Angaben über den Gewährsmann bzw. 
Sänger im einzelnen Falle, ferner von Liedertexten muß ich mir hier 


versagen. 
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den Liedern — die hier allgemein (ebenso wie bei den Moslims in den 
westlicher gelegenen Gebieten) ohne Rücksicht auf ihre zeitliche Zu- 
gehörigkeit als ‚„‚krajißnica‘“ bezeichnet werden — herrschen neben 
solchen aus dem Marko- und Kosovozyklus die Uskoken- und Hajduken- 
lieder vor. Von neuen, zu Ausgang der Türkenzeit, z. T. erst nach 
dem Weltkrieg entstandenen Liedern, die wirkliche Vorkommnisse 
zum Ausgangspunkt und Gegenstand haben und deren Verfasser 
bekannt sind, konnten dank der Hilfe des Lehrers Miladin BoZovie 
aus Pridvorica drei aufgezeichnet werden. Das erste, Dzidia Rumenija 
(eine Brautraubgeschichte), stammt von dem besten Guslaren dieser 
Gegend, Nasto Kompir; gedichtet Ende des vorigen Jahrhunderts 
unmittelbar nach dem Ereignis und von Kompir selbst im „Han“ 
zu Pridvorica zum erstenmal gesungen. Die zwei mir vorliegenden 
Versionen (V. Baätarevi6G bzw. Dj. BoZovic) sind schon stark ver- 
dorben. Die ursprüngliche Fassung, die der bekannte, aus Pri- 
dvorica stammende Schriftsteller Gr. Bozovie von N. Kompir selbst 
gehört hat, war dagegen noch die Meisterleistung eines echten Gus- 
laren. Das zweite Lied (Odmetnistvo Kolasinaca) besingt die Auf- 
lehnung der Kolasiner gegen die Türken in Mitrovica; gedichtet von 
dem Geistlichen Jargo Popovic. Das dritte (Azembejtina pobuna) 
stammt von dem Hanbesitzer Djordje BoZovi& und besingt die Be- 
teiligung der Kola$iner am Kampf gegen die aufständischen ‚‚Ar- 
nauten‘‘ (Albaner) aus Drenica nach dem Weltkrieg. Überall ist hier 
das Versagen der epischen Kraft zu spüren. Manchmal blickt sogar 
die nackte Tatsache durch, daß der Staat durch seine neuen Funktionen 
(Übernahme der Verteidigung und Schlichtung von Streitfällen) unter 
Aufhebung der auf kleinere Einheiten beschränkten kollektiven Selbst- 
wehr dem epischen Lied als dem Produkt heroischer Lebenshaltung 
den Nährboden entzieht. Ein Alter aus Prilep hat (nach Angaben 
D. Kitanovic) den gleichen Sachverhalt für Südserbien so formuliert: 
Nama sada nisu potrebne pesme, Turei su otiäli. 

Wenn heute die sg. ‚‚ratne pesme‘‘ (Lieder über Ereignisse des 
Balkan- und Weltkriegs) vor allem bei der jüngeren Generation noch 
beliebt sind, so ist dies nur der Nachhall der letzten großen Kämpfe; 
sie verdrängen die eigentliche ‚‚krajiänica‘‘, werden aber auch selbst 
bald aussterben. 

In Gegenden geringerer ethnischer Dichte (Podgor) bzw. stärkeren 
politischen und sozialen Drucks (Amselfeld) befindet sich das Volks- 
lied schon vie] länger im Zustand der Stagnation. Der mündlich sich 
forterbende Liederschatz, der selbst z. T. durch die Migrationsrichtungen 
mitbestimmt ist, schrumpft hier rascher zusammen, während neue 
Lieder kaum mehr entstehen. Manchmal werden kurzerhand die 
Türken der Schuld an diesem raschen Verfall der Epik geziehen. 
Eine solche Verallgemeinerung trifft aber den wahren Sachverhalt 
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durchaus nicht. Die türkischen Behörden haben zwar in der letzten 
Zeit ihrer Herrschaft (nach Angaben aus Gra&anica) Haussuchungen 
durchgeführt, wobei auch Liedersammlungen weggenommen und 
Gusle zerschlagen wurden. Sonst habe ich aber in den verschiedensten 
Gegenden auf diesbezügliche Fragen regelmäßig eine negative Antwort 
erhalten. 

Es ist auch deshalb besondere Vorsicht am Platze, weil im ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch nicht nur die eigentlichen Osmanen 
(,,Anadolecj‘‘), sondern auch islamisierte Slaven (,BoSnjaei‘‘) und 
mosl. Albaner (,‚Arnauti‘‘) als Türken bezeichnet werden. Wenn 
man daraufhin die Aussagen kontrolliert, ergibt sich etwa folgendes 
Bild. Die Osmanen, deren Zahl in diesen Gegenden vor allem außer- 
halb der Städte!) immer sehr gering war, kümmerten sich in der Regel 
wenig um das Volkslied und legten ihm auch keine nennenswerten 
Hindernisse in den Weg. Die ‚„Bosniaken‘, die als Feudalherrn bzw. 
als Beamte (taus, taslidaı, djumrugd2ija) in diese Gegenden kamen, 
empfanden das Heldenlied als ein Bedürfnis, als ein unentbehrliches 
Element ihres Herrendaseins und ließen sich von der „BRaja‘‘ mit 
deren Liedern (,‚da ni pjevas, da sije&e$ Turke‘‘) die Zeit vertreiben. 
Der Spahi wünschte im Herbst, wenn er sich von seinen Bauern den 
Ernteanteil (Zito) holte, von einem Guslar auf seiner Kula unterhalten 
zu werden. So mußte in Crkolez Radomir Vukavöanin vor Adem-Aga 
auf dessen Cardak Heldenlieder singen und Milie-Jovitic aus Sodanica 
am eigenen Herd Jusufbeg und Sisvarbeg und deren Gefolge mit 
Heldenliedern unterhalten. Der Kolasiner Guslar Bogdan Mojsilovie 
wiederum zog mit den türkischen Beamten häufig zu Pferd durchs 
Kolas:ner Land. Die ‚Türken‘ erwiesen sich dabei solchen Sängern 
gegenüber nicht selten als sehr gebefreudig; je grausamer der Sänger 
in seinen Liedern den Türken zu Leibe ging, desto besser die Laune 
dieser Türken, die nun ihr Überlegenheitsgefühl gegenüber dem ‚„‚kjau- 
rin‘‘, der ‚‚raja‘‘ in doppeltem Maße auskosteten. Während so die 
„Bosniaken‘‘ durch ihr persönliches Interesse das Heldenlied eher 
förderten, war es in den stark vom alb. Element durchsetzten Gebieten 
(auf dem Amselfeld besonders nach dem ‚,‚ersten Krieg‘“ [1878] infolge 
des Rückflutens der alb. Emigranten, der sg. ‚„muhadiiri“, aus der 
Gegend ven KoırSumlija, Leskovac, Ni$) durchaus nichts Ungewöhn- 
liches, daß Albaner den Serben die Gusle untersagten und das öffent- 
liche Singen von den sich als Herren fühlenden Albanern (,‚njino 
bee tada carstvo‘‘) als Herausforderung aufgefaßt und der Anlaß 
zu Gewalttätigkeiten wurde. 


1) Das beliebteste Instrument zur Begleitung der Liebeslieder ist 
bei den Türken heute der ‚‚ut‘‘; bei Volksfesten, Tanz und Hochzeit 
„zurla‘‘ (zurna) und ‚,‚go&‘ (davul); außerdem noch der tamburin- 


ähnliche ‚‚def‘“. 
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B. Der gegenwärtige Stand der Volksepik auf dem Amselfeld 
(Kosovo) ist schwer eindeutig zu umreißen; aus siedlungsgeschicht- 
lichen und auch politischen Gründen sind die Verhältnisse hier weniger 
durchsichtig als in anderen ssl. Gegenden. Durch die Abwanderung 
der altansässigen Bevölkerung noch Ende des 17. Jahrh. stark ent- 
völkert, nahm dieses Gebiet in der Folge neue Siedlungsströme ver- 
schiedenen Ursprungs auf. Die dinarische Migrationswelle ist von 
Nordwesten über die Rogozna Planina bis zum Flusse Lab vorgestoßen; 
das südliche Kosovo ist z. T. stark von Süden und Südosten her neu- 
besiedelt worden. Die altansässige Bevölkerung macht (nach Cvijic) 
in der heutigen Zusammensetzung nur einen Bruchteil (etwa ein Fünftel) 
der Gesamtbevölkerung aus. Der heutige Befund darf daher nicht 
beliebig zu zeitlichen Rückschlüssen verwendet werden. 

Das epische Volkslied lebt in den Kosovodörfern auch heute 
noch. Die Gusle sind zwar nicht so häufig anzutreffen wie in den oben 
geschilderten dinarischen Randzonen; noch seltener stößt man auf 
wirklich gute Sänger. Aber immerhin sind, wie übrigens bereits 
M. Murko festgestellt hat, die Gusle hier durchaus nicht so selten, 
wie man früher allzu leicht anzunehmen geneigt war. Auch heute sind 
in jedem größeren Kosovodorf noch mehreie zu finden. Dazu werder 
die hier ‚‚starinske‘‘ (‚‚starovremske‘‘) pesme genannten alten Helden- 
lieder gesungen. Im Gegensatz dazu werden die lyrischen Lieder als 
„‚kosovaöke pesme‘‘ bezeichnet (eine beachtenswerte Unterscheidung!). 
Früher war das Singen von Heldenliedern noch viel mehr verbreitet. 
Freilich darf man nicht übersehen, daß gerade in diesen Gegenden, 
wo die serbische nationale Propaganda durch Schulen und Bücher sehr 
tatkräftig arbeitete, manches (auch Liedertexte) neueren Ursprungs ist. 

Auf Grund des auf der Expedition gesammelten Materials ließe 
sich folgende Charakteristik des heutigen Standes der Volksepik geben: 

Das Amselfeld gehört (auch in seinem nördlichen Teil, sg. Malo 
Kosovo) nıcht mehr zu der großen Zone, dem epischen Zentralgebiet, 
wo das Heldenlied von dem epischen Begleitinstrument (Gusle) ge- 
tıennt überhaupt nicht gedacht werden kann. Andererseits findet 
man aber auch die südserbische (mazedonische) Vortragsweise wenig 
vertreten. Es stellt also ein Mischgebiet dar. Dabei ist die dinarische 
Rezitationsart selbst schon durch den Verlust typischer Züge gekenn- 
zeichnet. Aus ihr spricht viel-weniger Kraft, Ternperament und stolzes 
Selbstbewußtsein als vielmehr etwas Gedrücktes, Klagendes. Ob 
daran die drückenden politischen und sozialen Verhältnisse schuld 
waren, die nach Cvijie die Herausbildung eines besonderen psychischen 
Typus (des „rajetin‘‘, der „rajetinska du$a‘‘) bedingten, diese Frage 
sei hier nur angedeutet. 

Über den Liederschatz ist ein genaues Urteil nicht möglich, 
solange nicht eine genaue (und kritische!) Bestandaufnahme — gerade 
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auf diesem Terrain muß sie sehr eingehend durchgeführt werden — 
vorliegt. Immerhin fällt auf, daß die eigentlich historischen Elemente 
des Lieds durch religiös-legendäre und märchenhaft-phantastische 
Stoffe in den Hintergrund gedrängt und teilweise auch überwuchert 
werden, wie es auch sonst dort eintritt, wo die lebendige Verbindung 
der Epik mit einem bestimmten gesellschaftlichen Sein abreißt und 
infolge dieses Bruches die Vorbedingungen für die Entstehung neuer 
Lieder aus epischen Lebensverhältnissen heraus wegfallen, dafür die 
Epik den Charakter des fortwährenden Neuschaffens verliert und 
archaische Züge annimmt. Im Vergleich zum dinarischen Sänger 
zeigt der Kosovosänger (ganz gleich, ob er das Lied mit oder ohne 
Gusle singt) ein anderes Verhältnis zum Publikum, vor allem auch 
ein anderes Verhalten dem Text gegenüber. Es geht ihm die groß- 
zügig freie Behandlung des Stoffes ab; die Kraft der Improvisation 
ist ihm fremd, er fühlt ein geringeres Bedürfnis nach Individualisierung. 
Beim wiederholten Absingen desselben Liedes läßt sich feststellen, 
daß der Sänger mit einer gewissen Starrheit sich an den Text hält. 
In dinarischen Gegenden tun dies in solcher Weise nur die schwächeren 
Sänger, auf Kosovo aber auch solche (z. B. Gvozden Gojkovic aus 
Skulanovo), die im weiten Umkreis den Ruf eines guten Sängers 
genießen. 

Die von G. GESEMANN als zentralbalkanischer Sondertyp er- 
kannte mazedonische Vortragsweise epischer Lieder (paar- oder gruppen- 
weises Singen mit Respondieren) gilt hier vor allem für die lyrischen 
Lieder, scheint aber im Süden auch für das epische Lied nicht unbe- 
kannt zu sein. Auf dem ganzen Gebiet besteht jedoch, neben und nahe- 
zu gleichberechtigt mit dem Singen zu den Gusle, auch noch der 
Einzelvortrag ohne instrumentale Begleitung (bei „sedenjka‘‘, Slava 
und Hochzeiten); besonders pflegen ältere Männer diese Vortragsart, 
vor allem wenn sie in „‚gehobener‘‘ Stimmung sind (,,kad se ponapiju‘); 
denn ‚‚na suvo Zaba ne krekede‘‘). Daß auch Frauen auf diese Art 
Heldenlieder singen, kommt seltener vor. 

C. Das albanische Volkslied hat bis heute durchaus nicht die 
Beachtung gefunden, die es — besonders auch im Zusammenhang 
mit dem skr. — in mehrfacher Hinsicht verdient. Bei der genannten 
Expedition bot sich mir nun Gelegenheit, zum Volkslied der Albaner 
(‚,Arnauten‘‘) in Mitrovica und Umgebung, auf Kosovo und in Drenica 
einiges Material zu sammeln, worüber ich an anderer Stelle bereits 
kurz berichtet habe!). Hier möchte ich auf einige wesentliche Merk- 
male dieses eigenartigen Zweiges der balkanischen Epik hinweisen. 

Zwei Schichten von Volksliedern lassen sich hier deutlich unter- 
scheiden: eine ältere (‚‚kraina‘‘) und eine jüngere (mit dem Wort 
für „‚Lied‘‘ überhaupt als „‚konga‘“ bezeichnet). Die erstere, zu der vor 


1) Prilozi proutavanju narodne poezije I (1934), 107— 112. 
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allem die Lieder von den Helden der Krajinalieder (Mat. Hrv. III/IV; 
K. Hörmann I/II) gehören, werden auf dem Lande — heute fast nur 
mehr von der älteren Generation — zur ‚‚lauta‘‘ (‚„kraina me laut‘‘) 
gesungen, einem Instrument, das nach Form und Größenmaßen 
vollkommen den serbischen, speziell den Kosovogusle entspricht. Die 
Vortragsweise gleicht im wesentlichen der dinarischen. Der Vers 
dieses älteren Liedes ist, wenigstens seiner musikalischen Struktur 
nach, der epische Zehnsilber, wie wir ihn aus der skr. Epik kennen. 

Auf Grund dieser Tatsachen sind wir berechtigt, diese ältere 
Schicht noch der Zone der dinarischen Epik zuzurechnen. 

Die jüngere Schicht enthält größtenteils kürzere Lieder späteren 
Ursprungs, vorwiegend im Achtsilber, mehr balladischen als epischen 
Charakters und steht damit Liedern ähnlicher Art, wie sie in Inner- 
albanien gesungen werden, näher als dem Lautalied. In dieser Form 
entstehen noch fortwährend neue Lieder, in denen meist blutige Er- 
eignisse der Gegenwart (Blutrache, Rebellentum) ihren Niederschlag 
finden. 

Verschiedene Umstände deuten auf Entlehnung des Lautaliedes 
von den moslimischen Serben. So vor allem die Tatsache, daß das 
Instrument (lauta) und die dazu gehörige Vortragsart auf die alb.- 
skr. Grenzzone beschränkt ist. In diesem Zusammenhang verdient 
ferner die Bezeichnung des Lautalieds als ‚‚kraina‘‘ besondere Be- 
achtung. Zweifellos haben wir hier, wie schon M. MURKO notiert, 
eine Entlehnung aus dem skr. vor uns; und zwar dürfte nicht ‚‚kra- 
jina‘‘ (= Grenze, Grenzkampf, Kampf) mit Bedeutungseinengung im 
alb. Sprachgebrauch (> Kampflied, episches Lied) zugrunde liegen, 
sondern das nomen proprium ‚Krajina‘‘ (bosanska Krajina). Darauf 
weist u. a. auch der Umstand hin, daß manche Albaner mit dem Wort 
noch eine dunkle Vorstellung eines Hinweises auf Bosnien verbinden. 
Heute bezeichnet das Wort nicht nur die Lieder von den Helden der 
Krajina (Mujo buljukbaSa, Zuko bajraktar, Alija bajraktar, Sokole 
Halil, Tale Budalina) und deren Gegnern (Kosta harambasa, Gavran 
kapetan), sondern auch jene, die stofflich einer viel älteren Zeit an- 
gehören (Lieder von der Kosovoschlacht, von Marko und Musa Ke- 
sadzi usw.), d. h. das alte epische Heldenlied überhaupt. Für die 
Erklärung dieser Entlehnung ist vielleicht die Tatsache nicht ohne 
Bedeutung, daß in den nördlich und nordwestlich angrenzenden Ge- 
bieten Moslims sowohl als Orthodoxe das epische Lied kurzweg ‚‚kra- 
jißnica“ nennen. Entsprechend der Migrationsrichtung hat sich diese 
Bezeichnung dann auch auf das sg. Kleine Kosovo (bis zum Dorfe 
Babinmost) ausgedehnt (,‚kreönlca‘‘: tako se zove narodna junatka 
pesma). „Kräeänik‘‘ wird hier Synonym von „junak!)‘‘. Das gleiche 


‘') Vgl. Gr. Erezovi6, Reönik kosovsko-metohiskog dijalekta 
I, 321, 326. 
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Wort (<krajiönik) kehrt dann auch bei den Albanern wieder (krashnik, 
kreshnik, was mir als ‚‚trim’i madh“ (großer Held) übersetzt wurde. 

Dagegen scheint für den Sänger zur Lauta kein besonderer 
Termin zu existieren; gewöhnlich wird er, wie der Sänger überhaupt, 
als ‚‚kongetor“‘ bezeichnet. Für die meisten Teile der Lauta sind 
alb. Bezeichnungen üblich (bisht, krye, kal), für den Fiedelbogen 
wurde mir aber an verschiedenen Orten ‚gudas‘“ (= skr. guda£) 
bezeugt. 

Früher war die Lauta das eigentliche Volksinstrument der alb. 
Bauern, die dazu — ebenso wie die Serben — bei festlichen Anlässen, 
sonst vor allem an den langen Winterabenden ihre epischen Lieder 
sangen. Seit etwa 40—50 Jahren wird dieselbe aber allmählich von 
der mit zwei Metallsaiten bespannten Tambura (eüteli) verdrängt, 
die mehr städtischen Ursprungs zu sein scheint und nur nach einem 
gewissen Widerstand der älteren Generation auch auf dem Lande Ein- 
gang fand. Heute ist sie bereits das Lieblingsinstrument der albanischen 
Dorfjugend von Kosovo und Drenica geworden. Zur ‚eüteli‘ (manch- 
mal gleichzeitig zur fünfsaitigen ‚‚Sarki‘‘) singt die jüngere Generation 
“(einer oder mehrere) mit Vorliebe die neueren Lieder im Achtsilber 
(von Husko Gradenica, Imer Popova, Novica i Zi, Iso Boletinac, 
Azembejta usw.).. Aber daneben wird auch die ‚‚kraina‘‘, nur mit 
einfacherer Melodie, zu den gleichen Instrumenten gesungen!). 

Die unter B und C behandelten Gebiete verdienen eine möglichst 
eingehende Bearbeitung, vor allem auch viel geduldige Kleinarbeit 
auf dem Terrain. Das albanische Volkslied, das bisher viel zu sehr 
vernachlässigt worden ist, bietet auch heute noch ein außerordentlich 
ergiebiges und dankbares Arbeitsfeld, besonders wenn sich Albanologen 
und Slavisten hier zu vemeinsamer Arbeit zusammenfinden. 


Belgrad. A. Schmaus. 


Westler und Slavophile in der neueren Forschung. 
Teil 22). 
Die Slavophilen. 

M. Ger$enson äußerte sich einmal sehr prägnant über die Slavo- 
philen: „Die Gedankengänge der Slavophilen waren jene leitenden 
Kanöle, die dem Bewußtsein der russischen Öffentlichkeit das im 
Laufe vieler Jahrhunderte angesammelte Wasser der Welterkenntnis 
des russischen Volkes zuführten.‘‘ Das Slavophilentum war auch tat- 


1) Kosta Manojlovie hat die Liebenswürdigkeit gehabt, mehrere 
dieser alb. Volksliedmelodien aufzuzeichnen, deren Analyse auch über 
den Vers dieser Lieder wertvolle Aufschlüsse gibt. 

2) Vgl. Zschr. X (1933) 8. 195ff. 
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sächlich der erste Versuch, eine national-russische Ideologie zu schaffen 
und Richtlinien für die kulturelle, öffentliche, politische und wirt- 
schaftiiche Entwicklung und das Selbstbewußtsein des russischen 
Volkes zu weisen. Die Slavophilen waren bestrebt eine Staatsidee zu 
entwickeln, deren Prinzipien und Praxis — wenn auch monarchistisch 
— sich jedoch von denen des herrschenden „Nikolaitischen‘ Regimes 
merklich unterschieden. Die Slavophilen bauten ihre Ideologie auf 
der religiösen Besonderheit des russischen Volkes — dem orthodoxen 
Glauben auf; die ganze „Doktrin‘‘ der Slavophilen hat ein moralisch- 
religiöses Fundament. Die Orthodoxie und ihr Geist sind hiernach 
maßgebend für das russische Staatswesen und die russische Kultur. 
Diese letztere — also die orthodoxe Kultur — ist der westlichen Kultur 
gegenüberzustellen — die katholisch und zum Teil protestantisch 
ist, die sich aber im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte endgültig 
sekularisiert hat. 

Die Gruppe der Slavophilen war im Anfang nicht sehr groß, 
jedoch gehörten ihr Persönlichkeiten an, die in jeder Hinsicht außer- 
gewöhnlich waren, — sowohl in bezug auf ihre geistigen Eigenschaften, 
als auch auf die Rolle, die ihnen in der Geschichte der russischen 
Kultur zugefallen ist. 

Die wissenschaftliche Literatur über die Slavophilen ist im 
letzten Vierteljahrhundert recht umfangreich geworden. Wenn wir 
uns den der slavophilen Weltanschauung gewidmeten Arbeiten zu- 
wenden, so ist hier zunächst der Aufsatz von MAKSIMOVIÖ (,„Udenije 
pervych slavjanofilov‘‘, Kijevsk. Universitetskije Izvestija, 1906, Bd. 47) 
zu vermerken, welcher uns ein klares Bild der Anschauungen der 
Slavophilen über Staatswesen, Kultur und Religion, gibt. Indem der 
Verf. das Slavophilentum vom öffentlich-politischen Standpunkte be- 
trachtet, bemüht er sich allerdings nicht, es auf seinen Kern zu unter- 
suchen. Ein sehr gutes Verständnis des Slavophilentums finden wir 
im kleinen Buch von N. Bropsk1J (Rannije slavjanofily, Istoriko- 
literaturnaja biblioteka hgb. A. Gruzinskij, Bd.5. Moskau 1910). Hier 
finden sich Auszüge aus den Werken der Slavophilen, wozu der Verf. 
einen bemerkenswerten einleitenden Aufsatz gibt. Fine ausführliche 
Bibliographie über die Slavophilen bis 1910 ist beigegeben, ebenso 
ein synchronistisches Schema der Geschichte des Slavophilentums. 
Leider kann man nicht umhin eine wichtige Unachtsamkeit des Verf. 
zu bemerken: in der von ihm gegebenen Reihe verschiedener Zitate, 
beachtete er — wohl ohne jeden besonderen Grund — I. V. Kirejevskij 
nicht, und bringt keine Zitate von ihm. Das Buch N. A. BERDJAJEvs, 
das zwei Jahre später erschienen ist (A. S. Chomjakov, Moskau 1912), 
ist auch bemerkenswert. Das erste Kapitel bringt eine der besten 
und objektivsten Charakteristiken des Slavophilentums, — was uns 
verständlich erscheint, da der Verf. selbst der slavophilen Denkweise 
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nahe stand. Besonders anzuerkennen ist, daß der Verf. den religiösen 
Charakter der slavophilen Philosophie betont. — Das einige Jahre 
später erschienene Werk von B. SöecLov (Rannije slavjanofily, kak 
religioznyje mysliteli i publicisty. Teil I: K voprosu o sus&nosti udenija 
A. S. Chomjakova. Kiev 1917. — Der zweite Teil ist nicht er- 
schienen), gibt in seinem ersten Teil einen gut durchgearbeiteten Be- 
richt über die Slavophilenliteratur und über den geistigen Zusammen- 
hang Chomjakovs mit den anderen Slavophilen. Auch dieser Verf. 
würdigt mit Recht die religiös-philosophische Struktur des Slavo- 
Philentums. — Der Aufsatz F. SrEPuHns (Nemeckij romantizm i russkije 
slavjanofily, in: Russkaja Mysl’ 1910 — und deutsch: F. Sterunn Die 
Deutsche Romantik und die Geschichtsphilosophie der Slavophilen, 
Logos, XVI, 1927) ist hervorzuheben, da der Verf. den Versuch unter- 
nimmt, die Beziehung der deutschen Romantik zu der slavophilen 
Weltanschauung zu klären; der Aufsatz bringt viel Interessantes und 
Treffendes zum Verständnis des Slavophilentums. Beiläufig wäre 
noch zu bemerken, daß F. STEPUHN in seiner in letzter Zeit erschienenen 
Aufsatzreihe ‚„Mysli o Rossii‘‘ (Sovremennyje Zapiski [Paris] Bd. 32. 
S. 291—306) seine Aufmerksamkeit der slavophilen Einstellung in der 
Philosophie zuwendet. Dem Problem des Slavophilentums ist auch 
ein anderer Aufsatz dieses Autors gewidmet — ‚Prosloje i budusdeje 
slavjanofil’stva‘“ (Severnyje Zapiski, 1913 Nr. 11). Eine Reihe kleiner 
Aufsätze widmet V. WALDENBERG den Slavophilen (Caadajev i slavja- 
nofily, Slavjanskije Izvestija, 1913 Nr. 25; Slavjanofil’stvo, Kant i 
Hegel, ib. 1914, Nr. 8; Jestestvennoje pravo u slavjanofilov, ib. 1913, 
Nr. 48) — hier werden einzelne Seiten der Weltanschauung der Slavo- 
philen beleuchtet. Was den kurzen Aufsatz von HANS ÜEBERSBERGER 
„Die Theorien der russischen Slavophilen im Zeitalter Nikolaus I. und 
Alexander II.‘ (im Bericht über die 13. Versammlung deutscher 
Historiker zu Wien. München-Leipzig 1914, S. 25—28) betrifft, so 
befaßt er sich lediglich mit den politischen Anschauungen einiger 
Slavophilen. Der Verf. schildert die Slavophilen im allgemeinen als 
Panslavisten und gesellt ihnen N. J. DANILEVSKIJ, der seine eigen- 
artige Auffassung im Buche: ‚‚Rossija i Jevropa‘““ (deutsch 1923), — 
erläutert, vollkommen zu Unrecht, bei. Die gleiche Erklärung des 
Slavophilentums finden wir in einem zweiten Aufsatz H. UEBERS- 
BERGERS „Rußland und der Panslavismus (in: Deutschland u. der 
Weltkrieg. Leipzig 1916), wo das Slavophilentum lediglich als Pan- 
slavismus ausgelegt wird. Unter den nichtrussischen Forschern muß 
TH: G. MasAarvk& ganz besonders hervorgehoben werden (Rußland und 
Europa. Studien über die geistigen Strömungen in Rußland. Erste 
Folge. Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie. Sozio- 
logische Skizzen. Jena 1913. Bd. 1). Th. G. Masaryk erörtert sehr 
ausführlich sowohl das Slavophilentum im allgemeinen, als auch die 
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Slavophilen im einzelnen. Politisch sieht der Verf. in den Slavo- 
philen nur die Konservativen und philosophisch kürzt er ihnen, wohi 
über das Maß hinaus, die metaphysische Konzeption ihrer Lehre. 

Dem Problem des Volkstums bei den Slavophilen widmen zwei 
Autoren ihre Arbeiten. V. Z. ZavıtnEvid (Russkije slavjanofily % jich 
znatenije v dele ujasnenija idej narodnosti i samobytnosti, Kiev 1915) 
hebt die große Bedeutung, die den Slavophilen bei der Klärung des 
philosophisch Wesentlichen des Begriffes vom Volkstum zufällt, her- 
vor; was jedoch den Aufsatz von N. USTRJALOV „Nacional’naja pro- 
blema u slavjanofilov‘‘ betrifft (Russkaja Mysl’ 1916, Nr. 10), — so 
schreibt dieser Autor durchaus falsch den Slavophilen die ‚„orien- 
talische‘‘ Tendenz zu, diejenige Richtung, die wir jetzt unter der Be- 
zeichnung ‚„Eurasiertum‘“ („Jevrazijstvo‘‘) kennen. 

Der Stellungnahme der Slavophilen zum Problem der Beziehungen 
der Kirche zum Staat ist der Aufsatz von K. SGEBATINSKIJ (Udenije 
slavjanofilov ob otnosenii cerkvi i gosudarstva, in: Strannik, 1912, 
Nr. 4—6, 8) gewidmet, — allerdings verwechselt dieser Autor die An- 
schauungen der Slavophilen mit denjenigen, die der Ende des 19. und 
Anfang des 20. Jahrh. blühenden Publizistik slavophiler Richtung 
(Dostojevskij und Vl. Solovjev), eigen waren. Die Anschauungen Chom- 
jakovs streift nur ganz kurz LUKJANOV in seiner Arbeit „KÄ ueeniju o 
gosudarstvennosti i cerkovnosti“ (in: Zurnal Ministerstva Narodnogo 
Prosvestenija, 1913, Nr. 1—3). Eine allgemeine Übersicht über die 
Stellungnahme der Slavophilen zum Problem der russischen Kirche 
finden wir bei P. VERCHOVSKoJ (Ulreidenije duchovnoj kollegii i du- 
chovnyj Reglament, Rostov a. Don 1916, Bd. 1). Der Metaphysik der 
slavophilen Philosophie ist der Aufsatz von E. RApLorr (Teorija 
znanija slavjanofilov, Z.M.N.Pr., 1916, Nr. 1), gewidmet. Indem 
RADLOFF sehr ausführlich die Lehre Kirejevskijs und Chomjakovs über 
die Beziehungen zwischen dem Glauben und der Erkenntnis bespricht, 
macht er beiläufig auch die wichtige Bemerkung über die Einwirkung 
dieser beiden Philosophen auf Vladimir Solovjev, und hebt hervor, 
daß in der Lehre über Glaube und Erkenntnis Vladimir Solovjev sich 
an die Slavophilen anlehnt. Diese Lehre der Slavophilen hat ein 
eigenartiges Gepräge, das der russischen nationalen Mentalität eigen 
ist. Eine sehr ausführliche und klare Deutung dieser Frage gibt das 
Buch des Fürsten E. TRUBECKOJ „‚Mirosozercanije VI. S. Solovjeva“ 
(Moskau 1913, 2 Bde.), in welchem die Bedeutung des Einflusses der 
philosophischen Anschauungen Kirejevskijs und Chomjakovs auf 
Solovjev hervorgehoben wird. Über die Bedeutung der Slavophilen 
für die Entwicklung der russischen Philosophie überhaupt, spricht 
insbesondere BERDJAJEV (O charaktere russkoj religioznoj musli XIX 
veka, Sovremennyje Zapiski, Bd. 42. Paris 1930) — und hält für be- 
sonders wichtig in dieser Beziehung die durch Kirejevskij und Chom- 
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Jakov zum Ausdruck gebrachten philosophischen Anschauungen. Laut 
der von N. O. Lossk1J (vertretenen) Meinung (Russkaja filosofija 
20. veka — Zapiski Russkogo Nauönogo Instituta v Belgrade, Bd. 3, 
Belgrad 1931, S. 71—119), wurde die Philosophie der Slavophilen 
zum Charakteristikum für alle russischen Philosophen, die den Slavo- 
philen zeitlich nachfolgten (z. B. Florenskij, Ern, Bulgakov, Berdjajev, 
G. Trubeckoj u. a.), denn alle diese Philosophen sind in ihren Ge- 
dankengängen irgendwie mit den frühen Slavophilen eng verbunden. 
Zur Erkenntnis dieses Zusammenhanges ist das Buch von Sımon 
FRANK „Die russische Weltanschauung‘ (Philosophische Vorträge der 
Kant-Gesellschaft, Nr. 26, Berlin 1926) von großer Bedeutung. Eine 
Besprechung der Beziehungen der Slavophilen zum Westen gibt 
V. ZENKovsKıJ3 (Russkije mysliteli © Jevropa. Kritika jevropejskoj 
kul’tury n russkich myslitelej. Paris Ymeca-Press, 1926), und er stellt 
hier sehr richtig die Behauptung auf, daß die Slavophilen niemals 
dem Westen hassend gegenübergestanden, daß sie ihn vielmehr kriti- 
sierten, und daß sich gerade darin bei ihnen eine echte Liebe zu allem 
Positiven in der westlichen Kultur äußerte. Die Slavophilen er- 
strebten eine harmonische Übereinstimmung der beiden Elemente — 
des westlichen mit dem östlichen — und fanden die Möglichkeit dazu 
im großen geistigen Reichtum des orthodoxen Glaubens. Die Heraus- 
gabe dieses Buches in deutscher Sprache wäre sehr zu begrüßen, denn 
damit würde das Mißverständnis, das auf dem Fragenkomplex um den 
national-russischen Gedankengang, lastet, behoben — dieses Miß- 
verständnis, dem die Meinung zugrunde liegt, daß das National- 
russische alles Westliche ausschließt und ihm feindselig gegenübersteht. 
In diesem Zusammenhang ist hier auch das Buch von Frırz LıEB 
(Das westeuropäische Geistesleben im Urteil russischer Religionsphilo- 
sophie, Sammlung gemeinverständlicher Vorträge und Schriften aus 
dem Gebiet der Theologie und Religionsphilosophie. Nr. 136, Tübingen 
1929), zu nennen, wo den Slavophilen der ihnen geziemende Platz 
eingeräumt wird. Der Bedeutung der Slavophilen in der russischen 
schönen Literatur widmet viel Aufmerksamkeit N. v. ARrSENJEV (Die 
russische Literatur der Neuzeit und der Gegenwart, Mainz 1929), jedoch 
kann man nicht im ganzen den Ausführungen dieses Autors beipflichten. 
A. LUTHER (Geschichte der russischen Literatur, Leipzig 1924) hebt auch 
die Rolle der Slavophilen in der Geschichte der russischen Literatur 
hervor. 

. Zur Beleuchtung der politischen Anschauungen der Slavophilen 
dient der Aufsatz von A. KIESEWETTER „Zametki po istorüi polititeskych 
idej v Rossi. Slavjanofil’stvo i anarchizm‘‘ (Travaux scientifiques 
de l’Universit& populaire Russe de Prague, Bd. 1. Prag, 1928). Kiese- 
wetter hebt hier sehr richtig hervor, daß die Lehre der Slavophilen 
über den Staat keinesfalls anarchistische Anschauungen in sich birgt. 
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Die Slavophilen sprechen allerdings von einem „außerstaatlichen‘“ 

Entwicklungsgang des russischen Volkes, wie dies Zenkovskij in 
seinem oben erwähnten Buch bemerkt, und eine solche Tendenz 
schreibt ihnen auch G. Plechanov in seinen Kritiken über die 
Schriften I. V. Kirejevskijs und das Buch Berdjajevs über Chomjakov, 
zu (G. PrecHanov Soeinenija Bd. 23. Moskau 1926). Ferner handelt 
über die politischen Anschauungen der Slavophilen A. SoLOVJEV 
(Svjataja Rus’, Sbornik Russkogo Archeologideskogo Obätestva v 
Korolevstve S. H. S. Bd. 1. Belgrad 1927). Nur ihrer gewollten 
„Originalität“ zuliebe ist die Abhandlung von N. L. RUBINSTEIN 
„Slavjanofily‘‘ (Russkaja istorideskaja literatura v klassovom osve- 
$&enii. 1. Moskau 1928) zu erwähnen. Rubinstein charakterisiert hier 
die Slavophilen vom marxistischen Standpunkt, und nach seiner 
Meinung ist die Theorie der Slavophilen aus „praktischen Interessen 
und Erwägungen der an der Spitze stehenden Gutsbesitzer der 40er 
und 50er Jahre des 19. Jahrh.‘“‘, entstanden, — ‚‚die bourgeoiser Ein- 
wirkung‘ unterlagen. 

Die Rolle der Slavophilen im russischen öffentlichen Leben und 
ihre kulturelle Wirkung behandelt K. StÄrın (‚Rußland und Europa“, 
Hist. Zschr. Bd. 132) und zieht hier den sehr originellen Vergleich 
zwischen den Slavophilen und Westlern und den rechten und linken 
Hegelianern. 

Die Bedeutung der Slavophilen in der Entwicklungsgeschichte 
der slavischen Völker streift J. JacıG (Istorija slavjanskoj filologii. 
Petersburg 1910 S. 450ff.). 

H. SCHAEDER, die Verfasserin a Buches ‚Moskau das dritte 
Rom‘, Studien zur Geschichte der politischen Theorien in der sla- 
vischen Welt. Hamburg 1929 (hgb. vom Osteuropäischen Seminar 
der Hamburgischen Universität) übertreibt leider das Maß der An- 
hänglichkeit der Slavophilen zur „byzantinischen Sitte‘ ; sorgfältigere 
Forscher des Slavophilentums widerlegen dies ohne weiteres. Das 
neuerdings erschienene Buch von M. ARONsoN und $. REISSER (Lite- 
raturnyje salony i kruiki. Pervaja polovina 19. veka. Hgb. N. Brod- 
skij, Moskau 1930), bringt kein neues Material auf diesem Gebiet, 
da es lediglich eine Sammlung von Memoiren über die Westler und 
die Slavophilen ist. 

Nachdem wir nun die allgemeine Literatur über die Slavophilen 
einem Überblick unterzogen haben, kommen wir jetzt auf die Literatur 
über die einzelnen Vertreter des Slavophilentums zu sprechen. 

Ivan Vasil’jevi& Kirejevskij, dem „Begründer“ und Philosophen 
des Slavophilentums ist eine recht reichhaltige Literatur in dem von 
uns besprochenen Zeitabschnitt gewidmet. Die ersten ernsten Forschun- 
gen unternahm M. O. GERSENSoN, dessen Buch ‚,‚Istoriöeskije zapiski 
o russkom ob3cestve‘‘ (Moskau‘1910 — ? Aufl. Berlin 1923) bemerkens- 
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werte Charakteristiken der einzelnen Slavophilen bringt — insbe- 
sondere bedeutet der Aufsatz über I. V. Kirejevskij einen großen Fort- 
schritt auf dem Gebiete der Erforschung der Weltanschauung des ‚„Be- 
gründers‘‘ des Slavophilentums. M. Gersenson kommt dabei zu dem 
Schluß, daß die Lehre Kirejevskijs über die ‚„Einheitlichkeit des 
Geistes“ und den Befund eines ‚sinnlich-moralischen Kerns“ beim 
Menschen, die die Erkenntnis des Absoluten fördern — wissenschaft- 
lich nicht begründet oder erforscht werden kann. Gersenson war der 
erste, der die Slavophilen als besondere geistige Individualitäten be- 
trachtete und in diesem Sinne seine Forschungen trieb. Der erwähnte 
Aufsatz GerSensons erschien im zeitlichen Zusammenhang mit einer 
neuen vollständigen Ausgabe der Werke KıREJEVSKIJS (I. V. Kirejevskij, 
Polnoje sobranije so&inenij. 2 Bde. Moskau 1911). Die Arbeiten Ger- 
Sensons und das Erscheinen der neuen Ausgabe der Werke Kirejev- 
skijs veranlaßten A. A. KornıLov eine Besprechung derselben zu ver- 
öffentlichen (Russkaja Mysl’ 1912, Nr. 11), in welcher der Verf. Kire- 
jevskij nicht vom philosophischen Standpunkte nimmt, sondern vom 
öffentlich politischen würdigt. — In den darauffolgenden Jahren 
wurden in den sog. „dicken“ Zeitschriften Briefe Kirejevskijs veröffent- 
licht, die die neue Ausgabe nicht gebracht hatte. (Und zwar — in: 
Russkij Archiv 1912, I, II; Golos Minuv3ego 1913, Nr. 3 [über die 
Vorträge Granovskijs], 1914 Nr. 7, [Charakteristiken der Professoren 
der Universität München: Ocken, Schelling].) — Eine Charakteristik 
der geschichtsphilosophischen Ansichten Kirejevskijs finden wir bei 
P. N. MıL3UKov (Glavunyje tetenija russkoj istoriteskoj mysli. 3. Aufl. 
Petersburg 1913). Der Verf. hebt sehr richtig den Einfluß Guizots 
auf Kirejevskij hervor, unterläßt es aber, die religiös-philosophische 
Konzeption Kirejevskijs zu berühren. 1914 begannen die ‚Filologi- 
teskije Zapiski‘‘ (Voronez 1914) den Abdruck der Abhandlung von 
A.Kıncı (1. V. Kirejevskij. Jego Zizn’, lienost’ i dejatel’nost’); leider ist 
diese Abhandlung nicht zu Ende geführt — sie bringt nur eine bio- 
graphische Skizze, die bis ans Ende der 30er Jahre reicht. Die Ausgabe 
der Werke Kirejevskijs rief einen kritischen Aufsatz von G. PLE- 
CHANOV hervor (s. Soöinenija, Bd. 23. Moskau 1926), in welchem 
letzterer die Anschauungen Kirejevskijs vom marxistischen Stand- 
punkte betrachtet und Kirejevskij einen Vertreter ‚der reaktionären 
politischen Ideologie‘ nennt. — M. KovALEvsK1J (Schellingjanstvo v 
Rossii, Vestnik Jevropy 1915 — und Rannije revniteli filosofii 
Schellinga v Rossii, Russkaja Mysl’ 1916, Nr. 12) bringt nichts Neues 
und wiederholt nur Bekanntes über den Zusammenhang des deutschen 
philosophischen Idealismus mit dem Slavophilentum. 

Die russische Revolution erhöhte das Interesse Westeuropas und 
insbesondere Deutschlands für die russische Kultur und Philosophie. 
1921 übersetzte HAROLD voN HOERSCHELMANN die bedeutendsten Auf- 
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sätze Kirejevskijs und gab sie in deutscher Fassung heraus (Iwan 
W. Kirejewski, Drei Essays. München, Drei-Masken-Verlag 1921), 
der er einen kurzen Aufsatz über die Slavophilen und eine Biographie 
Kirejevskijs vorausschickte. Gleichzeitig erschien in Frommans Verlag 
ein Büchlein unter dem Titel „Kirejevskij, J. W. Kritik an Europa“ 
(1921), das die Übersetzung des wichtigsten Aufsatzes Kirejevskijs über 
die Beziehungen der europäischen Kultur zur russischen, brachte. 
V. Astrov (Kirejevskij, der Slavophil, in: Die Weißen Blätter, 1919, 
Nr. 11) gibt ein ganz verzerrtes Bild, und stellt Kirejevskij als einen 


berüchtigten Reaktionär dar. — Zu erwähnen ist noch eine kleine 
Skizze von W. Künne „Rußland und der Athos“. Iv. Kirejevskij 
und Solovjev (in: Goetheanum, IV). — Sehr wichtig ist für die 


Forschung des Slavophilentums und Kirejevskijs insbesondere das 
Buch ‚„Östliches Christentum‘. Dokumente. Hgb. von H. EHRENBERG. 
München 1923. Bd. 1: Politik, II: Philosophie, wo, in einem diese 
Sammlung abschließenden Aufsatz, H. Ehrenberg sehr ausführlich 
über die Anschauungen J. Kirejevskijjs spricht. Der Aufsatz von 
Henry Lanz (The Philosophy of Ivan Kireevsky, in: The Slavonic 
Review, V, 1925—1926) übertreibt zwar den Einfluß Hegels auf Kire- 
jevskij, jedoch hebt er sehr richtig den Einfluß des Maximus Con- 
fessor, Isaak des Syrers und Symeon des Neuen Theologen auf die 
religiösen und philosophischen Ansichten, und insbesondere deren Aus- 
wirkung in der Erkenntnislehre Kirejevskijs, hervor. Das Milieu, in 
aem die asketische Literatur besonders zur Wirkung auf Kirejevskij 
kam, schildert uns $S. CETVERIKoV, „Optina Pustyn’“ (Paris o. J. 
1927) — hier gelangen zur Veröffentlichung viele bisher unbekannte 
Briefe Kirejevskijs. Einen kurzen Überblick der philosophischen An- 
schauungen Kirejevskijs gibt J. D. STOJANoVI6 im Aufsatz ‚Russian 
Slavophil Philosophy‘. Homjakov and Kireyevsky (The Slavonic 
Review, VI, 1927—1928). Eine neue Zusammenfassung über das bio- 
graphische Material bringt in französischer Sprache A. Kovr& (La 
jeunesse d’Ivan Kireevskij. In: Le Monde Slave, 1928, Nr. 2). Zuletzt 
sei noch erwähnt, daß K. NÖTZEL in ‚Religion in Geschichte und Gegen- 
wart“ (2. Aufl. Tübingen 1929) einer Notiz über Kirejevskij mit Angabe 
der Literatur über ihn in deutscher Sprache, Platz gibt. Der Unter- 
zeichnete beschäftig+ sich mit Kirejevskij, indem er als erster den 
Versuch unternimmt, dessen geistige Biographie zu schildern, und 
ausführlich die religiös-philosophische und ethisch-mystische Lehre 
über das „lebendige Wissen‘ als Weg zur Erkenntnis der Gottheit, 
erörtert. (Ivan Vasiljeviö Kirejevskij. 1806—1856. Leben und 
Weltanschauung. Ein Beitrag zur Geschichte des russischen Slavo- 
philentums. Berliner Dissertation 1934.) Diese Arbeit sucht nicht nur 
das Fazit der bisherigen Forschung über Kirejevskij zu bringen; es 
wird besonderer Wert darauf gelegt, daß gewisse unrichtige Anschau- 
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ungen über das Slavophilentum und die Slavophilen mit Kirejevskij 
an der Spitze grundsätzlich berichtigt werden. 

Dem Bruder Ivan Kirejevskijs, Petr Vasiljevid Kirejevskij — 
der als Sammler russischer Volksdichtung bekannt ist — ist es weniger 
geglückt, die Aufmerksamkeit historisch-literarischer Forscher auf sich 
zu lenken. Aber auch ihn hat als erster M. O. GER$ENSoN ins Auge 
gefaßt und in dem vorerwähnten Buch „Istoriceskije Zapiski“ bringt 
er einen Aufsatz über Petr Kirejevskij, der später im Sammelband 
„Obrazy proslogo‘“ (I, Moskau 1912) nochmals erschienen ist. Die 
Briefe‘, Petr Kirejevskijs, die sehr interessant sind, erschienen aller- 
dings nicht vollzählig und unzusammenhängend in „Golos minuvSego“, 
(1914, Nr. 7) und in „Russkije Propilei‘ (I, Moskau 1915). 

A. S. Chomjakov hatte in demselben Zeitabschnitt die Auf- 
merksamkeit mehrerer Forscher auf sich gelenkt. Der Grundstein 
der Forschung der Anschauungen Chomjakovs als Theologen, wurde 
von V. ZAvVITNEVIÖ (Ohomjakov, kak bogoslov, Kiev 1902) gelegt, jedoch 
wird hier nicht der ganze komplizierte Bau der Weltanschauung 
dieses Philosophen gegeben. In dieser Beziehung ist das Buch von 
N. BERDJAJEV (A. S. Chomjakov, Moskau 1912), das vorhin bereits 
erwähnt wurde, von Interesse. Indem Berdjajev die philosophischen 
und theologischen Anschauungen Chomjakovs eingehend durch- 
forscht, kommt er zu dem Schluß, daß Chomjakov wohl als Begründer 
der russischen eigenartigen .Philosophie, anzuerkennen ist (was unseres 
Erachtens richtiger für I. Kirejevskij zutrifft). Jedenfalls ist das Buch 
Berdjajevs unentbehrlich für alle, die sich mit dem Studium des 
Slavophilentums befassen. Beiläufig zu bemerken ist noch, daß 
dieses Buch wiederum eine Kritik G. PLEcHANnovs hervorgerufen 
hat (Solinenija, 23. Bd.), der es vom marxistischen Standpunkte 
anpackte. — Eine besondere Hervorhebung verdient des weiteren 
das leider unvollendet gebliebene Buch von B. SöecLov (Rannije 
slavjanofily, kak religioznyje myslitelö i publicisty. Teil I: K voprosu 
o sußönosti utenija A. S. Chomjakova. Kiev 1917); hier werden die 
philosophischen und religiösen Anschauungen von A. $. Chomjakov 
auseinandergesetzt. In der von uns genannten Sammlung „Östliches 
Christentum“ und zwar im 2. Band sind die „Ausgewählten Theolo- 
gischen Schriften‘ und der Aufsatz über die „Einheit der Kirche“ 
von Chomjakov in deutscher Übersetzung erschienen. Die theolo- 
gischen Anschauungen Chomjakovs unterzieht einer Besprechung 
N. v. ARSENJEV (Die Lehre der russischen Slavophilen von der Kürche, 
in: Internationale Kirchliche Zeitschrift, 1927, Heft 3, und „Ohomjakov 
und Möller‘, in: Ostkirche, Sonderheft der Vierteljahrschrift „Una 
Sancta‘‘, 1922, XII) und F. Haase (in: Vergangenheit und Gegenwart, 
1922). K. NörTzeEL gibt biographische Notizen in „Die Religion in 
der Geschichte und Gegenwart“ (2. Aufl... Im übrigen muß gesagt 
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werden, daß in der wissenschaftlichen Forschung über Chomjakov 
noch sehr viele Lücken vorhanden sind. Von größtem Interesse wäre 
das Studium seiner Schriften über die Weltgeschichte (Zapiski o 
vsemirnoj istorii) und des Zusammenhanges mit der theologischen 
und philosophischen Wissenschaft in Deutschland. In Berlin erschien 
1925 der Aufsatz Chomjakovs „O cerkvi“. — Der Dichtung Chom- 
jakovs widmeten verschiedene Autoren ihre Aufsätze. So N. KOTLJA- 
REVSKIJ (A. S. Chomjakov, kak poet, in: Russkaja mysl’ 1908, Nr. 10), 
E. RADLorr (O poeziü A. S. Chomjakova, in: Sbornik v test’ S. F. Pla- 
tonova. Petersburg 1911). 

Was Konstantin Sergejevit Aksakov betrifft, so harrt seine 
Biographie sowie die Kenntnis über seine Anschauungen, noch der 
Erforschung. Im Jahre 1911 erschienen seine Erinnerungen (K. 8. 
Aksakov, Vospominanija studentstva 1832—1835 godov. Petersburg 
1911); dasselbe biographische Material geben die Memoiren seiner 
Schwester (V. AKSAKoVA, Dnevnik. Moskau 1913), wo diejenigen 
Seiten besonders wichtig sind, die über die Stimmung der Brüder 
Aksakov während des Krimkrieges berichten; auch das Tagebuch 
der E. P. PopovaA (Dnevnik, Moskau 1911) ist hier zu nennen. Das 
Buch von 8. A. VENGERovV (Sobr. so. Bd. 2: Peredovoj bojec sla- 
vjanofilov. 2. Aufl. Petersburg 1912) ist bisher das einzige Werk, 
das den Versuch einer Biographie Aksakovs geliefert hat. E. A. 
LJAcK1J begann mit der Herausgabe der Werke Aksakovs (K. $. Ak- 
sakov, Socinenija, Bd. I—III, Petersburg 1915). Eine Reihe inter- 
essanter Briefe Aksakovs über Deutschland sind im ‚Bogoslovskij 
Vestnik‘‘, 1915, Nr. 10; 1916, Nr. 3, 4, 5, 9; 1917, Nr. 4-5, er- 
schienen. Zur Biographie der Aksakovs gibt auch das Buch des ukrai- 
nischen Gelehrten V. PETRovV einiges Material (Pantelejmon Kulis 
u pjatydesjaty roky. Zittja, ideologija, tvordest. Bd. 1. Kiev 1929). 
Im „Östlichen Christentum‘ Bd. 1, sind das ‚Memorandum an Alexan- 
der II.‘ und Aufsätze Aksakovs aus der Zeitung ‚‚Molva‘‘ in deutscher 
Übertragung, erschienen. 

Wenig erforscht sind auch die anderen zwei Vertreter des Slavo- 
philentums, die bemüht waren, dessen Theorie in der öffentlichen 
und politischen Tätigkeit anzuwenden. Ivan S. Aksakov hat bisher 
noch keinen Biographen gefunden. Auch seine Briefe sind wenig 
bexannt, einige seiner Briefe, die an A. I. KoSelev gerichteten (Golos 
minuvsego 1918, Nr. 1—3, 7—9; 1922, Nr. 2), an V. I. Lamanskij 
(Russkaja mysl’, 1916, Nr. 9, 12), an A. F. Hilferding (Golos minuv- 
Sego, 1916 Nr. 2), und M. Cernjajev (ebenda 1915, Nr. 9), erlebten 


eine Veröffentlichung. — Aus der Literatur ist das Büchlein von 
A. GEORGIJEVSKIJ „I. S. Aksakov i sovremennaja dejstwitel’nost’ “ 
(Kazan’ 1915), zu nennen. Mitteilungen allgemeinen Charakters 


über Iv. Aksakov bringen die Aufsätze von V. A. FRAncEv (Slovano- 
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filstvi J. S. Aksakova, in: Cesk& Revue, XVI, 1923), PETER SrtruvE 
(Ivan Aksakov, in: The Slavonic Review, II, 1924), PauL DiRKInG 
(Aksakov, in: Staatsw. Lexikon: im Auftrage der Görres-Gesellschaft, 
hgb. von H. Sacher, 1. Bd., 5. Aufl.), allerdings sind die Behauptungen, 
die letzterer Verf. aufstellt, nicht in allem unanfechtbar. 

Wendet man sich der Forschung der Weltanschauung Jurij 
Samarins zu, so findet man den Aufsatz von M. O. GERSENSoN (Isto- 
riteskije Zapiski, Moskau 1910, 2. Aufl. 1923, Berlin), der interessant 
ist, da er den Zusammenhang Samarins mit Ivan Kirejevskij auf- 
deckt. Des weiteren ist der Aufsatz von V. Bo&KAREV, J. F. Samarin 
(im Sbornik ‚„Osvoboidenije krestjan. Dejateli reformy“. Moskau 
1911) zu verzeichnen, der biographische Angaben bringt. Das Buch 
von Baron B. E. NoLpe (Jurij Samarin i jego vremja. Paris 1924) 
gibt eine ausgezeichnete Schilderung der vielseitigen öffentlich-poli- 
tischen Tätigkeit Samarins. Leider unterzieht dieser Autor die philo- 
sophische Weltanschauung Samarins keiner ausführlichen Unter- 
suchung, was jedenfalls von Wichtigkeit wäre. Nur biographische 
Angaben macht B. JEvVREINov, J. F. Samarın v Prage v 1867/68 
godach (in: Sbornik Russkogo Instituta v Prage Bd. I. Prag 1929). 

Zum Schluß unserer Übersicht über die Slavophilen können 
wir nicht umhin, zu bemerken, daß für die weitere Forschung noch 
ein großes Feld offen bleibt, insbesondere muß dies hinsichtlich der 
Brüder Aksakov und J. Samarin gesagt werden. Sie harren noch 
ihrer Biographen — das Lebenswerk Ivan Aksakovs ist noch nicht 
geschildert; die Anschauungen Konstantin Aksakovs und J. Samarıns 
müssen noch studiert und die Ergebnisse dieser Studien müssen nieder- 
geschrieben werden. Eine solche Forschungsarbeit ist um so wichtiger, 
als das Slavophilentum als eine sehr eigenartige philosophische Rich- 


tung stets der Aufmerksamkeit wert ist — besonders aber in einer 
Zeit der Umwertung der öffentlichen und kulturellen Werte. 
Berlin. IcorR SmoLie. 


Rimski Misal slovenskim jezikom prösv.g.n. Urbana papi VIII 
izdan — Missale Romanum slavonico idiomate ex decreto 
sacrosancti concilii Tridentini restitutum / S. Pii V Ponti- 
ficis Maximi iussu editum /a Pio X reformatum et Ssmi 
D.N. Pii XI auctoritate vulgatum / Romae, Typis poly- 
glottis Vaticanis MDOCCCXXVL. 


Es dürfte ziemlich allgemein bekannt sein, daß die Katholiken‘ 
einiger kroatischer Küstenstriche und Inseln seit alters von Rom das 
Privileg haben, die Liturgie in slavischer Sprache zu feiern. Es handelt 
sich dabei nicht um sog. Unierte, sondern um Katholıken des latei- 
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nischen Ritus, die zu ihrem Gottesdienst ein ins Slavische übersetztes 
„Missale Romanum‘ gebrauchen. Dieses Privileg der slavischen 
Liturgiesprache haben im wesentlichen die Diözesen Krk, Senj-Modru3 
und Sibenik. Weniger bekannt ist es, daß nach der Neuordnung der 
staatlichen Verhältnisse im Jahre 1918 starke Bestrebungen auftauch- 
ten, welche von Rom die Ausdehnung der slavischen Kuitsprache 
auf das ganze Gebiet des heutigen Jugoslaviens forderten. Diesem 
Wunsch wurde bis heute nicht stattgegeben; Rom bestätigte nur die 
alten Privilegien. Gleichzeitig wurde der aus den Kreisen des Klerus 
schon oft geäußerte Wunsch wieder laut, die unübersichtlichen und 
daher schwer leserlichen glagolitischen Schriftzeichen durch die la- 
teinischen zu ersetzen. GRIVEc-Laibach schlug die Transkription durch 
die kyrillische Schrift vor; dieser Vorschlag hätte vom philologischen 
Standpunkt aus sehr viel für sich gehabt, da ja das kyrillische Alphabet 
alle Zeichen zur Wiedergabe der glagolitischen Schrift aufweist. Doch 
wurde dieser Vorschlag einmütig abgelehnt, da man fürchtete, die 
kyrillischen Schriftzeichen seien nur der erste Schritt, um die katho- 
lischen Geistlichen allmählich in die griechische Kirche zu bringen. 
Es blieb also nur die lateinische Transkription übrig; mit dieser 
schwierigen Aufgabe wurde der beste Kenner der glagolitischen 
Literatur, Prof. VAss-Prag betraut und ihm ein Stab von Mitarbeitern 
aus den Reihen des Seelsorgeklerus beigegeben. Jacı6 wurde um 
seine Meinung befragt und äußerte sich gegen die Transkription, 
denn der ‚‚alten Sprache passe kein neues Kleid‘‘. Seit dem Jahre 1919 
tobte nun ein heftiger Streit: die mehr philologisch orientierte Richtung 
forderte Pietät gegenüber den altehrwürdigen Texten und Formen; 
die mehr praktisch eingestellte Richtung sagte, das neue Missale 
solle nicht für Philologen bestimmt sein, sondern zum praktischen 
Gebrauch der Seelsorger, denen es nicht darum zu tun sei, einen philo- 
logisch einwandfreien Text vor sich zu haben, sondern ein Meßbuch, 
das unter Verzicht auf getreue Wiedergabe sich zur Liturgie gut ge- 
brauchen ließe. Diese Richtung!) forderte offen, daß die Transkription 
möglichst weit der heutigen kroatischen Aussprache entgegenkomme: 
so solle man z. B. die ‚‚Halbvokale‘“ so wiedergeben, wie sie in der 
h&utigen skr. Umgangssprache gebraucht werden, also &ast für uacta, 
dan für anna; ebenso sollen $t und 2d gegeben werden wie im heutigen 
skr.: ö6E und 6, bzw. d; I solle ganz verschwinden, an seine Stelle die 
heute geltende Aussprache treten: vuk — saxka, &un — uaznz, Put — NAZT2, 
pun — nasna, suza — cas34. Diesen radikalen Forderungen gegenüber 
verteidigte VAys hartnäckig die getreue Wiedergabe des alten Textes 


‘) Fran BınıöKı Novi glagolski misal (Sv. Cecilija, Zagreb 1919, 
Heft 3). 
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und reduzierte die Frage der Transkription auf vier Hauptpunktet): 

1. Wiedergabe von und dv. VaAss sagte, daß es schon in alt- 
bulgarischen Texten viele Unkorrektheiten gäbe. Es sei daher nicht 
unrichtig, wenn man in der Transkription nur jene ‚Halbvokale‘“ 
beibehalte, die man bei der Aussprache brauche z. B. otvc, don, vBspoju. 
Als » im Auslaut stumm wurde, ging der vorletzte ‚„Halbvokal‘‘ in 
einen Vokal über (e); man könne also ganz gut schreiben: den usw. 
Er sei aber trotzdem für die Schreibweise den und es könne jeder 
lesen, wie er wolle: den oder dan, otec oder otac. 

2. Transkription des glagol. B oder A (%k); Vass bringt für den 
An- und Auslaut ja in Vorschlag: also jako, vethaja (taxo, gkryan); 
im Inlaut nach einem Konsonanten als langes e: sveta, gr&ha, poslödvk 
(eskTa, rpkya, nocakaskz). e 

3. Wiedergabe der altslavischen Jotation nach I, nund r. Vass 
schlägt die Schreibweise }, % und rj vor. Dieser Vorschlag wurde in 
der endgültigen Ausgabe auch durchgeführt. 

4. Transkription des glagol. % oder # (w). VAJs war für St; in 
Ausgaben fürs Volk sei € zulässig, aber nicht für das Missale. Soviel 
Pietät für den Dialekt der Slavenapostel sollte man haben, daß man 
wenigstens einige charakteristische Zeichen bewahre, durch die sich 
dieser Dialekt von allen anderen slavischen Sprachen unterschied. 
Daher solle man schreiben: nost (non), sv&sta (cakya); in der stimm- 
haften Entsprechung vo2d, meZda: sowas, mexaa. Denn wenn man in 
einem Missale, das den Namen ‚‚Missale palaeoslovenicum‘‘ trage, 
statt des altslav. $t und 2d das skr. & und d drucke, dann könnten mit 
demselben Recht die Slovenen &@ und j verlangen und die Öechen 
ce und z. 

Gegen diese Grundsätze ist vom philologischen Standpunkt im 
allgemeinen nichts einzuwenden. Wie wurden sie nun bei der Neu- 
ausgabe des Missale, das 1927 in der polyglotten Druckerei des Vatikans 
zu Rom erschien, berücksichtigt ? Leider ist zu sagen, daß VAys mit 
seinen Ansichten nicht durchdrang und dem Drängen der ‚‚Praktiker““ 
allzustark nachgeben mußte. Er war gezwungen, mit ihnen ein Kom- 
promiß zu schließen, das der Philologe nur bedauern kann. Seinen 
Standpunkt konnte er nur in einigen nicht sehr bedeutenden Punkten 
durchsetzen, wie bei der Transkription des *: grehi, tem, svedetelstvo, 
bei der Behandlung der Jotationen: glagole, visnago — TAaroAA, EHUL- 
nıaro. Auch die Beibehaltung des ! gelang ihm: digotu, isplinit, naplnit 
plt. Um so bedauerlicher ist es, daß VAys gerade in den wichtigsten 
Punkten, wie Wiedergabe von » und », von öt und Zd nicht durch- 
dringen konnte, so daß eine Karikatur der alten Sprache entstand. 


1) Josıp Vass, Kako demo prepisivati glagolske tekstove za litur- 
giöku porabu (Sv. Cecilija, Zagreb 1919, Heft 5). 
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Wahllos und ohne jede Rücksicht auf die Vorlagen und alten 
Texte wurden » und » im Inlaut durcheinander geworfen und gleich- 
mäßig unter dem Einfluß der heutigen Aussprache durch a wieder- 
gegeben: träastveno — TPEKACTBEHANS, PEsanı — nkena, velicastvo — Eee 
boZastvo — so XhcTRo, Clov&lastvo — HAoRKkYRcTES, mazdi — Mk3Abl, vas Mir — 
BACh MHPZ, AINAC — ArHaua, VazdE — BachAC, VSa6asko — ERCAUhCKO, lastiva — 
AbCTHRA, VAPal — BANdk, SANAM — CEHhMZ, Ob SaNMAa — 9TZ CRNMA, cast — 4kCTk, 
krotak — xporars, sladak — enayaxz, prislac — npnumanua, Prinesal — nph- 
necaz, gospodan — roensauna, sazdatel — caH3AATEAk, VAZUA — B3333B4, — Gy- 
yacrss wird einmal mit su&stvo wiedergegeben, ein anderes Mal mit 
sudastvo; an einer Stelle stehen &lov&öaskago sucstva nebeneinander. Im 
ersten Worte wird » also mit a transkribiert, im zweiten fällt es ganz 
unter den Tisch. Auf den ersten Blick vollkommen unverständlich 
sind Ausdrücke wie: v mir sa — gz Mups ca (in hunc mundum), sa sla- 
voju — cm caasow, rod sa — poAz ch, va vriape — 83 BpaTank, v tade dan 
va vas — BA TZKAE AkHk BZ Bhch. 

Ebenso beklagenswert ist die Behandlung von 3 und 2d. Das 
erste wird fast immer durch 36 oder € ersetzt: deere — Azıpepe, osce — 
eye, trepedut — TpeneyaTz, obeim — sBlpHmz, zrecem — 3pA1pEemz, Tscite — 
HpHte, prebivalisce — npksnigannıpe, NisE — HH, zascıtnide — 3AIHTRHHYE, 
(aber in derselben Zeile upvajucih — oynzsarkıpayz), Posecenja — nockipe- 
hard, Pomoc — nomeum; gänzlich ungerechtfertigt ist eine Form wie 
radoscami — paascTamn, die nur durch Beeinflussung durch die lebende 
Sprache zu erklären ist; 2d sehen wir durchwegs als d: vodem — 
BOKABMZ, Nnudu — noyxaoy, temide — Tkmn As, rodenje — pokAsnnıs, rod- 
stvo (kann gar nicht ausgesprochen werden) — poxAsctso, osudenje — 
WeoyKAcHHiß, Prede — npkxAs. 

Zusammenfassend kann wohl gesagt werden, daß die Geistlichen 
ein Recht gehabt hätten, in einem altslavischen Missale die Formen 
so zu sehen, wie sie wirklich gewesen sind. Es ist ein bitteres Unrecht, 
ihnen Formen vorzusetzen, die nie existiert haben. 

Gut slavisch wiedergegeben sind einige lateinische, griechische 
und hebräische Eigennamen: Philippus — Pilip, Symphororsa — Sim- 
porosa, Donatus — Dunat, Cyprianus — Öubrijan, Ephrem — Eprem, 
Josaphat — Josapat, COyrillus — Kuril, Michael — Mihovil, Stepha- 
nus — Stepan, Tryphon — Tripun, Amphilochius — Ampilocij. 

Wie gut der Vorschlag von VAJs ursprünglich war und wie sehr 
er durch die ‚‚Praktiker‘‘ verdorben wurde, will ich aus der Messe 
der Slavenapostel Kyrill und Method (am 7. Juli) zeigen; die erste Form 
bezeichnet den Vorschlag von 1924!), die zweite die Ausführung von 
1927: ijer&i — jer&i, podaid — podaj, pristupajusteje — pristupajucih, 


‘) Nekoliko biljezaka o izdanju glagolskog misala latinicom, 
Zagreb 1924 (Sv. Cecilija, Heft 6). 
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neskurnoen — neskurnan, v spasenije — va spasenje, v» veki — va veki, 
aste — asce, sedmdeset — sedamdeset, vv grad — va grad, agnvte — 
agante, vretista — vretisca, jaduste i pijuste — jeduce i pijuce, i vonZe 
grad — i va-nze grad, divon — divan, tv dast — ta dast, Pomost — po- 
moc, vd tme — va tmE. 


Lambach (Oberösterreich). KOoNRAD WEBER. 


ILARION SvEncI6KkYJ Rizdvo Christove v pochodi vikiv. (Istorija 
literaturnoi temy i formy.) Lemberg 1933, 178 S. und 
mehrere ungezählte Blätter. 

PIOTR CARAMAN, Obrzed Koledowania u Stowian i u Rumunöw. 
Studjum poröwnaweze. Krakau 1933, Akademie (Nr. 14 
der Prace d. ethnogr. Komm.) VIII + 630 S. 


Das schön ausgestattete und reich illustrierte Buch des be- 
währten ukrainischen Forschers berührt sich mit der weitläufigen 
Anfängerarbeit des Rumänen, die die Geduld des Lesers auf sehr 
harte Proben stellt. Es behandelt Svencı6kys S. 1—52 die Ge- 
schichte der kirchlichen Weihnachtsbräuche in den ersten christ- 
lichen Jahrhunderten und in Westeuropa, bei Romanen und Ger- 
manen; alles weitere ist Slaven, auch Neugriechen und Rumänen 
gewidmet, den Westslaven, die ja die romanisch-germanische Art 
fortsetzen, dann und am ausführlichsten den Süd- und namentlich 
den Ostslaven, d. h. Ukrainern und Weißrussen von S. 109 ab, 
wo zuerst die Geschichte der Koljadki-Literatur, dann Entstehung, 
Wanderung und Wandlung der Koljadki sowie die Aufzählung und 
Systematik ihrer Motive geboten wird. Die ukrainischen Koljadki, 
speziell die Podoliens und Wolhyniens (ungleich weniger die der 
östlichen Ukraine), stehen ganz auf dem Boden des Volksliedes, 
schmücken sich mit seinen Bildern und Gleichnissen, schwelgen in 
der Ausmalung der Wünsche, die sofort als verwirklicht gelten und 
sind echte Neujahrslieder, die von religiösen, d. h. dogmatischen 
Motiven der Weihnachtslieder sich freihalten, trotz der Einflechtung 
religiöser Einzelheiten, des Erscheinens von Gott und den Heiligen, 
die den Hauswirt beehren, oder von Einzelheiten aus dem vertep, 
dem Krippenspiel, das von den szopki und jasetki der Polen herüber- 
genommen ist, während die Polen selbst in einer sehr breiten Grenz- 
zone, namentlich im Chetmer- und Lublinerlande, die ukrainischen 
Koljadki nachgeahmt haben. In ihrem Westen, z. B. im Posen- 
schen, sind ja diese poetischen Ergüsse unbekannt; die dortigen 
Koledy sind entweder dogmatisch-religiösen Inhaltes, feiern das 
Wunder, erzählen von der h. Nacht, erweitern namentlich die 
Hirtenszene mit realistisch-humoristischen Einzelheiten, oder sie be- 
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schränken sich auf einen ziemlich trockenen und kurzen Wunsch alles 
Guten fürs nächste Jahr und betteln und danken für erhaltene Gaben. 
Dies der Inhalt des Buches, zu dem wir weiter unten Stellung nehmen. 

CARAMANS Buch zerfällt in zwei Teile; S. 1—315 beschreiben 
den Brauch selbst bei Rumänen, Bulgaren und UÜkrainern (mit 
kurzen Ausflügen zu Neugriechen und Süd- und Westslaven); die 
rumänischen und neugriechischen Texte sind stets in poln. Über- 
setzung, die übrigen im Original gegeben. 

Die Analyse dieser ‚‚weltlichen‘‘ Koljady ist sehr ausführlich, 
sie wird nicht nach Volk und Sprache, sondern vergleichend nach 
den einzelnen Themen gegeben. Nach einer eingehenden Beschrei- 
bung des Brauches selbst, den Vorbereitungen und der Ausfahrt der 
Koljadniki, folgt die Besprechung der einzelnen Lieder, zuerst der 
allgemeinen, die noch vor den Fenstern, vor dem Eintritt ins Haus 
selbst, gesungen ‘werden, dann der speziellen, die der Reihe nach 
sich auf Wirt, Wirtin, Söhne, Töchter bis zum Gesinde herunter, 
sowie auf verschiedene Stände, auf Pope, Hirt, Fischer, Soldat, 
auf Abwesende und Tote beziehen, stets in deren Glorifizierung 
auslaufen, mit außerordentlicher Verschwendung von Farben, mit 
heroischen Zügen (nach Art der Volksballaden), mit Verherrlichung 
der Mädchen, ihrer Schönheit und ihres Schmuckes. Daran knüpfen 
sich ziemlich schematisch und schablonenhaft die eigentlichen Neu- 
jahrswünsche (für Fruchtbarkeit in Feld, Stall, Haus) und Bitten 
sowie Dank für erhaltene Gaben. Während dem Umzug der er- 
wachsenen Koljadniki sehnlichst entgegengesehen wird, weil sie 
Glück bringen sollen, sind die Umzüge der Kinder mit ihren kurzen 
und trockenen Sprüchen eher geduldet als bewillkommnet. 

S. 316—617 behandeln den Ursprung des Brauches, knüpfen 
an die altrömischen Feiern der Januarkalenden an und suchen zu 
beweisen, daß noch die Urslaven vor ihrem endgültigen Auseinander- 
gehen die Koledy von den romanisierten Thrakern, den Vorfahren 
der heutigen Rumänen, diese von den Provinzialen in Dazien und 
Thrazien erhalten haben. Der Nachweis ist mißlungen, denn Titel (!) 
und Inhalt (?) der rumänischen Colindalieder ist, wie alles andere 
bei den alten Rumänen, aus dem Bulgarischen auf dem Balkan 
entlehnt; mit dem rum. a mult ami ‘danken’ aus a multani aus 
lat. multi anni vgl. südslav. ispolat’ aus dem Griech. Verf. (S. 373) 
behauptet, daß diese Vorfahren der heutigen Rumänen ‚vom 
Kulturstandpunkt gesehen unwidersprochen höher standen als die 
Slaven ... . die viele römische Einflüsse durch deren Vermittlung 
erfuhren“ (vgl. damit z. B. S. 562, Anm. ‚‚die rumänische technische 
Nomenklatur des Ackerbaues und seiner Geräte ist fast ausschließ- 


lich slav. Ursprungs‘). Das ist rumänischer Patriotismus, nicht 
historische Wahrheit. 
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Ebensowenig wie der Nachweis des rumänischen Ursprunges 
dieses Koledatypus ist ein anderer gelungen. Das geräuschvolle 
und unendlich beliebte Neujahrsfest der Römer war ursprünglich 
ein Frühlings-Fruchtbarkeitsfest und ist erst mit der Verlegung 
des Neujahranfangs auf den 1. Januar zu einem Winterfest ge- 
worden. Dasselbe war bei den Slaven der Fall; die Urslaven feierten 
den Jahresanfang nicht in der Wintersstarre, sondern im Frühling 
und verschoben erst nach der Annahme des Christentums dieses Fest 
auf Wintersmitte, da sie herumzogen und in ihren Glückwünschen 
Segen erbaten und dafür Gaben einheimsten (auch die Römer be- 
schenkten sich ja und beglückwünschten einander). Doch gibt es 
noch heute Slaven, die die alte Jahresordnung, d. h. die mit ihr 
verbundenen Umzüge und Lieder an der ursprünglichen Stelle er- 
halten haben; dies sind die Weißrussen, deren vototebniki mit 
ihren Liedern in der Passionswoche wandern ; die vototebnyje pe&sni 
sind ja von den Koljady nicht zu unterscheiden, sie stehen noch 
heute im Mittelpunkt des Interesses und die alten Koljady fallen 
gegen sie erheblich ab. Alles unrichtig; daß die Slaven wie andere 
Völker (z. B. die Griechen) Frühlingsankunft gefeiert hätten, ist 
wohl anzunehmen (Frühlingslieder, gaik, haitki usw. gibt es ja in 
Hülle und Fülle), aber den Jahresanfang können sie nicht gefeiert 
haben, weil sie, wie die Sprache beweist, keinen gemeinsamen Aus- 
druck für „‚Jahr“‘ (l&to, rok, god, godina wechseln nach den Dialekten), 
besitzen. Der streng agrarische Charakter der Voto£&ebnikilieder be- 
zieht sich eben auf die Bodenbestellung im Frühjahr; anderswo 
heißen ja die votodebniki ralosniki (von rato ‘Pflug’, nicht aus Zatyn- 
$öyki, d. i. alilujniki entstellt, gegen die Ausführungen von S. 503ff., 
namentlich S. 517). Die Verschleppung der Lieder von einem Fest 
aufs andere ist nichts Ungewöhnliches, bei Ukrainern in Javorov 
(bei Lemberg) werden am ÖOstermontag ryndzivki (vom Refrain 
tyndy ryndy?) gesungen, die nichts anderes als Koljadki sind; 
ebenso werden bei Neugriechen oder Serben Koljadki in der Lazar- 
woche vor Ostern gesungen; derselbe Brauch ist bei den Weißrussen 
nur erweitert und hat sonst nichts zu besagen. Die unendlich ein- 
gehende Darstellung behandelt alle möglichen Einzelheiten, sogar 
den großruss. Usen, den rumänischen plugusorul, die slav. Ver- 
wünschungs- und Beschwörungsformeln (in ziemlich überflüssiger 
Weise), weist den Synkretismus der Volkslieder nach, geht aber 
an der Hauptfrage, woher die auffallende Übereinstimmung der 
neugriechischen, rumänischen, bulgarischen, ukrainischen Neujahrs- 
lieder etwas vorbei, vgl. S. 394, beschränkt sich auf Herleitung 
aus dem altrömischen Typus und dessen Erweiterung, aber dieser 
Typus ist uns gar nicht recht überliefert: das Herumziehen von 
Kindern mit Wünschen und Gaben dafür ist nicht genug. 
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Die systematische und knappe Forscherarbeit von SVENCICKYJ 
geht gerade auf die Findung des Ursprungs und der Zusammen- 
hänge aus. Zwei Hauptpunkte fallen dabei auf. Die- Überein- 
stimmung der ostpoln. Koledy mit den ukrainischen im gesamten 
Karpatengebiet (bei Lemken, Bojken, Huzulen) wird auf die 
einstige Zusammengehörigkeit der ‚weißen‘ und „schwarzen“ 
Chorvaten zurückgeführt (S. 76), also auf vorchristliche Zeiten, 
was ich schon darum bezweifle, weil diese Ähnlichkeit nicht auf die 
Karpatenslaven beschränkt ist. Damit steht in einem gewissen 
Widerspruch die andere Hauptthese: die Koljady sind von pro- 
fessionellen Sängern, von den skomorochy des Erwerbes wegen 
vorgetragen und gepflegt worden — auch bei Neugriechen und 
Rumänen ? Diese Übereinstimmung (Entlehnung ?) wird bei SvEN- 
CIGKYJ zu gering angeschlagen. Gehaltvollsind die Analysen, nament- 
lich sind $S. 153ff. die 311 Koljadki in der alten Sammlung des 
Hotovackij zurückgeführt auf 59 weltliche und 26 biblische Motive, 
abgesehen von den eigenen Motiven des Eingangs und Schlusses. 
Besonders wird das Eindringen der balladenartigen Stoffe hervor- 
gehoben, aber Schlüsse auf ein einstiges zusammenhängend biblisches 
oder weltliches Epos erscheinen durchaus nicht zwingend. Die Er- 
forschung der Koljadki, von denen die ‚weltlichen‘ Zierden der 
Volkspoesie darstellen, während die ‚geistlichen‘ weit zurück- 
bleiben, hat wesentliche Fortschritte erfahren; wir können hoffen, 
von nun an von ganz unslavischen, abstrusen Darstellungen, an 
denen es nicht gefehlt hat, verschont zu bleiben. 


Berlin-Wilmersdorf. A. BRÜCKNER. 


PFITZNER, J. Bakuninstudien. Prag 1932, 8°, 244 S. (= Quellen 
und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, hgb. v.d. 
Histor. Kommission d. Deutschen Gesellschaft der Wissen- 
schaften in Prag, Nr. 10). 


In der Nachkriegszeit ist viel neues, und teilweise sehr wertvolles 
Material über M. Bakunin veröffentlicht worden. Eine wichtige 
Stelle unter diesen Veröffentlichungen nimmt zweifellos das hier an- 
gezeigte Buch von PFITZNER ein, das den Revolutionsjahren 1848/49 
gewidmet ist, einer Periode, die in Bakunins Leben eine der inter- 
essantesten und gleichzeitig die am wenigsten erforschte ist. Um 
Einblick in diese Zeit zu gewinnen, gibt Pritzwers Buch sehr viel. 
Es stellt jedoch keine in sich abgeschlossene und abgerundete Unter- 
suchung dar, denn eine vollständige Biographie Bakunins hat PFITZNER 
erst für die nächste Zukunft in Aussicht gestellt. Der Titel ‚‚Bakunin- 
studien‘“ entspricht durchaus dem Inhalt: das Buch besteht aus 
bisher im Druck nicht erschienenen Quellenstücken über Bakunin, 
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die von Prrrzwer dem Inhalt nach angeordnet und mit umfang- 
reichen einführenden Ausführungen versehen sind und mitunter zu 
wahren Exkursen über einige Detailfragen der Bakuninforschung 
anwachsen; so geartet sind z. B. die Skizzen über Bakunins ‚Aufruf 
an die Slaven‘“, über das Verhältnis von Bakunin zu den Polen im 
Frühling 1849 und einige andere. Die Hauptbedeutung des Buches 
liegt aber natürlich in den hier zum erstenmal veröffentlichten Bakunin- 
Quellen. Einige dieser Stücke sind von außerordentlichem Interesse. 
An erster Stelle genannt zu werden verdient natürlich die Urfassung 
des ‚‚Aufrufes an die Slaven‘‘ von Bakunin. Diese Fassung weicht 
so wesentlich von dem bisher im Druck bekannten Text ab, daß 
sie mit Recht als ein selbständiges Werk anzusprechen ist. Sie ist 
auch von ganz außerordentlicher Bedeutung für das Verständnis 
der Grundlagen von Bakunins Weltanschauung in jenen Jahren. Es 
genügt, auf jene Stellen hinzuweisen, die erstmalig volle Klarheit 
über Bakunins damalige Ansichten über die sozialen-Probleme bringen. 
Sehr interessant sind auch viele andere Stücke dieser Publikation, 
z. B. das ‚‚Manifest‘‘, das Bakunin, März 1848, am Vorabend seiner 
Reise von Paris an die russische Grenze veröffentlichte, ferner die 
Briefe an Bakunin von Freunden und Bekannten (A. Reichel, G. Julius, 
Hermann Müller-Strübing u. a.), wie auch der ausführliche Bericht 
von V. Heltmann und Krzyzanowski, den Führern der polnischen 
demokratischen Organisation, über ihre gemeinsame Tätigkeit mit 
Bakunin in Dresden im Frühling 1849. Die Bedeutung einer ganzen 
Reihe dieser Quellen geht weit über den verhältnismäßig engen Rah- 
men der Spezialinteressen der Bakuninforschung hinaus, da sie aufs 
engste ar die Grundprobleme der gesamten Revolutionsgeschichte von 
1848/49 heranführen. Hierdurch wird natürlich die Bedeutung des 
vorliegenden Buches, an dem kein Bearbeiter dieser Zeitperiode vor- 
beigehen darf, stark gesteigert. 

Mit um so größerem Bedauern muß daher festgestellt werden, 
daß Prıtzwers Buch bei weitem nicht frei von mitunter sogar sehr 
wesentlichen Fehlern ist. Vor allen Dingen bezieht sich das auf 
jene Teile des Buches, wo PFITzwer als Sammler und Herausgeber 
erstmalig veröffentlichter Quellenstücke auftritt. PFrITzwer erwähnt 
im Vorwort mit besonderem Nachdruck die große Arbeit, die ihm 
aus der Auffindung der veröffentlichten Quellenstücke erwuchs. Tat- 
sächlich macht auch das von ihm gebotene lange Verzeichnis der 
herangezogenen Bibliotheken und Archive in West-Europa einen 
imponierenden Eindruck. Es genügt der Hinweis, daß darin Prag, 
Dresden, Berlin, Warschau, Wien, Paris, Lemberg, Krakau, Breslau, 
Dessau vertreten sind. Die Einschränkung, die PFITZNER in bezug 
auf das Archiv des Ministeriums des Innern in Prag macht (Pr. 
unterstreicht, daß er infolge besonderer, von ihm angeführter Gründe 
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die Verantwortung für eine lückenlose Heranziehung des in diesem 
Archiv aufbewahrten Bakuninmaterials nicht übernehmen kann, vgl. 
S. 84 Anm.), bietet dem Leser die Gewähr, daß PFITZnEr, was die 
übrigen von ihm aufgezählten Archive betrifft, bereit ist, eine solche 
Verantwortung zu übernehmen. Hierdurch wird "natürlich. -der Ein- 
druck der Zuverlässigkeit seines Buches erhöht, was aber bei weitem 
nicht den Tatsachen entspricht. Unterzeichneter kennt das Bakunin- 
material der Archive von Berlin und Dresden und glaubt behaupten 
zu dürfen, daß Pritzwer für diese auf keinen Fall mehr Grund 
hat, eine Verantwortung zu übernehmen, ale für dasjenige in Prag. 
Das Bakuninmaterial ist sehr zerstreut. Neben den sozusagen offi- 
ziellen Bakuninakten, d.h. solchen, die den Namen Bakunins tragen, 
findet man viel interessantes Material in den Akten von Persönlich- 
keiten, die in direkter oder indirekter Verbindung mit Bakunin 
standen. Die Auffindung des Bakuninmaterials aus diesen Akten 
ist besonders schwierig, und diese Sammelarbeit hat PFITZNER in 
keinerlei Weise geleistet, da er nur jenes Material berücksichtigte, 
das in den genannten Archiven ‚‚offiziel‘‘ als Bakuninmaterial gilt 
und an dem bereits eine Reihe Forscher gearbeitet hat. 


Aber auch die PrITzwer bekannt gewordenen Archivakten sind 
für die Publikation bei weitem nicht vollständig verwertet. Als 
Beispiel wähle ich den grundlegenden Vorgang über Bakunin aus 
dem Amtsgericht Dresden Nr. 1285, dem als Sachbeweise fünf Bände 
„Beweisstücke‘ angefügt sind aus dem im Sommer 1849 gefun- 
denen sogenannten ‚Koffer Bakunins“. Dabei sind diese Schrift- 
stücke ungemein aufschlußreich für Bakunins Tätigkeit in den Jahren 
1848/49. Der Hauptteil besteht aus Manuskripten vor Bakunin 
selbst und Briefen an ihn. : Polonskij hat einiges davon herausgegeben, 
jedoch nach Kopien für die russische Polizei, die seinerzeit voller 
Fehler von ungebildeten Beamten angefertigt wurden und daher für 
eine Verwertung wenig geeignet sind. Eine erschöpfends genaue 
Veröffentlichung dieses Materials wäre äußerst wichtig für eine Unter- 
suchung von Bakunins Lebenslauf in dieser Zeitspanne und PFITZNER 
hatte durchaus recht, wenn er dieser Gruppe von Schriftstücken soviel 
Aufmerksamkeit zuwandte. Leider unterließ er es aber, dieses Material 
vollständig zu veröffentlichen. PFITZNER zieht es nur teilweise heran, 
es ist dabei ganz unmöglich, das Prinzip, das PFITZNER bei seiner 
Auswahl bestimmte, zu erkennen. Daß die bereits von Polonskij 
veröffentlichten Schriftstücke nicht von neuem abgedruckt wurden, 
könnte man noch verstehen, obgleich man es, wis aus den angeführten 
Gründen ersichtlich, nur schwer billigen wird. In der Publikation 
von PFITZNER fehlt aber auch eine Reihe solcher Stücke, die bisher 
unveröffentlicht sind: z. B, unterläßt es PrITzwEr, aus den Briefen 
an Bakunin die Briefe der Grafen Skorzewski, die Briefe mit der 
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Unterschrift „Dein Adalbert‘, die von Lukaszewiez, einen der drei 
Briefe von Reichel, ferner einen von den drei Briefen von Hermann 
Müller-Strübing u. a. herauszugeben. Die Motive, von denen sich 
PFITZNER bei seiner Auswahl leiten ließ, werden 'von ihm nicht an- 
gegeben und auch aus dem Inhalt der in der Publikation fortgelassenen 
Briefe werden diese in keinerlei Weise ersichtlich, denn unter den 
übergangenen Briefen finden sich einige sehr interessante, sich direkt 
auf jene Problemkreise beziehende, die von PrITzwer besonders 
beachtet werden. So ist der übergangene Brief von Reichel in 
höchstem Maße wichtig für eine Bestimmung der Beziehungen Bakunins 
zu den französischen revolutionären Kreisen; der in Fortfall ge- 
kommene Brief von Müller-Strübing steht in direkter Beziehung zur 
Geschichte der Ausweisung Bakunins aus Preußen; die Briefe der 
Grafen Skorzewski stellen die interessante Tatsache der Zugehörigkeit 
Bakunins zur Freimaurer-Organisation fest (und nicht nur deren Wunsch 
Bakunin für die Freimaurerei zu gewinnen, wie das PFITZNer fälsch- 
lich annimmt, vgl. S. 199) usw. 


Noch weniger verständlich ist Prrrzwers Verhalten zur Ver- 
öffentlichung von Bakunins eignen Manuskripten, von denen es sehr 
viele in den erwähnten ‚„Beweisstücken“ gibt. Jene zerfallen in 
mehrere Gruppen; die grundlegenden von ihnen gehören zum be- 
kannten ‚Aufruf an die Slaven‘“, ferner zu Bakunins großer un- 
beendet gebliebener Arbeit über Rußland, zu seinem Aufsatz über 
die Moldau und die Walachei usw. Jedoch, die Bearbeitung dieser 
Manuskripte gestaltet sich sehr schwierig, weil sie — ganz abgesehen 
von ihrer Unleserlichkeit — in den Bänden verstreut und durch- 
einander geworfen eingeheftet sind. Ihnen kommt aber eine außer- 
ordentliche Bedeutung zu. PFITZNER verweilt hier nur bei jenen 
Akten, die sich auf den ‚Aufruf an die Slaven‘ beziehen. Alle 
anderen Bakuninmanuskripte sind aus ganz unerklärlichen und von 
ihm auch nicht weiter erklärten Erwägungen heraus außerhalb seines 
Blickfeldes geblieben. Aber auch von den zum ‚Aufruf‘ gehörigen 
Manuskripten verwertet PFITZNER nur einen geringen Teil, obgleich 
die Geschichte dieses ‚„Aufrufs‘“‘ zu einem der Grundthemen seines 
Buches gehört. Und doch ist Bakunins Arbeit an diesem ‚‚Aufruf‘‘ 
sehr wichtig sowohl zum Verständnis der Grundlagen seiner Welt- 
anschauung als auch für die Geschichte seiner Beziehungen zu den 
deutschen Demokraten. Die Hauptetappen dieser Arbeit bestehen 
kurz in folgenden: Bakunin schrieb zuerst den „Aufruf‘‘ selbst und 
zwar französisch; hiervon sind viele einzelne Blätter mit verschiedenen 
Projekten und Varianten erhalten. Als Ergebnis dieser Arbeits- 
etappe entstand dann der entgültige Text des ersten Teils vom 
„Aufruf“, den Bakunin ins Reine umschrieb und zur Absendung 
nach Berlin an Müller-Strübing und Übersetzung ins Deutsche fertig 
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machte. Es folgen darauf, die französischen von Bakunin selbst 
geschriebenen Texte ablösend, deutsche Texte, die Bakunin nicht 
selbst geschrieben hat. Diese enthalten gleichfalls eine Reihe Va- 
rianten; sie weichen aber inhaltlich von Anfang an ziemlich stark 
vom französischen Text ab und sind keinesfalls Übersetzungen der 
französischen Fassung. Die endgültige, uns gut bekannte Fassung 
des „‚Aufrufs“ ist aber gerade aus den deutschen Varianten entstanden. 
PrıiTzwer hat von diesen vielen Handschriften in seiner Publikation 
nur eine verwertet, nämlich die endgültige Fassung des französischen 
Textes. Weder die ersten Konzepte für diese, noch der deutsche 
Text wurden von ihm untersucht. In den Anmerkungen wird der 
Eindruck erweckt, auch die Entwürfe des französischen Textes seien 
von ihm herangezogen (‚wesentliche Abweichungen von anderen 
Konzepten sind unter dem Strich vermerkt‘ S. 94) und nur „un- 
wesentliche Varianten‘‘, grammatische Fehler usw. unberücksichtigt 
geblieben. Das entspricht aber keineswegs den Tatsachen, denn 
„Konzepte“ von Bakunin hat PFITZNER in seiner Veröffentlichung 
nicht verwertet. ‚Unter dem Strich‘ befinden sich wohl eine 
Reihe Varianten, sie stammen aber alle aus jenem endgültigen Text, 
den Bakunin für Berlin vorbereitet hatte. Dieser Text enthält 
nämlich nicht wenige von Bakunin selbst ausgestrichene und ver- 
besserte Stellen, davon ist alles Wesentliche bei PFITZNER registriert. 
Nicht im geringsten hat aber PFITZNER die „Konzepte‘‘ verwertet, 
obgleich sie eine Menge sehr wichtiger Varianten enthalten. Somit 
fehlt bei PFITZNER nicht nur die Bearbeitung aller Bakuninmanuskripte, 
die sich in diesen Akten finden, sondern selbst die Manuskripte des 
‚„Aufrufs‘‘ sind nicht alle untersucht. 


Die einleitende Skizze von PFITZNER weist zweifellos viele positive 
Seiten auf. PFITZNER operiert hier vor allem mit einer umfangreichen 
historischen Literatur, die bisher in der Bakuninforschung unbeachtet 
geblieben war. Besonders wertvoll sind die Verweise auf polnische und 
tschechische Quellen wie auch auf Ausgaben verschiedener deutscher 
historischer Gesellschaften. Allerdings ist eine erschöpfende Voll- 
ständigkeit in der Bibliographie bei weitem nicht erreicht (es genügt 
der Hinweis, daß PFrITZneErR alle deutsch-amerikanischen historischen 
Publikationen unbeachtet läßt, von denen viele sich direkt auf Fragen 
beziehen, die PFITZnER angeschnitten hat; als Beispiel seien die 
Memoiren des häufig bei PrITZwEr erwähnten Enno Sander genannt). 
Durch diese Bibliographie wird aber das Verzeichnis jener Quellen, 
die künftig von den Biographen Bakunins zu benutzen sein werden, 
zweifellos stark erweitert. Ferner unterliegt es keinem Zweifel, daß 
PFITZNER ganz richtig einige bisher unbeachtete Probleme sieht, 
die von den Bakunin-Biographen ernstlich zu bearbeiten sein werden. 
Aber die in der ganzen Arbeit bemerkbare Hast führte dazu, daß 
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PFITZNER häufig über diese Fragen nur oberflächlich hinweggeht, 
sie unbeantwortet läßt oder Antworten erteilt, die der Kritik nicht 
standhalten, trotz einer richtigen Erfassung der Problemstellung. 
Aus Raummangel ist es leider nicht möglich, das Buch mit der 
nötigen Vollständigkeit unter diesem Gesichtspunkt zu analysieren. 
Wir beschränken uns nur auf zwei Beispiele. 

Für die Geschichte des ‚‚Aufrufs an die Slaven‘‘, über dessen 
Manuskript wir ausführlich handelten, ist die Klarlegung der Frage 
von größtem Interresse, warum sich Bakunin von dem französischen 
Text des ‚Aufrufs‘‘ lossagte, dessen charakteristischster Zug die 
Apologie des Bauernaufstandes ist, und sich für den bei weitem ge- 
mäßigteren deutschen Text entschied. PFITZNER geht eng an diese 
Frage heran und sucht, unserer Meinung nach ganz richtig, die 
Antwort in dem Einfluß, den die deutschen Demokraten auf Bakunin 
ausübten. Ohne aber die Manuskripte des ‚Aufrufs‘“ untersucht zu 
haben, geht er dabei von der ganz falschen Voraussetzung aus, 
daß der deutsche Text nicht selbständig sei, sondern eine verbesserte 
Übersetzung aus dem Französischen darstelle. Eine entscheidende 
Rolle in dieser Angelegenheit schreibt Prıtzwer Müller-Strübing zu 
in der Annahme, Bakunin habe seinen Vorsatz ausgeführt und das 
Manuskript an diesen gesandt. Tatsächlich ist aber diese ganze 
Konzeption falsch: infolge der Nachrichten, die Bakunin über die 
November-Ereignisse in Berlin erhielt, hat er wohl seinen Plan, das 
französische Manuskript an Müller-Strübing zu senden, aufgegeben, 
und letzterer hat daher ‘an der Redigierung des ‚Aufrufs‘‘!) keinen 
Anteil. Bei der Arbeit am ‚Aufruf‘ hat sich Bakunin der Hilfe 
eines anderen, bei weitem bekannteren deutschen Demokraten bedient. 
Analysiertt man die Handschriften, so ergibt es sich ohne weiteres, 
daß es der deutsche Demokrat Gustav Julius, der Herausgeber der 


1) Zur Stützung seiner Ansicht über die Rolle von Müller- 
Strübing bei der Redigierung des „Aufrufs‘‘ verweist PFITZNER auf 
die Aussagen Bakunins in Königstein am 11. Oktober 1849 und in 
Prag am 14. Mai 1850. Die erste dieser Aussagen hat Polonskij 
publiziert (PFITZNER verweist S. 83 Anm. darauf), aber wir finden 
dort keine Anhaltspunkte für die Annahme einer Beteiligung Müller- 
Strübings an der Abfassung des „Aufrufs‘‘. Wie sich PFITZNER 
auf diese Aussage beziehen konnte, bleibt ein Geheimnis. Dagegen 
sind Bakunins Prager Aussagen bisher nicht veröffentlicht, sie sind 
dem Unterzeichneten nicht bekannt, der leider auch nicht die Mög- 
lichkeit hat, sie nachzuprüfen. Sollte Bakunin damals wirklich 
Diesbezügliches über Müller-Strübing ausgesagt haben, so läßt sich 
das nur aus dem Wunsche heraus, die Untersuchung auf eine falsche 
Spur zu führen, erklären. 
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Berliner Zeitungshalle, war. Müller-Strübing kommt keineswegs in 
Frage: es genügt, seine Schriftzüge mit denen der deutschen Ent- 
würfe des ‚‚Aufrufs‘‘ zu vergleichen, um zu sehen, daß diese beiden 
Handschriften nichts Gemeinsames miteinander haben. Die Be- 
teiligung von G. Julius an der Ausarbeitung des „‚Aufrufs‘‘ ist aber 
von. größter Bedeutung für die gesamten Beziehungen Bakunins zu 
den deutschen Demokraten. Darauf näher einzugehen haben wir 
hier leider keine Möglichkeit. 


Nicht weniger übereilt ist bei PFITZNER eine andere Folgerung 
über den Grad der Glaubwürdigkeit der Aussagen des polnischen 
Agenten der russischen Polizei Jan Bzowski. Bisher haben sich 
die Bakunin-Biographen scharf ablehnend gegen alle Angaben ver- 
halten, die seinerzeit von der deutschen und russischen Polizei über 
die Tätigkeit Bakunins in den Jahren 1848/49 gesammelt wurden. 
Besonders scharf hat Steklov diesen Standpunkt vertreten (vgl. 
seine Bakunin-Biographie Bd. I, S. 318—19). Natürlich ist dieser 
Standpunkt falsch, denn eine rein negative Einstellung zu allen 
Berichten so gearteter Agenten beruht auf falschen Voraussetzungen. 
PFITZNER hat recht: bei Untersuchung der Geschichte geheimer Ge- 
sellschaften läßt sich häufig aus solchen Agentenberichten das wert- 
vollste Material zur Erhellung von Verbindungen entnehmen, die 
man auf keine andere Weise feststellen könnte. Ein jeder aber, der 
es mit Berichten dieser Art zu tun hatte, weiß, daß unter ihnen 
richtige und irreführenda Mitteilungen vorhanden sind und daß man, 
ehe man sie verwertet, den Grad der individuellen Glaubwürdigkeit 
des betreffenden Agenten feststellen muß. Eine solche Nachprüfung 
der Glaubwürdigkeit von Jan Bzowskis Mitteilungen hat aber PFITZNER 
unterlassen. Denn sein Hinweis auf die Mitteilung der Breslauer 
Polizei, daß sich damals in jenem Rayon die Tätigkeit der polnischen 
Revolutionäre tatsächlich verstärkt habe (S. 136), kann natürlich 
nicht als Nachprüfung gewertet werden. Wie eine jede Mitteilung 
eines nicht zuverlässigen Agenten enthält diejenige von Jan Bzowski 
einiges Wahre: wäre sie vollständig aus den Fingern gesogen, hätte 
man seine Unzuverlässigkeit schnell entlarvt und er wäre der Mög- 
lichkeit, Geld für seine Mitteilungen zu erhalten, verlustig gegangen. 
Erfindungen solcher Agenten halten sich immer im Rahmen der 
Wahrscheinlichkeit. Nach allem Vorliegenden zu urteilen, ist auch 
Bzowski so verfahren. Aber seine richtigen Meldungen bezogen sich 
auf allgemein bekannte Dinge, über die polnische Emigranten im 
weiteren Kreise sprachen. Man muß mit den Verhältnissen im Früh- 
ling 1849 etwas vertraut sein, um zu verstehen, daß die Zunahme 
der Tätigkeit polnischer Revolutionäre im Kreise Breslau damals 
ein offenes Geheimnis war. Um das zu erfahren, bedurfte es nicht 
einer Anfrage bei Bzowski. Zur Nachprüfung der Angaben von 
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Bzowski wäre es aber wichtig gewesen, festzustellen, ob die von ihm 
über das innere Leben der revolutionären Organisationen gemachten 
Mitteilungen zutreffen. PFrITzwer hat eine solche Nachprüfung nicht 
unternommen, obgleich er dazu verpflichtet war, denn jene einzige 
konkrete Angabe über Bakunin persönlich, die Bzowski macht und 
die nachzuprüfen war, entspricht nicht der Wahrheit: Bzowski be- 
hauptet nämlich, daß ‘"Bakunin im April 1848 in Lemberg war, 
während er überhaupt niemals in Lemberg gewesen ist. Die übrigen 
Angaben über Bakunin, die sich in den Meldungen Bzowkis finden 
und über die sich PrITzZweR aus irgend welchen Gründen ausschweigt 
(in einem seiner Berichte nennt Bzowski, um nachzuweisen, daß er 
sich aktiv an der revolutionären Arbeit mit Bakunin zusammen 
beteiligt habe, den Paß Bakunins und einige andere Details), sind, 
wie wir es jetzt genau wissen, glatt erfunden. Das bedeutet aber 
noch nicht, daß alle Berichte von Bzowski zu verwerfen sind, 
wohl aber, daß ihnen gegenüber doppelte Vorsicht angebracht ist 
und sie der Nachprüfung bedürfen. 

Wir haben bei weitem nicht alle einzelnen Ungenauigkeiten 
PFrITzwers erschöpft. Das Fehlerverzeichnis ließe sich noch be- 
deutend erweitern. Mitunter handelt es sich sogar um Versehen, 
die sehr bedauerlich sind. Als erster Professor hat sich PFITZNER 
an eine Biographie von Bakunin gemacht, um so mehr ist es zu 
bedauern, daß ihm Fehler unterlaufen sind, die am wenigsten in 
den Arbeiten eines Wissenschaftlers zulässig sind. Keineswegs wird 
aber hierdurch die allgemeine Bewertung von Pritzwers Buch, 
mit der wir unsere Besprechung begonnen haben, beeinträchtigt: 
es ist trotzdem ein wertvoller Beitrag zur Bakuninliteratur. 


Berlin. B. NIKOLAJEVSKIT. 


K. Pıiotrowıcz, Polonica w Niemezech. Nauka Polska Bd. XVII 
(1934, Warschau, Kasa im. Mianowskiego) 8. 1—228. 
Derselbe, Polonica w krajach Naddunajskich. Nauka Polska 

XIII (1930) S. 61—106. 


Die Inventarisierung aller Slavica deutscher und österreichischer 
Bibliotheken ist schon lange ein dringendes Bedürfnis der Wissenschaft. 
Selbst wo ein Teil der Arbeit bereits ausgeführt zu sein scheint, zeigen 
sich bei näherer Betrachtung große Mängel, z. B. in A. JACIMIRSK1JS 
Katalog slavischer Handschriften deutscher und österreichischer 
Bibliotheken, der sich auf die orthodoxe Slavenwelt beschränkt. 
Die deutsche Slavistik müßte in erster Linie bestrebt sein, eine solche 
Katalogisierung vorzunehmen, weil auf diese Weise am leichtesten 
festgestellt werden könnte, welche slavistischen Probleme mit Hilfe 
des in Deutschland befindlichen Materials gelöst werden können. 
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Aus diesem Grunde verdienen die oben genannten Arbeiten des pol- 
nischen Gelehrten besondere Beachtung von unserer Seite. Der Verf. 
bemüht sich, die in Deutschland befindlichen Polonica zu registrieren, 
soweit sie als Material für die polnische Geschichte, Kunstgeschichte, 
Musikgeschichte, Volkskunde und Literatur- bzw. Sprachgeschichte 
in Frage kommen. Allerdings hat man den Eindruck, daß die beiden 
zuletzt genannten Gebiete, die Sprach- und Literaturwissenschaft 
von ihm stiefmütterlich behandelt werden. Im Vordergrunde stehen 
für ihn die Geschichtsquellen, daneben werden aber auch nicht selten 
Gedenktafeln an in Deutschland verstorbene berühmte Polen, Grab- 
inschriften u. dgl. zur Sprache gebracht. Der eigentlichen Inventari- 
sierung wird ein Kapitel über die historischen Bedingungen voraus- 
geschickt. Unerfreulich berührt dort die unsachliche Art, mit der 
über die „deutsche Expansion‘ nach Osten gesprochen wird. Ähnliche 
Vorwürfe, wie sie Verf. gegen die Deutschen erhebt, könnten ja auch 
gegen die Polen, die baltische, ukrainische, weißrussische Bevölkerung 
unterwarfen, oder gegen die Russen, die sich auf Kosten der Finnen 
stark ausgebreitet haben, vorgebracht werden. An vielen Stellen 
der Arbeit ist von den ‚tendencyjne zapatrywania‘‘ der deutschen 
Wissenschaft die Rede, ohne daß Verf. das Bedürfnis hätte, seine 
Ansichten zu begründen (8. 12 und sonst). Dabei bemüht sich Verf. 
die Rolle des Deutschtums für den kulturellen Aufstieg Schlesiens 
und Westpreußens zu verschweigen. Sein Chauvinismus zeigt sich 
auch darin, daß er unter die Polonica Vieles rechnet, was ein objektiver 
Betrachter niemals hineingebracht hätte. Veith Stoss ist für ihn 
natürlich ein Pole, Wit Stwosz, und die Werke dieses Künstlers in 
Bamberg, München, Nürnberg, Kissingen, Glogau usw. werden unter 
die „Polonica‘“‘ gerechnet. Mit dem gleichen Recht könnten Goethes 
Werke als Polonica erscheinen, weil Goethe in Krakau gewesen ist. 
Aber Verf. geht sogar noch weiter und unter seinen ‚Polonica‘‘ findet 
man S. 31 sogar A. Menzels Bildnis des Marschalls Bielinski, ferner 
Proskauer Porzellanerzeugnisse aus der Zeit Friedrichs d. Gr. (S. 55), 
weil Proskau in Schlesien liegt, und mehrere Kunstwerke aus der 
Schule des ‚Wit Stwosz‘ in Hannover werden auch hier aufgezählt 
(S. 76). Nicht weniger verwunderlich ist es, unter den Polonica des 
Prussia-Museums in Königsberg auch ein litauisches kanklys und 
einen litauischen Schulzenstab erwähnt zu finden (S. 98). Polonica 
sind für den Verf. ferner in München die Handschrift des Bayrischen 
Geographen (meinetwegen!), ein griechisches Evangelium aus der 
Radziwill-Bibliothek (S. 113) und ähnliches. Der Münchener Poncyan 
wird aber mit keiner Silbe erwähnt. 


Es ist eine gute Methode, um Wirrwarr zu stiften, wenn man 


alle diese Sachen als Polonica rechnet. Für die Art der Argumentierung 
des Verf. sehr bezeichnend ist die Stelle auf S. 108, wo er die Behaup- 
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tung aufstellt, die Gerberinnung von Lauban in Schlesien müsse im 
19. Jahrh. polnisch gewesen sein, weil sie der dortigen Bibliothek 
ein Exemplar des Corpus histor. polon. geschenkt hätte. Vor seiner 
eigenen Courage wird dann aber dem Verf. selbst bange und er fügt 
hinzu: „oder wenigstens (sei sie) sehr interessiert für die Vergangenheit 
Polens‘ (gewesen). 

Der durch solche überflüssige Betrachtungen ausgefüllte Raum 
hätte viel besser verwendet werden können für genauere Angaben 
über die vom Verf. erwähnten Sprach- und Literaturdenkmäler. Auf 
S. 144 ist von ‚„interessantem Material‘ zur Erforschung der Lebens- 
weise der Kaschuben, das sich in Stettin befindet, die Rede, aber 
man erfährt darüber nichts Genaueres. An vielen Stellen der Arbeit 
ist von dem wertvollen slavischen prähistorischen Material in deutschen 
Museen (z. B. Breslau) die Rede, aber es wird nicht gesagt, aus welcher 
Zeit es stammt. Ganz ungenau sind auch die Angaben über polnische 
Glossen, Briefe und Gebetbücher in Breslauer Sammlungen. 

Nicht nur Ungenauigkeiten, sondern auch recht unverfrorene 
Unrichtigkeiten lassen sich bei P. feststellen. Von der Jablonowski- 
Gesellschaft in Leipzig heißt es S. 107, sie habe entgegen den Be- 
stimmungen des Stifters seit der Mitte des 19. Jahrh. keine Preisauf- 
gaben gestellt, die sich mit slavischen Angelegenheiten befaßten. Diese 
Behauptung konnte nur einer niederschreiben, der die gedruckten 
Preisschriften nie eingesehen hat, ganz zu schweigen von den ebenfalls 
gedruckten Protokollen der Gesellschaft. Hat denn der Verf. nichts 
von den beiden Preisschriften A. Brückners, von Zeissbergs berühmter 
Schrift, von E. O. Schulzes Arbeit über Kolonisierung und Germani- 
sierung der Gebiete zwischen Elbe und Saale und von E. Muckes 
Historischer Laut- und Formenlehre des Niedersorbischen gehört? 
Man sieht, der Verf. hat von der deutschen Wissenschaft mitunter 
nur eine sehr dunkle Vorstellung. Trotzdem wird der künftige Be- 
arbeiter des Katalogs der Slavica an deutschen und österreichischen 
Bibliotheken recht oft zu seiner Arbeit greifen müssen, weil sie die 
erste Übersicht über das Material immerhin erleichtert. Der Literar- 
historiker wird sich schnell davon überzeugen können, welche deutschen 
Bibliotheken Handschriften z. B. von I. Krasicki besitzen. Für 
philologische Zwecke brauchen wir aber unbedingt eine viel genauere 
Übersicht als die hier gebotene und den chauvinistischen Salat können 
wir uns schenken. 

Der oben an zweiter Stelle genannte Aufsatz von P. behandelt 
außer Österreich ($. 62—81) auch noch die Tschechoslowakei, Ungarn 
und Rumänien. Auch hier finden sich manche Sonderbarkeiten. Das 
österreichische Graz wird unter dem Tschechischen Namen Hradec 
behandelt, als säßen dort Tschechen. Auch hier zeigt sich die 
gleiche Sucht, alles Mögliche unter Polonica zu behandeln, was nicht 
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dazu gehört. Abgesehen von Wien ist auch nicht allzuviel auf den 
Bibliotheken vorhanden. Die Reichhaltigkeit der Polonica im Inns- 
brucker Landesarchiv wird S. 64 hervorgehoben, aber aus Raum- 
mangel (!) wird auf Mitteilung von Einzelheiten verzichtet. So bleibt 
auch hier noch für einen genaueren Bearbeiter genug zu tun übrig. 


Berlin. M. VASMER. 


M. VaAsMmER, Beiträge zur historischen Völkerkunde Osteuropas. 
II. Die ehemalige Ausbreitung der Westfinnen in den 
heutigen slavischen Ländern. Sitzungsber. d. Preuß. 
Akad. d. Wiss., Philos.-histor. Klasse 1934 S. 351—440. 
(Mit 1 Karte). 


Nachdem im 1. Teil dieser ‚Beiträge‘ der Versuch gemacht 
worden ist, die Ostgrenze der baltischen Stämme auf russischem Boden 
zu ermitteln und die Anwesenheit der Balten vor den Russen im 
Gouv. Smolensk, Kaluga, Moskau, sowie den westlichen Teilen der 
Gouv. Pskov und Tver zu erweisen, bemühe ich mich in dieser Studie, 
den Spuren der Westfinnen in Rußland nachzugehen. Im ersten 
Kapitel werden die bisherigen Versuche, finnische Urbevölkerung in 
Westeuropa, in Deutschland, Polen und dem westlichen Weißrußland 
nachzuweisen, abgelehnt. Es wird dann eine größere Anzahl finnischer 
Namentypen festgestellt, die nirgends fehlen dürften, wo finnische Ur- 
bevölkerung angenemmen wird. Diese Namen aber vermißt man auf 
den erwähnten westlichen Gebieten. Im zweiten Kapitel werden die 
bisherigen Arbeiten über Finnenspuren auf russischem Gebiet kritisch 
gewürdigt. Teilweise wird ihnen der Vorwurf gemacht, daß sie zu viel 
mit konstruierten Namentypen arbeiten und sich zu wenig um die 
tatsächlich im Finnischen und Estnischen vorhandenen geographischen 
Namen kümmern. Dieser Vorwurf trifft nicht die Arbeiten von 
A. SJÖGREN, P. von KOoEPPEN, J. MIKKoLA, A. Anıgquist, M. A. 
CASTREN und J. KaLıma. Dann folgt eine umfangreiche Zusammen- 
stellung der von mir als westfinnisch angesehenen geographischen 
Namen der Gouv. Pskov, Tver, Moskau (nur Kr. Klin), Novgorod, 
Petersburg, Olonec, Archangels’k und Vologda. Im letzten Kapitel 
der Arbeit kommt die neue Hypothese E. NIEMINENS, der den baltischen 
Einfluß auf die finnischen Sprachen durch Vermittlung des Kurischen 
erklären wollte, zur Sprache, die von mir abgelehnt wird. Im ganzen 
werden über 400 geographische Namen hier behandelt, wobei ich be- 
sonderen Wert auf die Beibringung von Parallelen zu den besprochenen 
Namen aus Finnland und Estland lege. Chronologisch müssen die 
Gebiete von Tver, Pskov und die westlichen Teile des Gouv. Novgorod 
früh russische Einwanderung erfahren haben, da dort ältere Laut- 
vertretungen vorliegen als in den Kr. Kirillov, Belozersk, Tichvin, 
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Ustjuzna des Gouv. Novgorod, sowie in den nördlich davon gelegenen 
Gebieten. Wichtig erscheint mir die Feststellung nicht weniger über- 
setzter Namen; z. B. im Kr. Kirillov ein ON Kivika = finn. Kivikxo 
“steiniger Boden’, in dessen Nähe ein Ort Kamesnaja in ähnlicher Be- 
deutung sich findet. Auffällig ist auch die große Häufigkeit ganz 
bestimmter Gewässernamen, die sich auf dem großen Gebiet von 
Pskov und Tver bis zum Weißen Meer immer wieder nachweisen lassen. 
So findet sich finn. Särkijärvi in Seregerv — Seliger-See, dann aber 
auch mehrfach als Sergozero, Sjargozero, finn. Pirttijärvi in vier Fällen 
als Pertozero usw. Es läßt sich auch zeigen, daß eine Ausbreitung 
der Karelier bis zur Kolahalbinsel und bis in die Kreise Mezen und 
Pinega stattgefunden hat. In einer Fortsetzung dieser Untersuchungen 
hoffe ich den Spuren der Ostfinnen in Rußland nachgehen zu können. 


Meine Ablehnung der kurischen Theorie NIEMINENS hat letzteren 
dazu veranlaßt, eine besondere Broschüre unter dem Titel, Professor 
Dr. Max Vasmers Urteilsfähigkeit (Helsingfors 1934, 8°, 11 S.), heraus- 
zugeben, die in scharfer Form gegen meine Polemik Stellung nimmt. 
Auf die rein persönlichen Angriffe NIEMINENS gegen mich und seine 
Mutmaßungen über eine rein aus der Luft gegriffene Beteiligung JaLo 
KaAuLImAs an der Redaktion‘ des entsprechenden Abschnittes meiner 
Schrift brauche ich nicht einzugehen. Auch nicht auf seine Unter- 
schiebung mehrerer absurder Gedanken, die ich nie geäußert habe. 
Alles das findet seine Erklärung in der Tatsache, daß die beiden finni- 
schen Slavisten als Anwärter auf den Lehrstuhl der Slavistik in Helsing- 
fors in Frage kommen und ich darüber ein Gutachten abzugeben hatte. 
Vgl. dazu Helsingfors Universitet, Handlingar i Universitätsärenden 
1934 Nr. 2 S. 1ff. Mich interessieren hier mehr die wissenschaftlichen 
Probleme, die bei dieser Gelegenheit zur Sprache kommen. N. verwahrt 
sich dagegen, daß ich ihm die Ansicht zugeschrieben habe, die Über- 
nahme baltischer, nach ihm aus dem Kurischen stammender Lehnwörter 
ins Westfinnische, habe in Kurland stattgefunden. Er habe als Ent- 
lehnungsgebiet nicht Kurland, sondern die Gegend gemeint, wo die 
Vorfahren der Kuren vor der Landnahme gesessen haben. Dabei beruft 
er sich auf einen Aufsatz von GERULLIS in Eberts Reallexikon 1342, der 
die „Kuren und Selen als die westlichsten (Balten) etwa im Gebiet von 
Wilna‘‘ ansetzt. Beweise für diese Lokalisierung finden sich weder bei 
GERULLIS noch bei NIEMINEN. Sie ist aber bereits auf der Karte zu 
Bucas Aufsatz in der Streitberg-Festgabe (Leipzig 1924) zu finden, und 
ich hätte gegen sie nichts einzuwenden, wenn sie mir auch noch nicht 
als erwiesen erscheint. Nur verstehe ich dann absolut nicht, wie diese 
immerhin hypothetischen Wilnaer Kuren mit finnischen Stämmen 
überhaupt in Berührung gekommen sein können, denn in der Nähe 
des Wilnaer Gebietes finde ich keinerlei Finnenspuren in Ortsnamen. 
Die Karte bei BucA sollte nur die Gliederung der baltischen Stämme 
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veranschaulichen. Die Ausbreitung der Finnen hat BucA nicht so 
genau verfolgt. Als vorsichtiger Forscher läßt er den Finnen in Kur- 
land einen gewissen Spielraum und so scheinen sie auf seiner Karte 
südlicher zu reichen als nach unserer heutigen Kenntnis angenommen 
werden kann. N. hat in diesem Falle unkritisch auf Bucas Karte 
weitergebaut. N.s Theorie von der Rolle der Kuren nahm ich ernster, 
als sie es verdiente. So wie er sie sich jetzt wünscht, ist sie noch weniger 
brauchbar, als wie ich sie auslegte, denn Entlehnungen aus dem Ku- 
rischen ins Finnische in der Wilnaer Gegend sind für mich eine 
geographische Unmöglichkeit. 

In meiner obigen Arbeit $. 430 (80) heißt es ferner wörtlich: 
„Doch auch die Richtigkeit dieser Lehre (gemeint ist NIEMINENS An- 
sicht über finn. -a und -o in baltischen Lehnwörtern) vorausgesetzt, 
halte ich es für willkürlich, die östlichen Berührungen zwischen 
Balten und Finnen in Abrede stellen zu wollen, denn dafür 
sprechen: 1. die baltischen Ortsnamen im Osten (auch von BusA 
gewürdigt), 2. die baltischen Elemente im Finnischen bis ins Mord- 
winische hinein, sowie der Fall söra (s. oben), 3. die historischen Zeug- 
nisse über die Galinder im Osten.‘ — Wenn N. in seiner Schmähschrift 
schreibt: ‚Die nachfolgenden Zeilen, in denen alle auf meine Arbeit 
direkt bezüglichen Stellen Satz für Satz durchgegangen werden“ . 
(S. 1), dann hätte er die Verpflichtung gehabt, diesen für mich 
wichtigsten Passus zur Sprache zu bringen. Daß die Galinder im 
Osten Kriegsgefangene seien, deutet er allerdings weiter unten (S. 9) 
an, aber er ahnt nicht, auf wie schwachen Füßen diese Lehre steht. 
Vgl. meine ausführliche Arbeit Sitzungsberichte d. Preuß. Akad. d. 
Wiss. 1932 S. 637ff., die N. offenbar übersehen hat. 

Unbegreiflich ist mir N.s Triumphschrei an einer Stelle, wo er mir 
beweisen will, daß es noch heute in den Kreisen Kordeva und Ka$in 
des Gouv. Tver und in den G. Novgorod und Olonee finnische Be- 
völkerung gibt. Hätte N. meine Arbeit ganz durchgelesen, dann 
hätte er gesehen, daß diese Tatsache mir gut bekannt ist und daß ich 
mit ihr überall in meiner Arbeit rechne. Es spricht aber nicht für 
NIEMINENS slavistische Bildung, wenn er es für möglich hält, daß die 
Russen von diesen Finnen in jüngerer Zeit Ortsnamen übernehmen 
konnten wie Soltomez, ON im Kr. Kas$in, und Rudomez, ON im Kr. 
Korteva, die ich auf Entsprechungen von finn. Siltamäki, bzw. Rauta- 
mäki zurückgeführt habe. Was N.s Äußerung über die Beweiskraft 
der in heutigen östlichen Mundarten des Westfinnischen vorkommenden 
baltischen Lehnwörter wie silta, kirves usw. anlangt, so lasse ich mich 
durch sie nicht irre machen an meiner Überzeugung von der Wichtig- 
keit sprachgeographischer Kriterien für die Altersbestimmung von 


Lehnwörtern, wenn sie als Ergänzung anderer Kriterien benutzt 
werden, wie es bei mir der Fall war. 
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’ Der „sehr lockere Zusammenhang“, den N. zwischen seiner 
kurischen Theorie und meiner Polemik sieht, besteht m. E. darin, 
daß ich an seine kurische Theorie durchaus nicht glaube. 


Berlin. M. VASMER. 


M. MaztecxI und K. NıtscH, Atlas jezykowy polskiego Podkar- 
pacia. Krakau, Akademie 1934, Teil 1: Mapy. 1934, 
500 Karten, Teil 2: Wstep, Objasnienia, Wykazy wyrazow 
1934, 8°, 112 8. 


Den übriggebliebenen Raum dieses Heftes möchte ich noch dazu 
benutzen, um das oben genannte. sprachgeographische Werk kurz an- 
zuzeigen, das für die slavische Sprachforschung eine der wichtigsten 
Neuerscheinungen darstellt. Nicht nur der Gewinn, den die polnische 
Dialektforschung davon hat, ist groß, sondern darüber hinaus dürfte 
die Arbeit in vielen Beziehungen epochemachend sein für die volks- 
kundliche und für die etymologische Forschung. Sehr deutlich treten 
die lexikalischen Übergänge zum dechischen, slovakischen und ukrai- 
nischen Sprachgebiet hervor. Lehrreich sind auch die Karten, die 
die Ausbreitung magyarischer Lehnwörter und rumänischer Hirten- 
ausdrücke veranschaulichen. Sehr viel Anregungen erhält die etymo- 
logische Forschung. Wenn früher poln. trumna auf d. Truhe zurück- 
geführt wurde, so blieb immer die lautliche Seite bei einer derartigen 
Deutung ungeklärt. Wenn nun auf Karte Nr. 2i neben trumna auch 
dialektische Formen wie truhua, trugua, truhta, trunna erscheinen, so 
wird dadurch der Zusammenhang mit dem deutschen Wort viel klarer. 
Ein poln. truchwa sieht aus wie eine Entlehnung mit urspr. @&-Stamm, 
wozu es verschiedene Parallelen gibt. (Vgl. Zschr. VII 248ff.) Auf 
Schritt und Tritt hat auch der deutsche Dialektgeograph 
Ursache, sich für diese Karten zu interessieren, geben sie doch für 
eine große Anzahl deutscher Lehnwörter das genaue Verbreitungs- 
gebiet im Süden des polnischen Sprachgebietes an. Auffällig ist der 
starke deutsche Einfluß bei den Bezeichnungen für Krankheiten, Musik- 
instrumente, Kleidungsstücke, Hausrat, Teile des Wagens, während 
andererseits das Fehlen deutscher Lehnwörter aus dem Gebiete der 
Ackerbauterminologie auffällt. Der deutsche Kultureinfluß im slavi- 
schen Osten und seine Entlehnungswege werden unzweifelhaft noch 
deutlicher hervortreten, wenn die nördlichen und östlichen Teile des 
polnischen Sprachgebietes in derselben gründlichen Weise bearbeitet 
werden und wenn als Ergänzung dazu auch noch der sorbische und 
techische Sprachatlas tritt. Doch auch jetzt schon kann neben der 
polnischen auch die deutsche Forschung den unermüdlichen Verfassern 
für ihre hochwichtige Arbeit wärmsten Dank sagen. An anderer Stelle 
wird sich mir hoffentlich Gelegenheit bieten, das Werk ausführlicher 


zu besprechen. 
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Bei der Redaktion eingegangene Bücher. 


Archiv f. d. Stud. d. neueren 
Sprachen Jahrg. 89, Bd. 165 
Nr.3—4. Braunschweig, Wester- 
mann 1934, 8°, S. 161— 320. 

ArumaAA P. De la desinence -tb 
du present en slave. Dorpat 
1934, 80, 24 S. (= Acta Univers. 
Dorpatensis Serie B, Bd. 33 
Nr. 3). 

BALopıs Fr. Latvju aizvösture. 
Riga 1934, 8%, 20 S. 

Bernackı L. Biblja Szaroszpa- 
tacka. Krakau, Akad. 1934, 
4°, 20 S. + 185 Bl. Facsimile. 

Bohoslovija. Bd. 12 Nr. 1—3. 
Lemberg 1934, 8%, S. 1—236. 

Bolte-Bibliographie hgb. Fr. 
Boehm. Berlin, W. de Gruyter 
1933, 8%, 68 8. 

BRETSCHNEIDER A. Deutsche 
Mundartenkunde. Marburge.L., 
Elwert 1934, 8°, VIII + 104 S. 

BupAXk MırLEe Hrvatski narod u 
borbi za samostalnui nezavisnu 
hrvatsku dröavu. ohne Jahr. 
Verlag d. Hrvatsko Kolo in 
USA. und Kanada, 8°, 188 S. 

Byzantinisch-Neugriechische Jahr- 
bücher Bd. 10 Nr. 1—2. Athen 

. 1933, 8%, 319 S. 

Byzantinoslavica Bd. 5. Prag. 
Slov. Ustav 1934, 8°, 584 8. 

CoLEMAN A. P. und M. M.,, The 
Polish insurreetion of 1863 in 
the light of New York Editorial 
Opinion. Williamsport Penna., 
The Bayard Press 1934, 8°, 
VIII + 131 S. 

Coxev B. Istorija na belgarskij 
jezik. Bd. 2, hgb. Sr. MLADFNov. 


Sofia 1934, 8°, XII + 560 8. 
(= Universitetska Biblioteka 
Nr. 134). 

Casopis za zgodovino in narodopisje 
Bd. 29 Nr. 1—2, Marburg a. Dr. 
1934, 80%, S. 196 + 305—370. 

Öeskoslovenska Vlastiveda Bd. 3. 
Jazyk hgb. O. Hujer, Prag, 
Sfinx 1934, 4%, 628 S. 

Öyzevsxkvs D. Filjosofija H. 8. 
Skovorody. Warschau 1934, 
80%, 224 S. (= Praci Ukrainsk. 
Naukovoh6 Instytutu Bd. 24). 

DzuskA M. Rytm spötlgtoskowy 
polskich grup akcentowych. 


Krakau 1932, 8%, 78 S. + 
1 Tafel. (= Prace Komisji 
Jezykowej Polsk. Akad. 


Umiejetn. Nr. 20). 

DOBROGAJEV S. Zvukoproiznosi- 
tel’naja re&© normal’noslysa- 
$&ich ... Leningrad, Akad. d. 
Wiss. 1934, 8°, Jazyk i MysS- 
lenije II S. 105—128). 

Dokumenti za b>lgarskata istorija 
Bd. 2, Sofia 1932, 8%, 317 S. 
(= Archiv na Najden Gerov 
Bd. 2, 1871—1876, hgb. M. G. 
Popruzenko). 

ENGERRAND G. C. The so-called 
Wends of Germany and their 
colonies in Texas and in Au- 
stralia. Austin 1934, 8°, 180 S. 
(= The University of Texas 
Bulletin Nr. 3417, Bureau of 
Research in the Social Sciences 
Study Nr. 7). 

Farkas J. von. Die Entwicklung 
der ungarischen Literatur. Ber- 
lin, W.d. Gruyter 1934, 8°, 307 8. 
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Forschungen zur brandenburgischen 
und preußischen Geschichte. 
Bd. 46 Nr. 2. Berlin-Dahlem 
1934, 8°, S. 233—458 + 32 S. 

FRIEDRICHH. Wskazöwki do zbie- 
rania materjatöw gwarowych. 
Warschau, Sem. Jez. Polsk. 
1934, 8°, 30 8. 

Frings TH. Germania Romana. 
Teuthonista Beiheft IV. Hal- 
le a. S., Niemeyer 1932, 8°, 
259 S. 


GAMILLSCHEG E. Romania Ger-. 


manica. Bd. 1. Berlin, W. de 
Gruyter 1934, 80, XX + 434 8. 
(= Pauls Grundriß d. germ. 
Phil. Bd. 11 Nr. 1). 


GERLAnD E. Das Studium der 
byzantinischen Geschichte vom 
Humanismus bis zur Jetztzeit. 
Athen 1934, 8°, 62 S. (= Texte 
u. Forschungen, Beih. der Byz.- 
Neugr. Jahrb. Nr. 12). 

Germanoslavica Bd. 2Nr.4. Brünn, 
Rohrer 1934, 8%, S. 453—605. 

Gronar J. Zepni slovaröek tujk. 
2. Auflage. Laibach, Umetniska 
Propaganda 1934, 8°, 238 S. 

Godisnik na Sofijskija Universitet 
Bd. 29. Sofia 1933, 8%, 112 
+ 264 + 8 +54+34+20+ 
80 + 192 8. 

Godisnjak Bd. 41 Belgrad, Serb. 
Akademie, 1933, 16°, 340 8. 
GraBowskı T. Krytyka literacka 

w Polsce w epoce realizmu i 
modernizmu (1863—1933), Po- 
sen, Tow. Prz. Nauk 1934, 8°, 
317 S. (= Prace Kom. Filo- 

logieznej Bd. 6 Nr. 2). 

Grenzmärkische Heimatblätter Bd. 
10, Nr. 2. Schneidemühl 1934. 
8%, 111 S. 
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HaAreckı O. La Pologne de 963 
& 1914. Paris, F. Alcan 1933, 
8, XV + 348 S.+ 1 Karte. 
(= Bibliothöque d‘histoire con- 
temporaine). 

Handwörterbuch des Grenz- und 
Auslanddeutschtums hgb. C. Pe- 
tersen und O. Scheel Bd. 1 
Lief. 4—5: Banat — Bessa- 
rabien. Breslau, Hirt 1934, 4°, 
S. 241—400. 

HERMANN ED. Altgriechisch und 
Neugriechisch. Göttingen 1934, 
8°, 28 S. (Nachrichten d. Gött. 
Ges. d. Wiss. 1934). 

HERMANN Ep. Die Eheformen der 
Urindogermanen. Göttingen 
1934, 8°. (Nachrichten d. Gött. 
Ges. d. Wiss. Philos.-hist. Kl. 
Fachgruppe III N. F. Bd. 1. 
Nr. 2, S. 29—65). 

Hormann M. Historie de la litte- 
rature russe depuis les origines 
jJusqu’& nos jours. Paris 1934, 
8%, 694 S. 

ILJINsk1J G. Opyt sistematiteskoj 
Kirillo-Mefodijevskoj bibliogra- 
fii, hgb. u. ergänzt von M. Po- 
pruftenko u. St. Romanski. 
Sofia, Ak. d. Wiss. 1934, 8°, 
XLIII+ 303 S. 

Indogermanische Forschungen Bd. 
52 Nr. 2—3. Berlin, W. de 
Gruyter 1934, 8%, S. 89— 260. 

Izvestija Akademii Nauk SSSR., 
Serie VII 1934 Nr. 2—5. Le- 
ningrad 1934, 8°, $. 85—402. 

Jahrbücher für Kultur und Ge- 
schichte der Slaven N. F. Bd. 9 
Nr. 4. Breslau 1933. 8°, 
S. 463—634. Dass. Bd. 10 
Nr. 1—2, 1934, 80%, S. 1—226. 

Jezyk Polski Bd. 19 Nr. 3—5. 
Krakau, Akademie 1934, 8°, 
S. 65—164. 
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KasprowıczowA M. Dziennik. 
Teil 1—5, Warschau 1932 — 1934, 
80, 462 + 299 + 168 S. 

Kırarsky U. Diegemeinslavischen 
Lehnwörter aus dem Germa- 
nischen. Helsingfors 1934, 8°, 
VI -+ 329 S. (= Annales Acad. 
Scient. Fennicae Serie B Bd. 32 
INT. 2): 

KLEINER J. Mickiewicz. Bd.]I. 
Lemberg 1934, 8°, VIII + 5328. 

KLoSTERMANN R. Ap. Maksim 
Grek in der Legende. Diss. 
Leipzig 1934. 8° (= Zeitschrift 
f. Kirchengesch. LIII, 3 N. F. 
IV S. 171—230). 

KıuGe FRIEDR. Etymologisches 
Wörterbuch der deutschen Spra- 
che, 11. Aufl. Lief. 9: Unbill- 
Zylinder. Berlin, W.de Gruyter 
1934, 8%, XVI-+ 641—740 S. 

Kokfnek J.M. Studie z oblasti 
onomatopoje. Prispevek k 
otäzceindoevropsk£ho Ablautu. 
Prag 1934, 80, 296 S. (= Präce 
z vedeckych üstavü Nr. 36). 

KoscHMIEDER E. Nauka o aspek- 
tach czasownika polskiego w 
zarysie. Wilno 1934. 8%, 240 S. 
(= Rozprawy i Materjaty Wydz. 
I Tow. Przyj. Nauk w Wilnie 
BdM5ENTM2). 

KoZIEROWSKI St. Szematyzm 
historyezny ustrojöw parafjal- 
nych dzisiejszej archidyecez. 
Poznanskiei. Posen 1935, 8°, 
484 S. A 

KraszEwsk1 J. I. Chata za wsig. 
Hgb. St. Turowski. Lemberg 
1934. 8%, 50+382 S. (= Bib- 
ljoteka Narodowa Nr. 122). 

Krorra K. Das Deutschtum in 
der Tschechoslowakischen Re- 
publik. Prag, Orbis 1934, 80, 
146 S. 
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Krzyzanowskı J. Byliny. Stud- 
jum z dziejöw rosyjskiej epiki 
ludowej. Wilno 1934, 8°, 164 S. 
(= Instytut Naukowo - Bada- 
wezy Europy Wschodniej Seke- 
ja Filologiezna Nr. 3). 

Krzyzanowskı J. Romans Polski 
wieku XVI. Lublin, Towa- 
rzystwo Przyj. Nauk 1934, 8°, 
284 S. (= Prace Kom. Filolog. 


Nr. 5). 

Kulturwehr. Zeitschrift Bd. 10 
Nr. 6—1l. Berlin 1934, 8°, 
S. 137 — 642. 

KURASZKIEwICZ We. Gramoty 
Halicko - Wotynskie 14—15 


wicku. Krakau 1934, 80%, 1738. 
(= Prace Polskiego Tow. dla ba- 
dan Europy Wschodniej Bd. 7). 


KuTscHaBsky W. Die West- 
ukraine im Kampfe mit Polen 
und dem Bolschewismus 1918 bis 
1923. Berlin, Junker & Dünn- 
haupt 1934, 80,439 8. (= Kriegs- 
gesch. Abt. d. Histor. Seminars 
der Univ. Berlin). 


LA BAUMmE W. Urgeschichte der 
Ostgermanen. Danzig, Ostland- 
Institut 1934, 8%, 160 S. 
(= Ostland-Forschungen Nr. 5). 


LacHR. Gesängerussischer Kriegs- 
gefangener Bd. 1. Finn. Ugr. 
Völker. Abt. 2 Mordwinische 
Gesänge. Wien, Pichler 1933, 
8, 117 8. (= Sitzungsber. 
d. Wien. Akad.d. Wiss., Philos.- 
hist. Kl. Bd. 205, Nr. 2). 


Language. Journal of the Lingu. 
Society of America. Bd. 10 
Nr. 1—2. Baltimore, Waverly 
1934, 8°, S. 1— 234. 

Larro J. Litovskij Statut 1588 
goda. Bd. 1. Teil. 1. Kau- 
nas 1934. XV + 474 S. 
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LEHR-Spzawınskı T. O narze- 
czach stowian nadbattyckich. 
Thorn, Balt. Inst. 1934, 8° 
(= „Kaszubi‘“ S. 1—74). 

LES$SNODORSKI Z. Lucjan w Polsce. 
Krakau 1933, 8°, 93 S. (= Prace 
historyezno-literackie Nr. 43). 

Letopis Matice Srpske Jg. 108, 
Bd. 340 Nr. 2 Novi Sad 1934, 
8%, S. 129—256. Dass. Bd. 341 
Nr. 1—2, 1934, S. 1—280. 

Listy Filologicke Bd. 61 Nr. 2—5. 
Prag 1934, 8°, S. 97—400. 

Los J. u. SEMkowıcz W. Kazania 
Swietokrzyskie. Krakau, Akad. 
1934, 4, 60 S. + 8 Tafeln. 

Makedonski Pregled. Bd. 9 Nr. 2. 
Sofia 1934, 8%, S. 1— 170. 

MaAzeckı M. u. NırscH K. Atlas 
Jezykowy polskiego Podkar- 
pacia. Krakau, Akad. 1934, 8°, 
Teil 1: Mapy, 1934, 500 Karten, 
Teil 2: Wstep, Objasnienia, Wy- 
kazy wyrazöw 1934, 8%, 112 S. 

Masurische Volkslieder hgb. Inst. 
f. Heimatforschung a. d. Univ. 
Königsberg i. Pr. Berlin, W. 
de Gruyter 1934, 8%, 61 S. 

MEYER ELIsAaBEerTH Bol’8oj ne- 
mecko-russkij slovar. Bd. 1: 
A-K. Moskau, Gosizdat 1934, 
8%, XXXI + 624 S. 

Mıcxıewıcz A. Pan Tadeusz. 
Warschau, Kasa Mianowskiego 
1934, 8%, 602 S. 

Mıcnov N. V. Bibliografski izto£- 
niei za istorijata na Turcija i 
Belgarija. Bd. 4. Sofia 1934, 
8%, XIV + 224 S. 

Miıkurskı T. Röd Zoilöw. Rzeez 
z dziejöw staropolskiej krytyki 
literackiej. Krakau 1933, 8°, 
135 S. (= Prace historyezno- 
literackie Nr. 42). 
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| Mıwovi6 J. Veliki uticaj Goetheov 


na Njegosa. 1934, 
3, RS 

Monde Slave, Le, Jg. 11 (Bd. 2) 
Nr. 5-6. Paris 1934, 8°, 
S. 161—480. Dass. (Bd. 3) 
Nr. 7—9 S. 1-—480. 

MorAvcsıE G. A magyar törtenet 
Bizänci forräsai.. Budapest 
1934, 8%, 256 S. (= A magyar 
törtenettudomäany Kezikönyve 
Bd. 1, Nr. 6). 

MÜHLENBACH K. — ENDZELIN J. 
Lettisch -deutsches Wörterbuch. 
Ergänzungen Heft 2. Riga, 
Lett. Kulturfond 1934 8°,, 
S. 81169: apgalet —atraitnis. 

MUKAROVSKY J. Poläkova vzne- 
Senost pfirody. Prag, Akad. 
1934, 8%, 67 Ss. (= Sbornik 
Filologicky X). 

Namn och bygd hgb. J. Sahlgren. 
Bd. 22 Nr. 1—2. Upsala 1934, 
80, S. 1-80. 

Nase Red Bd. 18 Nr. 6—7, Prag 
1934, 8%, S. 161—224. 

Nase Veda Bd. 15 Nr. 5—9. Brünn, 
Globus 1934, 8%, S. 121-240. 

Nauka Polska Bd. 18 und 19. 
Warschau, Kasa im. Mianow- 
skiego 1934. 8%, XX + 228 + 
X + 575 8. 

NIEDERMANN M. 
BRENDER Fr. 


Belgrad 


SENN A. u. 
Wörterbuch d. 
litauischen Schriftsprache. 
Lief. 10: märgintojas—nebal- 
notas. Heidelberg, Winter 1934, 
8%, Bd. 2 S. 65— 128. 
NosovskY K. und PraZiX V. 
Soupis &sl. literatury za löta 
1901— 1925. Lief. 21. Prag 
1934, 4°, S. 229— 308. 
Nowak J. Satyrapolityeznasejmu 
ezteroletniego. Krakau 1933, 
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80, 233 S. (= Prace historyezno- 
literackie Nr. 41). 

OBREBSKA Ant. Studja nad sto- 
wianskiemi przystöwkami 1. 
Polsk. dopiero etc. Krakau, 
Akad. 1934, 8%, 76 S. + 2 Kar- 
ten. (= Prace Kom. Jezykowej 
Nr. 22). 

ÖHMANN G. Über Homonymie und 
Homonyme im Deutschen. Hel- 
singfors 1934, 8°, 144 S. (= An- 
nales Acad. Sc. Fennicae Bd. 32 
Nr. ]l). 

Osteuropa. Zeitschrift Bd. 9 Nr. 
9—12. Königsberg i. Pr. 1934, 
8°, S. 505— 758. Dasselbe Bd. 10 


Nr. 1-2, ebda 1934, 8°, 
Ss. 1— 126. 

Ostland-Berichte 1934, Reihe B 
Nr. 11—14. Danzig 1934, 8°, 
S.45— 64. 

PArren K. A. Langenscheidts 


Praktisches Lehrbuch der rus- 
sischen Sprache. Berlin-Schöne- 
berg 1934, 8%, VIII+ 224 S. 

Pamietnik Literacki Bd. 31 Nr. 
1—2. Lemberg 1934, 8°, 248 S. 

PArA J. Les Serbes de Lusace. 
Genf 1934, 8°, 74 S. (= Biblio- 
teque de l’Inst. d’&tudes slaves 
de Genöve Nr. ]). 

PeLikÄn F. Aus der philoso- 
phischen Diffamationsliteratur. 
Prag 1934, 8%, 22 S. 

PEnevB. Polska Gramatika Hgb. 
St. Mladenov. Sofia 1934, 8°, 
VIII -+ 240 S. (= Universitet- 
ska Biblioteka Nr. 141). 

Pıcon St. Pan Tadeusz, Warschau. 
Inst. Literacki 1934, 8°, 397 S. 

Pninwskı W. K. C. Mrongow- 
Jusz 1764— 1855. Danzig, Tow. 
Przyj. Nauki i Sztuki 1934, 
8°, 380 8. 
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Prace Filologiezne Bd. 16. War- 
schau, Kasa Mianowskiego 1934, 
80, XXXIX S.+ 356 S. 

Ranpe K. u. Fock V. Biblio- 
graficky katalog Ceskosloven- 
sk& Republiky. Literärni tvorba 
z roku 1932. Prag 1933, 8°, 
745 8. 

Recueil des Communications du 2. 
Congres International des Sla- 
vistes. Bd. 1—3. Warschau 
1934, 80%, Bd. 1:1698S.+ IV S.; 
Bd.22:7177. 82-1 IV 8.5, Bda3: 
107 S.+ III S. 

Revue des etudes slaves Bd. 14 
Nr. 1-2. Paris 1934, 8°, 
S. 1—170. 

Rjeenik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika. Lief. 48 Poutjecati 
— predivast. Agram 1933, 4, 
8. 241— 480. 

Rocznik Literacki 
Warschau, Inst. 
80, 383 S. 

Rocznik Wotynski. Bd. 3. Röwne 
1934, 8%, VI+ 678 S. 

Ryr’s£kys M. Mickiewicz Pan 
Tadeusz. Pereklad. Warschau, 
Ukrain. Wiss. Inst. 1934, 8°, 
XVI-- 260 + XXIII S. 

Sbornik za narodni umotvorenija 
i narodopis Bd. 39. Sofia, Ak. 
d. Wiss, 1934, 80%, 213 + XV + 
313 +45 S. 

SCHRÖDER Epw. Bibliographie. 
Berlin, P. Funk 1933, 8°, 112 S. 


SCHWYZERED. Griechische Gram- 
matik Lief. 1: Allgemeiner 
Teil und Lautlehre. München, 
C. H. Beck 1934, 8%, XXVIII 
+414 S.+3Karten (= Hand- 
buch der Altertumswissenschaft 
hgb. W. Otto, Abt. 2, Teil 1 
Lief. 1). 


TI Bir 
Liter. 1933, 
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Sitzungsberichte d. Preuß. Akad. 
d. Wiss., Philos.-histor. Kl. 1934, 
Nr. 8-25, Berlin, W. de 
Gruyter 1934, 8%, 8. 67— 782. 

Slavia. Bd. 12 Prag 1933— 34, 
8%, 690 S. 

Slavia Occidentalis Bd. }2. 
1934, 8°, 436 S. 

Slavische Rundschau Jg. 6, Nr. 5 
— 6. Prag 1934, 8°, S. 309— 448. 

Slavonic Review, The. Bd. 13 
Nr. 37, London 1934, 8°, 231 8. 

Szonskı St. Historja jezyka 
polskiego. Lemberg-Warschau, 
Atlas 1934, 8°, 176 S. 

Slovansky Ustav v Praze Adamu 
Mickiewiezovi 1834 — 1934, hgb. 
J. HorAk. Prag 1934, 8°, 43 S. 

SmoLitscH J. J. V. Kirejevskij. 
Leben und Weltanschauung. 
Berlin, Diss. 1934, 8°, 74 S. 

Spisanije na Bolgarskata Akade- 
mija na Naukite. Bd. 45. Klon 
istor.-filol. Bd. 22. Sofia 1933, 
8°, 193 S. Dass. Bd. 48 (23), 
1934, 8°, 264 8. 

STENDER-PETERSEN AD. Die 
Varägersage als Quelle der alt- 
russischen Chronik. Aarhus- 
Leipzig, Harrassowitz 1934, 8°, 
256 S. 

Stever F. Djalekt Sulkowski. 
Krakau, Akad. 1934, 8°, 150 8. 
(= Wydawnietwa Slaskie, 
Prace Jezykowe Nr. 1). 


Posen 


STIEBER Z. Geneza gwar Laskich. 
Krakau, Akad. 1934, 8°, 31 S, 
(= Wydawnictwa Slaskie, 
Prace Jezykowe Nr. 2). 

STIEBER Z. Stosunki pokre- 
wienstwa jezyköw tuzyckich. 
Krakau 1934, 8°, 98 S. + 5 Kar- 
ten. (= Bibljoteka Ludu 
Stowianskiego Abt. A Nr. 1). 
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Strani Pregled Bd. 4 Nr. 1—4. 
Belgrad 1933, 8%, S. 1—280. 
TıaAnper K. Das Erwachen Ost- 

europas. Wien, Braumiüller 
1934, 8°, 184 S. 
Torstos L. Vojna i Mir, poslo- 


venil Vl. Levstik. Laibach, 
Matica Slovenska 1934, 8°, 
484 +405 S. (= Prevodi iz 


svetovne knjiZevnosti Bd. 16 


use): 
TomAszuwskı Av. Mowa ludu 
Wielkopolskiego. Posen 1934, 


8°, 56 S.+1Karte. (=Bibljo- 
teezka kola Slawistöw Univ. 
Poznanskiego Nr. 2). 

TUROWSKA-BAROWA 1. Z. Zabawy 
przyiemne y pozyteczne (1770 
— 1777). Krakau 1933, 8°, 81 S. 
(= Prace historyezno-literackie 
Nr. 40). 

Ubilisten Pregled Bd. 33 Nr. 5—8. 
Sofia 1934, 8°, 8. 25—196 + 
281 —471. 

Usevi6e M. Jovan Hranilovie. 
Agram 1934, 8°, 108 8. 

Uzaszyn H. J. Baudouin de 
Courtenay. Posen 1934, 8°, 
44 S. (= Bibljoteezka Kota 
Slawistöw Uniw. Poznanskiego 
Nr. 1). 

Ungarische Jahrbücher Bd. 14 
Nr. 1—3. Berlin, W. de Gruyter 
1934, 8%, 334 S. 

VERNADSKIJ G. Opyt istorii Jev- 
razii. Berlin 1934, 8°, 189 S. 

Vor M. B. Dobrovskeho nävrh 
soustavy rostlinne. Prag 1934, 
8%, 64 S. (= Archiv pro ba- 
däni o Zivote a dile J. Do- 
brovske&ho Nr. 2). 

WARTBURG, W. von. Französi- 
sches etymologisches Wörter- 
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buch. Lief. 28: fundus—fyr. 
Leipzig, Teubner 1934, 8°, Bd. 3 
S. 875—946. 

WEINGARTM. Prvni tesko-cirkev- 
neslov. legenda o sv. Väclavu. 
Prag 1934, 8°, 228 S. + 6 Tafeln. 
(Svatoväclavsky Sbornik). 

Wısk N. van. Een phonologiese 
parallel tussen Germaans, Sla- 


Wortregister 


80, 1748. (= Prace historyczno- 
literackie Nr. 44). 

Zeitschrift für Ortsnamenforschung 
Bd. 10 Nr. 3. München 1934, 
8%, S. 157—252. 

Zeitschrift für osteuropäische Ge- 
schichte N.F. Bd.4 Nr.4. Kö- 
nigsberg 1934, 8°, S. 465— 608. 

Zlatorog hgb. Vl. Vasilev. Bd. 15 


vies en Balties, 


lille’a w Polsce. 


Slavisch 
Alamura poln. 185 
Bechlin &ech. 378 
Bogovo russ. 35 
Bo2ja voda russ. 35 
Buchlovice &ech. 378 
b>dnik, bsdn’ak bulg. 

42 
tabor weißruss. 36 
chotäar, hatar, kotar 
slav. 361ff. 
Drägor bg. 238 
Grablje skr. 5l 
Grobjanin skr. 51 
hlodati &ech. 377 
Hlozec &ech. 377 
Hotevje, Kotevje slo- 
ven. 364 
jabradek aßech. 377 
jalivka, jalivnyk ukr. 
38 
jalovec russ. 37 
jalo’sica russ. 36 
jalovyj russ. 36ff. 
japad skr. 377 


Mededeelingen 
d. kgl. Akademie v. Weten- 
schappen Afd. Letterk. Teil 77 
Serie A Nr. 2 (1934), S. 1—35. 

ZAZUSKA A. Poezja opisowa De- 

Krakau 1934, 


— 396. 
Zvenja. 


veka, 


Wortregister. 


jara ukr. ksl. 39 

Jariloviei russ. 35 

Jarilovo russ. 35 

jarka ostslav. 39 

jarka owieczka poln. 38 

jastkötka poln. 47 

(j)ave, (j)aviti abg.38ft. 

jetki poln. 37 

jelkij russ. 37 

Jeskrabec tech. 377 

kakina bg. 88 

kakna bg. 88 

kina bg. 87f. 

klepv russ. 374 

kljapec, kljapcy russ. 
374 

kodlo ukr. 50. 

köt skr. 51 

kotar, kotari kroat. 363 

kotar mähr.-slov. 363 

kotilo bulg. 51 

kötiti skr. 51 

Kudesovo russ. 35 

Kurja noga russ. 35 

Vagat’s’a russ. 44 


Nr. 5—8. Sofia 1934, 8°, S. 201 


Sborniki materjalov etc. 
po istorii literatury ete. XIX 
Bd. 
1932 — 33, 8%, 566 + 705 S. 


1—2. Leningrad 


lastovica, lastun, -a, 
lastoöka usw. russ. 
45 ff. 

letati abg. 45 

-leteti abg. 45 

Makarik russ. 35 

Modla &ech. 377 

Odra slav. 369 

Odrava &ech. 369 

Otomuniec poln. 185 

ole abg. 37 

orgarmistrz poln. 48 

Otvirna &ech. 378 

pchati a&ech. 378 

Prischlop mähr. 377 

Prystop ukr. 375 

Rila bg. 238 

Semalto bg. 2371. 

Skömlja bg. 238 

Slap südslav. 376 

Slapec &ech. 376 

Siqsk poln. 183ff. 

Siepo Slepe sorb. 375 

Slopan &ech. 3721. 

slopati slav. 373 


slopec &ech. 373 

Stopisca, Stopice 
sorb. 373 

Slopna slovak. 373 

Slopne &ech. 373 

Slupi Na, Slupech Ve 
tech. 374 

strikus aruss. 261 

StroboZ russ. 35 

SvaruZovo russ. 35 


Svarys, Svarys russ. 35 | 


svedeti Gech. 370 

san: sorb. 50 

szata poln. 50 

said westslav. 50 

Sisimorovo russ. 35 

$krabati &ech. 377 

slapati &ech. 374 

slipac, Slumpac sorb. 
375 

stlupen Cech. dial. 374 

tabalu bit’ gruss. 41 

tabalyga russ. 44 

itrumna poln. 469 

Upirevo, Upiriruss. 35 

usta abg. 48 

vadnüti svadnüti Gech. 
370 

Vasko russ. 35 

vedro tech. 370 

veteind russ. 370 

Volosovo russ. 35 

Wadröwka poln. 369 

zgon poln. 40 

zgonny poln. 40 

Znata &ech. 370 

Zvodava &ech. 370 


Baltisch 
(die .balt. Gewässer- 
namen S. 112ff. sind 
nicht aufgenommen) 
älava lett. 36%. 
algamistra lit. 49 
atganistriene lit. 49 


Wortregister 


alu apreuß. 37 

alus lit., lett. 37 

apaüsi (apaüsi)lett. 48 

apieviio lit. dial. 36 

sa apimästru (su api- 
nasriu) lit. 48 

apmatai lit. 48 

apmesli lett. 48 

atvyrs lit. 378 

austo apr. 48 

dvities, javeties lett. 36 

balda lit. 43 

baldyti lit. 43 

belsti(s) lit. 43 

bezdeliga lett. 47 

bildenti lit. 43 

bildeti lit. 43 

blegzdinga lit. 47 

blezdinge, blezdinga lit. 
47 

bluku vakars lett. 42 

&iöbras, &ebras lit. 36 

Eras lit. 38 

eristian apreuß. 39 

genü, ginti lit. 39 

jels lett. 88 

jeras lit. 38 

jers lett. 38 

jevaidas lit. 37 

jövytis lit. 36 

kalöti lit. 39 

kregzde, kreg2de lit. 47 

kreg2dingala lit. 48 

lakstingala lit. 48 

Fakstyti lit. 45 

lekti lit. 45 

liguöt(is) lett. 48f. 

lingüoti(s) lit. 44 

luödzit lett. 44 

naktibalda lit. 43 

olaus Zem. 36#. 

övaidas lit. 37 

ovyje lit. 36 

ovytis lit. 36%. 
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pa- lit. 40 
pägyna, pagynetilit.39 
pakyleti lit. 39 
pecku apreuß. 49 
pekas lit. 49 
pekus alit. 49 
plaüka, plauki lett. 46 
plaukas lit. 46 
plünksna lit. 46 
plüsna Zem. 46 
prajövas lit. 36f. 
rakmistrine lit. 49 
skragdädi lit. 47 
skraida lit. 47 
skraide lit. 47 
skraids lit. 47 
skregzde lit. 47 
skriets lit. 47 
spalva lett. 46 
sparnas lit. 46 
spiesi, piesi lett. 461. 
splüsna ostlit. 45 
8okti lit. 39 
tabalai lit. 41f. 
tabalka, tabalda lit. 41 
tabalojus lit. 41 
tabaluoti, -oti lit. 41f. 
tabatus muszdamis lit. 
4] 
trakmistratore lit. 49 
turgäviete lit. 48 
turgavykia lit. 48 
vargamiostr lit. 49 
vargamistra(s) lit. 49 


Germanisch 

(nhd. unbezeichnet) 
ahta aha. 361 
Amsivarii 359 
Angrivarii 359 
Baiovarii 359 
Bannesdorf (Bonde- 

maerthorp) 73, 76 
Bartien, Bartjen 74,76 
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Beiaraland anord. 359 

Blandemaersthorp 76 

Chasuarii 359 

Chattu(v)arii 359 

Copendorf (Cubos) 73 

Dänschendorf (Daen- 
skaethorp) 73 

Darganthorp 76 

Duda 371 

Fließe 378 

gater mhd. 361 

Gehren 74, 76 

Glambek 76 

Gold (Gol) 73 

Gollendorf (Godescals- 
thorp) 73 

Gottschee 364 

Gudeß 371 

häss schweiz.-d. 50 

häz mhd. 50 

hedar ags. 362 

hotte, hotter 361 

Hotter 360ff. 

hoetern ags. 50 

huntari ahd. 361 

hutte 362 

jer got. 38 

kataro, gataro ahd. 361 

kloben 377 

Lemkendorf ( Lymae- 
kaenthorp) 73 

Liegnitz 184 

Malapane 184f, 

Manverjar anord. 359 

Oder 369 

Otterang 371 


Wortregister 


Peigirolant ahd. 359 
Pejari, Peigiri 359 
Pleiße 378 
Pochlowitz 378 
Praezniz 73, 76 
Preesen 76 
Puitgarden 73, 75 
Püttsee 73 
Rataemaersthorp 76 
Sahrensdorf 73, 76 
Schanz 50 
Schlagsdorf 73 
Schleife 375 
Schlepzig 373 
Schloppa 372 
Schloppenhof 372 
‚Schlottenhof 372 
Slawesthorp 76 
Staberdorf 73 
Sulsdorf (Sullos) 73, 76 
Thaessemaersthorp 76 
Uthaesthorp 76 
Vikverjar anord. 359 
Wageri 359 

Wagiri lat. 359 
Wagrien 3581. 
Wairi lat. 359 
Wanderave 369 
Wensien 74, 76 
Wondreb 369 
Zwodau 370 

Zwota 371 


Griechisch 
d)alal 45 
aAbdoLuov sunodv 37 


yevva, YEvvnoıg 20 
Eoıpog 39 

nereodaı 45 
Dewaitdg ngr. 237£, 
Dxröußoog 238 
Zxröutog 238 

Tzita, Tlitag 246 
&oa 38 


Italisch 
alümen, alüta lat. 37 
erietu umbr. 39 


Romanisch. 
dobitoc rumän. 49 
hotar, otar rum. 362f. 


Arisch 
(altindisch unbe- 
zeichnet) 
ävis 36. 
chadis 50 
chädayati 50 
yär- avest 38 


Albanisch 
krajina 438 
kresnik 438 


Finnisch-ugrisch 
hat ung. 365 
xat- ostjak. 366 
hatär ung. 3608. 
köter ung. 362 
tükör ung. 242 


